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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Elektrifizierung und flr den teilweise zweigleisigen Ausbau der Ammertal-
bahn zwischen Tubingen Hauptbahnhof (einschliellich) und Bahnhof Herrenberg (ein-
schlielllich) sowie die Anpassung des sidlichen Bahnhofskopfes des Hauptbahnhofs
Tubingen wird einschlieBlich der durch die BaumalRnahmen verursachten und in den Planen
enthaltenen FolgemalRnahmen gemaf §§ 18 ff. des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG,
BGBI. Teil Ill, Nr. 930-1, zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 14.12.2012, BGBI. |
S. 2598) i.V.m. §§ 72 ff. LVWVfG und §§ 1 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG) festgestellt.

2. Weitere Entscheidungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst im Rahmen seiner Konzentrationswirkung nach
§ 75 Abs. 1 S. 1 zweiter Halbsatz LVwWVfG nach Maligabe der Planunterlagen insbesondere
folgende Entscheidungen:

1. Artenschutzrechtliche Ausnahme

Fir Beeintrachtigungen der Zauneidechse gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG wer-
den nach naherer Maligabe dieses Beschlusses Ausnahmen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
zugelassen.

2. Wasserrechtliche Erlaubnisse

2.1 Im PFA 3 wird eine Erlaubnis nach § 43 Abs. 2 WG mit der Auflage erteilt, dass die ge-
planten Pfahlgrindungen von dem Vorhabentrager im Rahmen der Ausflihrungsplanung
dem Landratsamt Tubingen — untere Wasserbehdrde — anzuzeigen, in der Anzeige konkrete
Angaben zum Standort, zur Pfahlart und -ldnge, sowie zu den geologischen Verhaltnissen
und zum zu erwartenden Grundwasserstand am jeweiligen Standort beizufigen und die
Pfahlgrindungen gemal den Vorgaben des Landratsamts TlUbingen — untere Wasserbe-
hérde — auszufihren sind.

2.2 Auf der Grundlage der Rechtsverordnung des Regierungsprasidiums Tubingen zu dem
Wasserschutzgebiet Ammermuhle 1 der Stadt Herrenberg und des Zweckverbandes ASG
vom 22.01.1992 wird nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 dieser Rechtsverordnung eine Befreiung von
dem Verbot des § 4 Abs. 2 Nr. 1 dieser Rechtsverordnung und nach § 7 Abs. 3 dieser
Rechtsverordnung folgende Auflagen erteilt:

e Vor Beginn der Arbeiten in der Schutzzone Il sind die Stadtwerke Herrenberg recht-
zeitig zu unterrichten.

e Fir den Fall von Leckagen an Fahrzeugen oder Geraten sollten entsprechende Vor-
sichtsmalRnahmen getroffen werden (Bereitstellen von Olbinder und Abdeckfolien).
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Sollten wassergeféahrdende Stoffe wahrend der Bauzeit austreten, sind unverzuglich
entsprechende MalRnahmen zu einer Vermeidung einer Umweltgefédhrdung einzulei-
ten. Das Landratsamt und die Stadt Herrenberg sind darlber sofort zu informieren.

e In der Schutzzone Il dirfen keine wassergefahrdende Stoffe (z.B. Dieselkraftstoffe)
ohne entsprechende Absicherung (z.B. Auffangwanne) gelagert werden. Fahrzeuge
und Maschinen durfen nur auf befestigten und ordnungsgemal entwéasserten Fla-
chen betankt oder repariert werden und sind nach Arbeitsende auflerhalb der
Schutzzone Il abzustellen.

e Baustelleneinrichtungen und Baustofflager missen auflerhalb der Schutzzone Il er-
richtet werden.

e Die Arbeitsraumverflillung der Fundamente muss mit bindigem undurchlassige Mate-
rial lagenweise so aufgefillt und verdichtet werden, dass eine mdgliche Verunreini-
gung an der Oberflache vom Grundwasserleiter ferngehalten wird.

e Die gesamte BaumalRnahme ist zlgig durchzufiihren.

¢ Auftretende Bodenverunreinigungen sind unverziglich dem Amt fir Wasserwirtschaft
des Landratsamtes Boblingen mitzuteilen.

e Es wird davon ausgegangen, dass bei der BaumalRnahme kein Grundwasser ange-
troffen wird. Falls trotzdem Grundwasser anfallt, ist sofort das Landratsamt Bdblingen
— Wasserwirtschaft — zu informieren.

e Nachtragliche Auflagen bleiben vorbehalten.

2.3 Fir den geplanten Bahnsteig am Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker, der teilweise in
den 10 m breiten gesetzlichen Gewasserrandstreifen des Muhlkanals liegt, wird eine Befrei-
ung vom Bauverbot nach § 29 Abs. 3 Nr. 2 Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg (WG) in
Verbindung mit § 38 Abs. 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erteilt.

2.4 Eine Ausnahmen wird nach § 78 Abs. 4 WHG fiir den Bereich des Bahnibergangs Do-
mane Ammerhof zugelassen, da der Retentionsraumverlust von rund 60 m® im Uberflu-
tungsbereich HQ100 der Ammer im Bereich der Klaranlage Tubingen zeit-, umfang- und
funktionsgleich ausgeglichen wird (MaRnahme 30 des PFA 3).

3. Waldrechtliche Genehmigung

Der Waldverlust des als Schonwald geschutzten ,Hartwaldes® stellt eine Waldumwandlung
dar, die mit Ausgleichsmaflinahmen vollstandig waldrechtlich ausgeglichen werden kann. Die
Genehmigung zur Waldumwandlung nach § 9 Absatz 1 LWaldG konnte daher erteilt werden.
Nach § 9 Absatz 5 LWaldG wird die Genehmigung befristet gekniipft an die Geltungsdauer
dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. § 18 ¢ Nr. 1 AEG). Aus denselben Griinden kann
auch eine Befreiung nach § 8 der Verordnung der Forstdirektion Tubingen und der Korper-
schaftsforstdirektion Tubingen Uber die Schonwalder ,Hunrat®, ,Létschel®, Haldo®, Mauher-
hau“, ,Berger Tobel“, ,RiBhalden®, ,Hardtwald®, ,Buhler Tal“, und ,Schelmenwald“ vom 19.
Dezember 2003 von den Verboten nach § 4 der Verordnung erteilt werden.
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4. Erlaubnis

fur Landschaftsschutzgebiete

S.9

Die Planfeststellungsbehdérde erteilt die Erlaubnis nach § 3 der Verordnung des Landratsam-

tes Boblingen als untere Naturschutzbehoérde Uber

Landschaftsschutzgebiete vom

10.10.1974 fir das Landschaftsschutzgebiet Nr. 1.15.059 ,Ammertal vom Ursprung bis zur
Kochmiihle mit Umgebung® zwischen Gliltstein und Herrenberg.

3. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden von dem Zweckverband OPNV im Ammertal als
Vorhabentrager vorgelegten Planunterlagen einschliellich der im Laufe des Verfahrens er-
folgten Anderungen und Ergéanzungen:

Unterlage | Bezeichnung der Unterlage Maf3stab Datum
Hinweise zu den Anderungen in den Planfeststellungsunterlagen sind kursiv gedruckt
0 Legende 13.02.2017
la Erlauterungsbericht 26.09.2016
2 Ubersichtsplane
2.1 Ubersichtskarte Ammertalbahn 1:25.000 30.10.2015
2.2 Ubersichtskarte Regionalstadtbahn Neckar-Alb und |ohne 30.10.2015
Modul 1
3 Lagepléane
3.1 Lagepléane Strecke 1:1000 31.10.2016
13.02.2017
3.2 Lageplane Stationen 1:500 13.02.2017
Haltepunkt Unterjesingen-Sandéacker
3.3 Lageplane Bahnlibergange
Kreuzungsplane / Schleppkurven- und Verkehrszei-
chenplane
3.3.1 Bahnubergang 4,6 Domane Ammerhof 1:200 30.10.2015
3.3.2 Bahnubergang 5,0 Untere Mihle 1:200 13.02.2017
3.3.3 Bahnubergang 5,5 Sandacker 1:200 30.10.2015
3.3.4 Bahnubergang 10,1 Madelsbrick 1:200 30.10.2015
3.3.5 Bahnubergang 11,2 Breitenholz 1:200 30.10.2015
3.3.6 Bahnubergang 12,6 Hartwald 1:200 30.10.2015
3.4 Lageplan Schlossbergtunnel 1:500 30.10.2015
Schlossbergtunnel, km 0,870 — 1,160
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4 Querprofile

4.1 Regelquerprofile
Entfallt

4.2 Einzelquerprofile

421 Schlossbergtunnel, km 0,870 — 1,160 1:100 30.10.2015

422 Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker, Querprofil km 1:50 30.10.2015
5,496

423 Zweigleisiger Abschnitt Unterjesingen, Querprofil km 1:50 30.10.2015
5,241

424 Entringen Linienverbesserung, Querprofil km 10,310 1:50 30.10.2015

4.2.5 Zweigleisiger Abschnitt Hartwald, Querprofil km 12,412 | 1:50 30.10.2015

4.2.6 Gleisabsenkung Gultstein km 16,3+06 1:50 30.10.2015

5 Hohenplane Strecke

5.1 Gradientenanpassung Schlossbergtunnel, km 1:1000/100 |30.10.2015
0,870 -1,160

5.2 Hohenplan Gleisabsenkung Giltstein (Straf3en- 1:1000/100 |30.10.2015
Uberfihrung B 28 km 16,2+90)

6 Bauwerksplane

6.1 Weguberfihrung Ammerkanal, km 1,176 (Berih- 1:50/100/200 | 30.10.2015
rungsschutz)

6.2 Straleniuberfihrung B 28, km 1,243 (Beruhrungs- | 1:50/100/200 | 30.10.2015
schutz)

6.3 Straleniuberfihrung A 81, km 15,792 (Beriihrungs- | 1:50/100/200 | 30.10.2015
schutz)

6.4 StraRentberfihrung K 1036, km 16,299 (Berih- 1:50/100/200 | 30.10.2015
rungsschutz)

6.5 StraBenuberfihrung Ammermihle, km 19,714 (Be- |1:50/100/200 | 30.10.2015
rihrungsschutz)

7a Bauwerksverzeichnis 13.02.2017
Erlauterungen zum Bauwerksverzeichnis

8 Grunderwerb

8.1a Grunderwerbsverzeichnis ohne 13.02.2017

8.2 Grunderwerbsplane 1:1.000 13.02.2017
Ubersichtskarte Ammertalbahn Blattschnitte Grunder- | 1:25.000 22.02.2016
werb
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10 Immissionsschutz und sonstige Belange
10.1 Schall
Anl. 1 Schalltechnische Untersuchung ohne 14.01.2016
Ausbau und Elektrifizierung der Ammertalbahn zwi-
schen Tubingen und Herrenberg
Projekt 1623/3
Anl. 2 Schalltechnische Untersuchung — Baularm ohne 20.08.2015
Ausbau und Elektrifizierung der Ammertalbahn zwi-
schen Tubingen und Herrenberg
Projekt 1623-I1/1
Anl. 3 Schalltechnische Untersuchung - Gesamtlarm ohne 11.10.2016
Stellungnahme zur Beurteilung der Gesamtlarmpegel
an der Ammertalbahn
10.2 Erschitterungen ohne 10.02.2016
~Elektrifizierung der Ammertalbahn zwischen Herren-
berg und Tlbingen - Erschitterungsprognose®
Bericht Nr. M119820/01
Einschatzungen zur Auswirkung des veranderten Zug- |ohne 14.07.2016
betriebs auf die Erschutterungseinwirkungen benach-
barter Wohngebaude
Brief Nr. M119820/03 vom 14. 07.2016
10.3 Elektromagnetische Vertraglichkeit 12.08.2015
EMV-Gutachten Elektrifizierung Ammertalbahn
Anl. 1 ATB-Streckentabelle 30.04.2015
Anl. 2 1g0rOv 30.04.2015
Anl. 3 191rOv 30.04.2015
Anl. 4 1g0r1v 30.04.2015
Anl. 5 1g1r1v 30.04.2015
Anl. 6 2gls40rOv 30.04.2015
Anl. 7 2gls42rOv 30.04.2015
Anl. 8 2gls70r0v 30.04.2015
Anl. 9 2gIm71rOv 30.04.2015
Anl. 10 2gls72rOv 30.04.2015
Anl. 11 7gls0rQv 30.04.2015
Anl. 12 7gls1rOv 30.04.2015
Anl. 13 7gls2rOv 30.04.2015
10.4 Baugrunduntersuchung
10.4.1 Geotechnischer Bericht Ammertalbahn 2 gleisiger ohne 30.01.2015
Ausbau km 4,3 — 5,7 und Haltepunkt Unterjesingen
Sandacker
Anl. 1 Abklrzungsverzeichnis
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[14.2

| Artenblatter | [09.12.2015]

Nachrichtlich enthaltene und als ungiiltig gekennzeichnete Unterlagen sind nicht Gegenstand

dieser Entscheidung.

4. Zusagen

4.1 Larmschutz

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

4.1.1 die erforderlichen passiven Larmschutzmallinahmen mit den Betroffenen in
Madlesbrick 12 und in der Wilhelmstralte 8 der Gemeinde Ammerbuch abzustim-
men,

4.1.2 dass negative Auswirkungen aus den Baustellenverkehr und den Arbeiten, ins-
besondere in der nachtlichen Ruhezeit, soweit wie mdglich reduziert werden und das
unvermeidliche Mal} nicht Gberschreiten.

4.2 Natur- und Artenschutz

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

4.2.1 die MaRnahme 15 des PFA 3 entweder auf den Flurstlicken 685, 687 oder 688
durchzufthren.

4.2.2 sich mit dem Landratsamt Boblingen beziiglich der Pflegemalinahmen zu der
MalRnahme 5 des PFA 4 abzustimmen,

4.2.3 die Ausfihrungsplanung, die Bauausfiihrung, die Landschaftspflegerische Aus-
fihrungsplanung und die dkologische Baubegleitung inkl. der entsprechenden Moni-
toringmalRnahmen mit dem Landratsamt Boblingen abzustimmen. Er sagt weiter zu,
dass die mit der 6kologischen Baubegleitung bzw. den Monitoringmaflinahmen zu be-
auftragende Person(en) mit dem Landratsamt Bdblingen engen Kontakt halten und
diese regelmalig wahrend der Bauzeit Uber die Situation vor Ort unterrichten wird
(werden).

4.3 Regierungsprasidium Tubingen, Referat 84.2 — Landesamt fir Denkmalpflege

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

4.3.1 eine Abbruchdokumentation tUber den Abbruch der Hartwaldbriicke durchzufiih-
ren und entsprechende Unterlagen z.B. aus dem Bauwerksbuch der Dokumentation
beizufiigen.

4.3.2 die MaBnahmen 11 des PFA 3 mit dem Landesamt fir Denkmalpflege vor Bau-
beginn abzustimmen, etwa im Hinblick auf die neuen und voriibergehenden Standor-
te der Kleindenkmale.
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4.3.3 die archaologische Begleitung sowie die Bergung und Dokumentation der Kul-
turdenkmale in Form von Rettungsgrabungen zu finanzieren und durch eine entspre-
chende offentliche-rechtliche Vereinbarung zu regein.

4.3.4 bei moglichen Funden wahrend der Bauphase gemal § 20 Denkmalschutzge-
setz die Denkmalbehdérde unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

4.4 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

fur den Fall, dass die baulichen Anlagen — einschlieRlich untergeordnete Gebaudetei-
le — eine Hohe von 30 m Uber Grund Uberschreiten, die Planungsunterlagen vor Ertei-
lung einer etwaigen Genehmigung dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr zur Prufung zuzuleiten.

4.5 VBG Berufsgenossenschaft fir Transport und Verkehrswirtschaft

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

4.5.1 entlang der Gleise jeweils auf einer Gleisseite den Sicherheitsraum — bei zulas-
sigen Geschwindigkeiten bis 100 km/h mit den Mindestabmessungen von 2,0 m Hohe
und 0,7 m Breite — einzuhalten (vgl. § 5 DGUV Vorschrift 73, “Schienenbahnen™),

4.5.2 im Schlossbergtunnel den Sicherheitsraum von 2,45 m Mindestabstand der
Tunnelwande zur Gleisachse auch nach der geplanten Anderung der Trassierung
einzuhalten.

4.6 Netze BW GmbH Stuttgart

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

4.6.1 die erforderlichen Mindestabstande zwischen der Schienenoberkante bei vor-
gesehener Elektrifizierung und den Leiterseilen der 110-kV-Leitung im Zuge der Auf-
stellung einer neuen Kreuzungsvereinbarung mit der Netze BW GmbH im Detail
abzustimmen,

4.6.2 der Netze BW GmbH den Beginn der Bauarbeiten mindestens 14 Tage vor
Baubeginn mitzuteilen, damit der verantwortlichen Bauleiter vor Ort unterwiesen wer-
den kann, im Bereich der Freileitung darauf zu achten, dass mit Personen, Baugera-
ten oder anderen Gegenstanden stets ein Abstand von mindestens 3 m von den
Leiterseilen eingehalten werden muss,

4.6.3 die Netze BW GmbH zu informieren, soweit mit unzulassigen Anndherungen zu
den Mittel- und Niederspannungsleitungen zu rechnen ist.

4.6.4 falls im Zuge des Bauvorhabens Anderungen an den Anlagen der Netze BW
GmbH notwendig waren, die Kosten entsprechend der Regelungen in Vertragen bzw.
Kreuzungsvereinbarungen zu Ubernehmen und, falls keine vertraglichen Bestimmun-
gen Anwendung finden, die halftigen Kosten gemall den NE-
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Stromkreuzungsrichtlinien zu tragen. Weiter sagt er zu, entsprechende MalRnahmen
rechtzeitig mit der Netze BW GmbH abzustimmen und auf die betrieblichen Belange
der Netze BW GmbH Ruicksicht zu nehmen.

4.7 Deutsche Telekom Technik GmbH

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

sowohl fiir die stérende als auch fir gestorte Telekommunikationslinien entsprechen-
de Schutzvorkehrungen anzubringen und hierfiir die Kosten zu Gibernehmen.

4.8 Stadtwerke Tubingen

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

4.8.1 bezlglich der Gashochdruckleitung nach Vorliegen der Fahr- und Kurzschluss-
strom-Diagramme die mdgliche Beeinflussung zu untersuchen und im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung gemeinsam mit den Stadtwerken TUbingen geeignete Lésungen zu
erarbeiten und umzusetzen,

4.8.2 dass die tatsachlichen Standorte der Mastfundamente fur die Fahrleitung den
Leitungsbestand der Stadtwerke Tiibingen GmbH nicht beeintrachtigen und diese mit
den Stadtwerken Tubingen abgestimmt werden. Gleiches gilt fiir eventuelle Leitungs-
verlegungen und -sicherungen. Der Vorhabentrager sagt weiter zu, dass diesbeziig-
lich sémtliche Kosten vom Zweckverband OPNV im Ammertal getragen werden,

4.8.3 bezuglich der querenden 110-kV-Hochspannungsleitung nach Vorliegen der
Fahr- und Kurzschlussstrom-Diagramme die mdgliche Beeinflussung zu untersuchen
und im Zuge der Ausflihrungsplanung gemeinsam mit den Stadtwerken Tubingen ge-
eignete Losungen zu erarbeiten und umzusetzen,

4.8.4 zu den Querungen mit 20-kV-Freileitungen nach Vorliegen der Fahr- und Kurz-
schlussstrom-Diagramme die mdgliche Beeinflussung zu untersuchen und im Zuge
der Ausfuhrungsplanung gemeinsam mit den Stadtwerken Tubingen geeignete L06-
sungen zu erarbeiten und umzusetzen,

4.8.5 sich beziglich samtlicher Malinahmen zur Sicherung oder Verlegung von Anla-
gen rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahmen mit den Stadtwerken Tibingen be-
ziglich des weiteren Vorgehens in Verbindung zu setzen,

4.8.6 dass die Wildtierquerung (Landschaftspflegerische MalRnahme 32 des PFA 3)
nicht die Standsicherheit, Unterhaltung und Instandhaltung des Kanals beeintrachti-
gen wird. Desweiteren sagt der Vorhabentrager zu, die BaumaRnahme sowie die
Ausfiihrungsplanung mit den Stadtwerken Tlbingen zu besprechen und zeitlich ab-
zustimmen. Weiter sagt der Vorhabentrager zu, dass die Kanalwande durch die Bau-
stellenzufahrt nicht in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt werden. Schlielllich sagt der
Vorhabentrager zu, vor Beginn der Bautatigkeiten mit den Stadtwerken Tibingen ein
Gestattungsvertrag Uber die Wildtierquerung abzuschlieRen, der Regelungen uber die
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Erhaltung und Unterhaltung sowie die Abldse des Bauwerks enthalte. Der Vorhaben-
trager sagt zu, in diesem Zusammenhang samtliche Kosten zu Gbernehmen.

4.9 Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

die Durchfahrt fir den 6ffentlichen Personennahverkehr (Busverkehr) wahrend der
Baumalinahmen fiir den Schaltposten im Bahnhof Herrenberg zu gewahrleisten.

4.10 Landwirtschaft

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

das Wegenetz der Gemeinde Ammerbuch, soweit es von Malinahmen betroffen ist,
in Breite und Anbindung im Rahmen des bautechnischen Machbaren so zu gestalten,
dass ein Befahren mit landwirtschaftlichen Geraten — im Luftraum auch in Uberbreite
— maglich ist.

4.11 Einwender

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

4.11.1 im Hinblick auf die Einwender 10_01 nach dem neuen Bahnsteig auf der Seite
der Kleingarten eine Bricke Uber den Kanal zu bauen, damit die Anlieger an ihre
Grundsticke kommen. Diese wird eine Traglast von max. 3,5 t haben. Zugesagt wur-
de auch, dass eine ununterbrochene Zufahrt zum Grundstlick der Einwender auch
bauzeitig mdglich ist. Weiter hat der Vorhabentrager diesen Einwendern zugesagt,
lediglich die Wiesenflache des Grundstiicks der Einwender in Anspruch zu nehmen
und bei der gesamten Bauabwicklung das Minimierungsgebot zu beachten. Der
Oberboden wird entsprechend der einschlagigen Vorschriften vor Beginn der Arbeiten
abgeschoben und sachgerecht gelagert sowie nach Ende der Arbeiten wieder einge-
baut. Auch wird das Grundstlick insgesamt nach dem Ende der Baumalinahmen
wieder hergestellt, so dass eine Bewirtschaftung anschlieRend wieder mdglich ist.
SchlieRlich wird zugesagt, wahrend der Bauzeit ein Schutzzaun zwischen der
Baustelleneinrichtungsflache und den dauerhaft nutzbaren Teilen des Grundstlcks
aufzustellen.

4.11.2 im Hinblick auf die Einwender 10_06, 10_07, 10_23 und 10_27, die Eigentu-
mer oder Mieter der Grundstiicke an der Unteren Mihle sind, als Kompensation der
unvermeidbaren Entfernung der Gehdlze entlang der Grundstiicke eine Ersatzpflan-
zung unter anderem in Form einer Hainbuchenhecke vorzunehmen, die geeignet
sind, eine optische Abschirmung zur Ammertalbahn zu bilden. Der Vorhabentrager
sagt weiter zu, die PflegemalRnahmen auf der Seite zur Bahn durchzufiihren und die
Kosten dieser Pflegemalinahmen zu Ubernehmen. Ebenfalls sagt der Vorhabentrager
zu, an dieser Nordseite des Grundstlicks (nérdlich des Carports bis zur Natur-
steinsaule der Zufahrt) eine Holzpalisade in HOhe von 2 m zu errichten.
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Der Vorhabentrager hat weiter zugesagt, dass der Schuppen und die Holzlege in
Geld entschadigt werden, wobei der Gebrauchswert fur den Eigentiumer bei der Ent-
schadigungssumme zugrunde gelegt werde.

Zugesagt wird hinsichtlich der Frage der Gestaltung der kiinftigen Zufahrt, insbeson-
dere, ob das Zufahrtsbauwerk versetzt oder komplett neu gebaut wird und ob die
(Wieder-)Herstellung direkt im Auftrag des Vorhabentragers erfolgt oder in Geld ent-
schadigt wird, jede der aufgezeigten Méglichkeiten zu akzeptieren.

Bezuglich der geplanten vorgeschalteten Lichtzeichenanlage wird zugesagt, das
Lichtzeichen am Peitschenmast Uber der Stralle zu montieren.

Der Vorhabentrager hat ferner zugesagt, auf Baustelleneinrichtungsflachen auf den
Grundstucken zu verzichten.

Sofern der unterirdische Flissiggastank verlegt werden muss, sagt der Vorhabentra-
ger zu, die hierfiir entstehenden Kosten zu tbernehmen.

4.11.3 im Hinblick auf den Einwender 10_19 den Maststandort Nr. 90 so zu wahlen,
dass er nicht genau vor dem Fenster des Einwenders zu stehen kommt, sofern nicht
natur-, artenschutzrechtliche oder technische Griinde dies verunmdglichen.

4.11.4 im Hinblick auf die Einwender 10_28 die vortibergehend in Anspruch genom-
menen Teilflachen nach Abschluss der BaumaflRnahmen von dem Vorhabentrager
wieder in ihren ursprunglichen Zustand zurickzuversetzen, insbesondere beschadig-
te Drainagen sowie die Beseitigung von Flurschaden wiederherzustellen. Desweite-
ren sagt der Vorhabentrager zu, rechtzeitig Uber den Beginn der Bauarbeiten auf den
Flurstiicken, insbesondere (ber die landschaftspflegerische Mallnahme Nr. 6 (Bau-
feldbegrenzung durch Bauzaun), die auf dem Flurstlick Nr. 1678 vorgesehen ist, zu
informieren.

4.11.5. im Hinblick auf die Einwender 10_28 friihzeitig Uber eventuelle Zufahrtsbe-
schrankungen zum Ammerhof zu informieren und gegebenenfalls fur eine Ersatzzu-
fahrt zu sorgen. SchlieRlich sagt der Vorhabentrager zu, die Arbeiten mit den
Einwendern abzustimmen und rechtzeitig Terminabsprachen zu treffen, so dass die
Zufahrt fur die Grunlandflachen zu den Flurstiicken Nr. 1658 und 1678 im Sinne der
Einwender moglich bleibt.

4.11.6 nur im Sdden der Streckenfiihrung in Unterjesingen Einzelmasten vorzusehen,
sofern dies technisch moglich und fur die Anwohner und/oder Eigentiumer eingriffs-
mindernd ist.

4.11.7 in kritischen Bereichen bezlglich der Oberleitungsmasten vor Bauausfiihrung
eine Abstimmung des genauen Maststandortes mit den betroffenen Personen vorzu-
nehmen.
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5. Nebenbestimmungen

5.1 Larmschutz, Erschitterungen und elektromagnetische Vertraglichkeit

5.1.1 Den in der Anlage 1 genannten Gebauden ist aktiver und/oder passiver Schallschutz
zu gewahren.

5.1.2 Die Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(AVV Baularm) sind zu beachten. Zudem wird der Vorhabentrager verpflichtet, unverziglich
MafRnahmen zur Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV Baularm auf-
geflhrt sind, durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Bauma-
schinen auf Baustellen verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um
mehr als 5 dB (A) Uberschreitet.

5.1.3 Die Empfehlungen aus dem Erschutterungsgutachten (Planunterlage 10.2 Seite 22)
sind bei der konkreten Planung der Bauausfiihrung entsprechend umzusetzen.

5.1.4 Im Bereich der gleisnahen Bebauung an eingleisiger Strecke sind in folgenden Ab-
schnitten Rickleitungsseile einzusetzen, um die Storfestigkeitsgrenzwerte zu reduzieren:

e Tubingen-West zwischen km 1,2 (Stralenuberfuhrung B 28) und km 1,5 (Bahnhof
Tlbingen-West),

¢ Unterjesingen-Mitte zwischen km 6,0 (Bahnlibergang 6,0) und km 6,7,

e Gliltstein zwischen km 17,6 (Bahniibergang 17,6) und km 18,0 (Eisenbahntberfiih-
rung).

5.1.5 An der gleisnahen Bebauung im Bereich des Bahnhofes Herrenberg (zwischen km
20,97 und 21,07) sind mindestens zwei Rickleitungsseile einzusetzen.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanungen wird die Situation in der genannten gleisnahen Bebau-
ungslagen im Bereich des Bahnhofes Herrenberg, die Ruckleitersysteme erforderlich ma-
chen, mit den aktuellen Eingangsparametern (Schienenerdung, Oberleitung-Schaltung und
Betriebsstrome) erneut berechnet und abhangig vom Ergebnis dieser Berechnungen, die
entsprechende Riickleitersysteme Uberall dort, wo sie erforderlich sind, eingeplant und aus-
gefuhrt. Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde die neuen Ergebnisse vorzu-
legen und sich mit ihr Gber den moglichen Einbau weiterer Rickleitersysteme abzustimmen.

5.1.6. Fir die Kreuzungen mit Wegen und Leitungen wird die Existenz von Kreuzungsver-
einbarungen geprift und, wenn erforderlich, um den Umfang der Oberleitung erganzt.

5.2 Natur- und Artenschutz

5.2.1 Die in den Anhangen 3 der Umweltvertraglichkeitsstudien (UVS) mit Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (LBP) (Planunterlage 13.1.3 des PFA 3 und 4) genannten Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen 1 bis 16 des PFA 3 und 1 bis 8 des PFA 4 sind mit
den jeweils aufgeflihrten MalRgaben durchzufihren.
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5.2.2 Die in den Anhangen 3 der Umweltvertraglichkeitsstudien (UVS) mit Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (LBP) (Planunterlage 13.1.3 des PFA 3 und 4) genannten Ausgleich-
und ErsatzmalRnahmen 14, 19 bis 32 des PFA 3 und 10 bis 14 sowie 31 des PFA 4 sind
ebenfalls mit den jeweils aufgeflihrten MalRgaben durchzufiihren.

5.2.3 Die LBP-Mallnahmen 8, 10, 13, 14, 19 bis 24, 26 bis 32 des PFA 3 und fir die MaR-
nahmen 5, 11 sowie 31 des PFA 4 sind dauerhaft zu unterhalten.

Bei der MaRnahme 8 des PFA 3 (Technische Vorkehrung zur Abflussdrosselung und Anlage
von temporaren Absetzbecken) ist eine Kontrolle der Einleitungsstellen im Zuge der Bau-
mafRnahmen erforderlich.

Bei der MaRnahme 10 des PFA 3 (Wegverbindung (Naherholungs-/Buldweg) durch den
Hartwald verlegen) ist die Wegverbindung mit Kennzeichnung dauerhaft als FuBweg zu un-
terhalten.

Bei der MaRnahme 13 des PFA 3 (Entwicklung von Niederhecken in der Rickschnittzone)
sind die Gehdlze in der Ruckschnittzone abschnittsweise in einem regelmaigen Turnus von
4 Jahren auf den Stock zu setzen. Die Strecke ist in vier Abschnitte einzuteilen, die Durch-
fuhrung erfolgt jeweils zwischen dem 1.10. und dem 28.2.

Die Pflege der Mallinahme 14 des PFA 3 (Entwicklung eines Weidenrdschen-Bestandes) hat
durch eine jahrliche Kontrolle und durch manuelles Entfernen anderer Pflanzenarten, falls
diese groliere Deckungsanteile einnehmen sollten, bis sich eine feuchte Hochstaudenflur mit
hohem Deckungsanteil des Zottigen Weidenréschens etabliert hat, zu erfolgen. Bei Bedarf ist
eine Nachsaat vorzunehmen. Die Mahd hat in einem 4-jahrigen Turnus zu erfolgen, um das
Aufkommen von Gehdlzen zu unterbinden.

Die Pflege der Malnahme 19 des PFA 3 (Rickschnitt von flachigen Gehdlzbestanden zur
Entwicklung von Feldhecken und auf den Stock setzen bestehender Gehdlze) hat durch eine
Gehdlzbeseitigung mittels Abmahen von Stockausschlédgen Gber mindestens 3 weitere Jahre
bis 2020 zu erfolgen. Der Turnus ist abhangig von der Entwicklung der Vegetation: Bei nach-
lassender Triebfreudigkeit kann auf 1x pro Jahr reduziert werden. Spater jahrliche Mahd der
Krautschicht im Sommer. Alle Hecken sind regelmafig vollstdndig auf den Stock zu setzen,
sobald sie eine Wuchshdhe von 2 Metern erreicht haben. Bei langeren bzw. eng im Verbund
stehenden Hecken soll dies gestaffelt (Abschnitte von ca. 50 Metern Lange bzw. jede 2. He-
cke) erfolgen. Die entbuschten Magerrasen sollen langfristig gehdlzfrei gehalten werden.
Eine jahrliche Mahd im Sommer ist anzustreben.

Bei der MaRnahme 20 des PFA 3 (Entwicklung von struktur- und artenreicher Ruderalbioto-
pe auf Bahnbdschungen und —nebenflachen) unterliegen die neuen Bahnbdschungen re-
gelmaRigen MalRnahmen zur Erhaltung der Betriebssicherheit. Diese wirken im Sinne eines
kontinuierlichen Habitatmanagements fur Reptilien. Zuséatzliche Mallinahmen zur Unterhal-
tungspflege sind nicht notwendig.

Die Pflege fur die gepflanzten Obstbaume der MaRnahme 21 des PFA 3 (Wiederherstellung
von bedeutenden Biotoptypen im Baufeld) hat durch Pflanzschnitt, regelmafigen jahrlichen
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Erziehungsschnitt und nach ca. 10 Jahren durch regelmafige Erhaltungsschnitte in Abstan-
den von ca. 3 Jahren zu erfolgen.

Bei der Mallnahme 22 des PFA 3 (Entwicklung alt- und totholzreicher Eichenbestédnde im
Hartwald) sind die Baume (Eichen) regelmaRig so frei zu stellen, dass keine aufkommenden
Jungbaume in die Krone einwachsen und keine umstehenden Baume zu starken Schatten
werfen.

Bei der Malitnahme 23 des PFA 3 (Neupflanzung von Einzelbdumen im Bereich der Uber-
planten Bahnibergange aul3erhalb der Freischnittzone) sind abgangige Baume durch grol3-
kronige Laubbaume zu ersetzen. Die Verkehrssicherungspflicht ist zu beachten.

Die Pflege der Malinahme 24 des PFA 3 (Entwickeln von GroRRseggenried und Roéhricht Ver-
legung und Wiederherstellung des betroffenen Gewassers) hat durch eine jahrliche Kontrolle
und durch manuelles Entfernen unerwinschter Pflanzenarten zu erfolgen, insbesondere von
Geholzaufwuchs, bis sich ein stabiler Bestand etabliert hat. Gegebenenfalls sind Nachpflan-
zungen erforderlich. Die Rohrichtbestande werden alle 2-3 Jahre aullerhalb der Vegetati-
onsperiode (1. November bis 1. Marz), das GroRRseggenried 1-mal jahrlich oder alle 2 Jahre
ab dem 1.10. gemaht. Das Mahgut ist abzufahren.

Die Pflege der MalRnahme 26 des PFA 3 (Extensivierung von Grinland mit dem Entwick-
lungsziel ,Magerwiese mittlerer Standorte®) erfolgt durch jahrliche maximal zweischirige
Mahd. Der erste Schnitt ist in der Regel bis zum 15. Juni vorzunehmen. Eine Erhaltungsdun-
gung zur Aufrechterhaltung der Artenvielfalt bis zu 130 dt Festmist oder 23 m*® Rindergille
pro Hektar und Jahr ist erforderlich. Am Parzellenrand ist parallel zur Bewirtschaftungsrich-
tung auf einem 5 m breiten Wiesenstreifen der zweite Schnitt erst ab September vorzuneh-
men. Der spat zu mahende Wiesenstreifen ist nach 2 Jahren auf Vorkommen des GroRRen
Wiesenknopfes zu kontrollieren. Bei Fehlen der Art ist der Streifen auf nassere Flachen des
Grundstlicks zu verlegen und/oder eine Erganzungssaat mittels Heudruschansaat vorzu-
nehmen. Dabei ist darauf zu achten, dass die Spenderflachen spatblihenden Wiesenknopf
aufweisen.

Bei der Mallnahme 27 des PFA 3 (Umwandlung von Acker in Grinland im Gewasserrand-
streifen des Metergrabens) ist der Biotoptyp dauerhaft durch extensive Nutzung zu erhalten.

Bei der MaRnahme 28 des PFA 3 (Entwicklung von naturnahem Waldbestand) ist eine Ein-
zelstammweise Nutzung bei Bedarf vorzunehmen, wenn der Bestand keine lichten Stellen
mehr aufweist.

Bei der Malknahme 29 des PFA 3 (Anpflanzen von Feldhecken mittlerer Standorte) ist die
Feldhecke alle 5 bis 10 Jahre in wechselnden Abschnitten auf den Stock zu setzen.

Die Malknahme 30 des PFA 3 (Retentionsraumausgleich an der Klaranlage Tibingen) wird
durch die Stadt Tubingen durchgefiihrt und dauerhaft erhalten.
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Die Pflege der Mainahme 31 des PFA 3 (Externe OkokontomaRnahme: Amphibienschutz-
malinahme Pflasterbergle) erfolgt durch eine regelmaflige Reinigung und Kontrolle der Lauf-
flachen und der Leitelemente sowie der Stopprinnen durch den Verkaufer der Okopunkte.

Bei der Malinahme 32 des PFA 3 (Wildtierquerung Rappenberghalde Tiibingen) erfolgt eine
regelmafige technische Funktionskontrolle.

Bei der MaRnahme 5 des PFA 4 (Entwicklung von Niederhecken in der Rickschnittzone)
werden die Gehodlze in der Ruckschnittzone abschnittsweise in einem regelmafigen Turnus
von 4 Jahren auf den Stock gesetzt. Die Strecke wird in zwei Abschnitte eingeteilt; die
Durchfiihrung erfolgt jeweils zwischen dem 1.10 und dem 28.2.

Die Pflege der Mallnahme 11 des PFA 4 (Rickschnitt von flachigen Gehdlzbestanden zur
Entwicklung von Feldhecken) erfolgt durch die Verjlingung der Feldhecken durch Entfernung
von einzelnen GroRRgehdlzen oder gelegentliches auf den Stock setzen alle 5 bis 10 Jahre
jeweils zwischen dem 1.10. und dem 28.2.

Die Pflege der Malinahme 31 des PFA 4 (Externe OkokontomaRnahme: Amphibienschutz-
malinahme Pflasterbergle) erfolgt durch eine regelmaflige Reinigung und Kontrolle der Lauf-
flachen und der Leitelemente sowie der Stopprinnen durch den Verkaufer der Okopunkte.

5.2.4 Bei den MalRnahmen 2 und 3 des PFA 4 ist folgendes zu beriicksichtigen:

e Die Bauzeit fur die Errichtung der Masten sowie die im Bereich Giiltstein notwendige
Gleisabsenkung hat auRerhalb der Zeit der Winterstarre von Reptilien zu erfolgen
und ist bis spatestens 30.09. eines Jahres vollstandig abzuschlieen.

e Die Arbeiten im Bereich der zu errichtenden Masten sowie der Gleisabsenkung dir-
fen nur tagsuber zur Aktivitatszeit der Reptilien erfolgen, abhangig von einer fir die
Reptilien guten Auflentemperatur. Diese ist durch die dkologische Baubegleitung zu
kontrollieren und festzulegen.

e Die ausflihrende/n Baufirma/-firmen ist/sind vor Beginn der BaumalRnahmen durch
die 6kologische Baubegleitung hinsichtlich natur- und artenschutzrechtlicher Aspekte
einzuweisen.

¢ Die unter den Schlangenbrettern im Bereich der Gleisabsenkung Gliltstein vorgefun-
denen Schlingnattern missen vor Beginn der Bauarbeiten aus dem Gefahrenbereich
umgesiedelt werden. Die gefangenen Tiere miissen mindestens 300 m weit aus dem
Eingriffsbereich verbracht werden und in geeignete Strukturen entlang der Bahnstre-
cke entlassen werden. Der Fang und die Umsiedlung darf nur von dafur geeignetem
Fachpersonal ausgefiihrt werden. Fir die Umsiedlung der Schlingnattern ist ein
MafRnahmenblatt anzulegen.

e Neben den MalRnahmen 2 und 3 sind zur Stitzung der Population der Zauneidechse
durch die notwendige Gleisabsenkung Giiltstein folgende Mallnahmen in Form einer
Habitataufwertung vorzunehmen:
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Anlage eines Eiablageplatzes aus lockerem, grabbarem Substrat (vorwiegend Sand)
in beschatteter Umgebung mit einer Machtigkeit von > 50 cm und einer Flache von
jeweils 2 m? Boden.

Anlage eines frostfreien Winterversteckes in Form von Steinhaufen. Fir die Steinhau-
fen ist der Boden mindestens 80 cm auszukoffern. Sie sollten mindestens 2 m breit, 3
m lang und ca. 1 m hoch sein und aus autochthonem Gesteinsmaterial bestehen. Im
Inneren sollten grobere Steine verwendet werden (20 - 40 cm), die mit kleineren Ge-
steinen bedeckt werden (10 - 20 cm). Die Steinhaufen und Eiablageplatze sollten sich
in direkter Nahe zueinander befinden.

Ein fir die Herstellung der Habitataufwertung geeigneter Bereich ist durch die 6kolo-
gische Baubegleitung festzulegen.

e Alle MaRnahmen sind von einer 6kologischen Baubegleitung vor Ort fachlich zu be-
gleiten und zu Uberwachen. In den Eingriffsbereichen verbliebene Tiere sind durch
diese aus dem Gefahrenbereich zu bergen.

e Aus den eingereichten Unterlagen geht hervor, dass nach derzeitigem Stand der Pla-
nungen die ersten Baumalinahmen im Jahr 2017 erfolgen sollen (UVS und LBP — Er-
lauterungsbericht, S. 10). Um neben den Vergramungsmalnahmen fir die Eidechsen
auch die Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos fur die Schlingnatter
erreichen zu konnen, sollten im Bereich der Gleisabsenkung bereits zum jetzigen
Zeitpunkt (August 2016) Schlangenbretter/-bleche ausgelegt werden. Ein Auslage-
zeitraum, der eine gesamte Aktivitatsperiode der Schlingnatter umfasst, erhéht die
Annahme der kinstlichen Verstecke durch die Art deutlich. Die ausgelegten Bret-
ter/Bleche sollten regelmaRig, jedoch in groReren Abstanden kontrolliert werden. Dies
ermoglicht es festzustellen, ob sich Schlingnattern im Eingriffsbereich befinden und
unter welchem Versteck sie anzutreffen sind. Da die Schlingnatter sehr ortstreu ist
und auch nur geringe Aktionsdistanzen aufweist, kann davon ausgegangen werden,
dass die Tiere im kommenden Jahr die Verstecke erneut aufsuchen. Dies ermdglicht
es, die Tiere gezielt vor den durchzufiihrenden Eingriffen abzusammeln und umzu-
setzen.

Die Intensitat der Kontrolle der ausgelegten Schlangenbretter/-bleche muss ab der
Aktivitatsphase bzw. vor Beginn der Bauarbeiten erhoht werden, um mdglichst viele
Tiere umsetzen zu kénnen. Das Auslegen und die regelmafRige Kontrolle der Schlan-
genbretter/-bleche muss durch eine entsprechend qualifizierte Fachkraft erfolgen.

e Nach Beendigung der Arbeiten sowie der Fertigstellung der genannten Nebenbe-
stimmungen zur Stitzung der Population ist dem Regierungsprasidium Stuttgart un-
aufgefordert eine Dokumentation der Malinahmenumsetzung vorzulegen.

Das Regierungsprasidium Stuttgart ist auch bei akutem Handlungsbedarf oder not-
wendiger Anderungen der Mainahmenumsetzung zu informieren.

e Das Regierungsprasidium Stuttgart behalt sich vor, nachtraglich weitere Nebenbe-
stimmungen zu erlassen. Dies gilt insbesondere zur Einleitung wirksamer Gegen-
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maflinahmen bzw. zusatzlicher Mallnahmen bei mangelndem Erfolg von artenschutz-
rechtlichen Mallnahmen.

5.2.5 Der Vorhabentrager wird gemeinsam mit dem Landratsamt Boblingen zeitnah eine
MalRnahme zur Neuanlage oder Optimierung von Hecken im Landkreis Bdblingen konzipie-
ren, auf seine Kosten durchfiihren und dauerhaft sichern.

5.2.6 Der Vorhabentrager wird als Verursacher der mit dem Vorhaben der PFA 3 und PFA 4
verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe gemal § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensations-
verzeichnis-Verordnung (KompVzVO) vom 17. Februar 2011 (GBI. S. 79) verpflichtet, jeweils
fur jede KompensationsmalRnahme die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8
KompVzVO einschlieBlich der Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KompVzVO in das Kompen-
sationsverzeichnis unter Verwendung der elektronischen Vordrucke nach § 5 KompVzVO
einzutragen und die fir die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer dem Regierungsprasidium
Tlbingen als Planfeststellungsbehdrde zu Gbermitteln. Die Dateneingabe und die Ubermitt-
lung der Ticket-Nummer haben spatestens einen Monat nach Bestandskraft dieses Planfest-
stellungsbeschlusses zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungsbehérde unverziiglich tber den Baubeginn so-
wie die Baufertigstellung des Vorhabens der PFA 3 und PFA 4 schriftlich zu unterrichten.

Wahrend der Bauausfihrung hat der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehdrde Gber den
Stand der Umsetzung der Kompensations- und UnterhaltungsmalRnahmen i. S. v. § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 9 KompVzVO mindestens einmal jahrlich, nach Baufertigstellung im dritten und im
funften Jahr schriftlich zu berichten. Bei vorgezogenen Kompensationsmaflnahmen ist schon
vor Beginn der Bauausfuhrung entsprechend zu berichten. Daruber hinaus hat der Vorha-
bentrager auf jede sonstige Anforderung der Planfeststellungsbehdrde zusatzlich entspre-
chend zu berichten. Soweit die Berichte Uber den Stand der Umsetzung der Kompensations-
und Unterhaltungsmalinahmen durch den Vorhabentrager in eine Arbeitskopie der jeweils
gemeldeten MalRnahme zum Kompensationsverzeichnis eingegeben und der Planfeststel-
lungsbehérde zur Freigabe Ubermittelt werden, wird der Berichtspflicht Genlige getan. Die
Berichte bzw. die Eintragung sind der Planfeststellungsbehdrde spatestens einen Monat
nach Falligkeit der Berichtspflicht bzw. nach sonstiger Anforderung zur Kenntnis zu geben.

Hinweise zur Dateneingabe in das Kompensationsverzeichnis kénnen dem Merkblatt Kom-
pensationsverzeichnis fur Vorhabentrdger entnommen werden.

5.2.7 Bei Bautatigkeiten auf dem Gemeindegebiet der Universitatsstadt Tubingen haben die
eingesetzten Baumaschinen die Vorgaben der Verordnung der Landesregierung zur Verbes-
serung der Luftqualitdt in Gebieten mit hoher Luftschadstoffbelastung (Luftqualitatsverord-
nung-Baumaschinen) vom 15. Dezember 2015 (GBI. Nr. 25, S. 1249) einzuhalten, soweit sie
das gegenstandliche Verfahren betreffen.

5.3 Boden und Wasser

5.3.1 Im Rahmen der geplanten Mallnahmen zur Elektrifizierung ist fir den Bereich der
Wasserschutzzone Il A (30 m angrenzenden Zone 1) des Wasserschutzgebietes Ammermiuih-
le 1 der Stadt Herrenberg und des Zweckverbandes ASG (Strecke von ca. 350 m Lange) die
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bestehende Entwasserung auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. Hierzu sind dem Amt flr
Wasserwirtschaft entsprechende Bestandsplane der Gleisentwdsserung des Bereichs zur
Uberpriifung vorzulegen.

5.3.2 Im Bereich des Bahnhofs Herrenberg sind Aushubmassen abfalltechnisch zu untersu-
chen und nach den abfallrechtlichen Bestimmungen fachgerecht zu verwerten bzw. entsor-
gen. In einer Abschlussdokumentation sind die Untersuchungsergebnisse mit
Probenahmeprotokollen und Entsorgungsnachweisen dem Landratsamt Béblingen, Wasser-
wirtschaft, vorzulegen.

5.3.3 Bisher sind laut des Erlauterungsberichtes konkrete wasserrechtliche Tatbestande
nicht zu erkennen. Sollten konkrete wasserrechtliche Tatbestande auftreten, ist dies vor
Durchfiihrung der Malknahmen dem Amt fir Wasserwirtschaft, Landratsamt Béblingen, mit-
zuteilen.

5.3.4 Die BaumafRnahmen sind unter Beachtung und mit bestmoéglichem Schutz der Trink-
wasserschutzgebiete, besonders in Zone |l, durchzufluhren. Hier ist darauf zu achten, dass
bei Havarien sofort die Umweltrufbereitschaft Gber die Feuerwehrleitstelle informiert wird.
AuRerdem sind keine Baumaschinen, die Ol verlieren, einzusetzen. Maschinen und Gerite
dirfen nicht, auch nicht nur Gber Nacht, in der Zone |l gelagert werden. Erdbewegungen bzw.
Eingriffe, die die Oberflache des Bodens verletzen, sind zu minimalisieren.

5.4 Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wurttemberg (LEA)

5.4.1 Bei der Planung und Ausfiihrung der Baumalinahme sind u.a. die nachfolgend aufge-
fuhrten Gesetzte, Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und anerkannte Regelwerke, in der
jeweils aktuellen Fassung, zu beachten und anzuwenden:

- Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG),

- Eisenbahnbau- und Betriebsordnung (EBO),

- Eisenbahn Signal Ordnung (ESO),

- Oberbau Richtlinie fir nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Anhang (Obri-NE),
- DIN Fachberichte zur Berechnung, Bemessung und Ausfiihrung,

- Berufsgenossenschaftliche Vorschriften (BGI 770, BGV D30, D33 und A8),

- Gas- und Wasserleitungskreuzungsrichtlinien (Richtlinien 2012) und

- Ril 413.0502 Infrastruktur gestalten; Reisendensicherung auf héhengleichen Uber-
gangen betrieblich planen.

5.4.2 Sofern dem Vorhabentrager Abweichungen vom Regelwerk unvermeidlich sind, wird er
den Nachweis fihren, dass damit mindestens die gleiche Sicherheit gegeben ist.

5.4.3 Fir den Tunnel und die Neckarbricke ist ein Rettungskonzept aufzustellen.
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5.4.4 Nachfolgende Nachweise sind der LEA im Zusammenhang mit der niedrigen Schall-
schutzwand im zweigleisigen Bereich Unterjesingen bei km 5,2+41 vorzulegen, aufgefuhrte
Bedingungen sind zu erfillen:

e Prufstatik mit Beriicksichtigung der Streckengeschwindigkeit,

e Bemalite Ausflihrungsplanung, bei der darauf zu achten ist, dass die innerhalb des
Regellichtraumes liegende Grenzlinie an keiner Stelle Uberschritten werden darf.

e Die Gesamthdhe der niedrigen Schallschutzwand darf inklusive aller Anbauteile die
Gesamthohe von 0,76 m ab Schienenoberkante nicht Gberschreiten.

e Die niedrige Schallschutzwand darf nur auf einer Gleisseite, auf der vom Gegengleis
abgewandten Seite (Aulienbereich), erstellt werden, d.h. es sind dort, auch zukiinftig,
keine weiteren Einbauten am Gegengleis bzw. zwischen den Gleisen, zulassig.

e Gegen mogliche Sturzgefahren durch mangelhafte Begeh- und Erkennbarkeit (z.B.
bei Ausstieg aus dem Fahrzeug) bei Dunkelheit, sind geeignete Vorkehrungen zu
treffen.

¢ Die rechtzeitige Unterrichtung aller betroffenen Personenkreise tber die mit der Ein-
ragung der niedrigen Schallschutzwand verbundenen sicherheitlichen Besonderhei-
ten ist zu gewahrleisten.

¢ Hinweise und entsprechende Regelungen sind in die Sammlung betrieblicher Vor-
schriften, Betra, Engstellenverzeichnis aufzunehmen.

5.4.5 Bauwerksteile und/oder Baubehelfe, soweit sie im Druckbereich der Eisenbahn liegen,
sind konstruktiv so auszubilden, dass sie den Lasten u.a. auch unter Beachtung des Ab-
schnittes 6 der DIN EN 1991-2 jederzeit standhalten. Die aus statischer Sicht relevanten
Ausfihrungsunterlagen sind der LEA durch einem vom EBA zugelassenen Pri-
fer/Sachverstandigen in geprufter Form mit Kopie des Prufberichts vorzulegen. In die Aus-
fuhrungsplane sind samtliche eisenbahntechnisch relevanten Bemalungen, Hinweise und
Angaben aufzunehmen. Erforderlichenfalls sind Querschnitte anzufertigen.

5.4.6 Bei der Planung und Durchfiihrung von Erdarbeiten sowie dem Bau von Erdbauwer-
ken, Durchlassen, Hinterfullungen, Entwasserung usw. ist nach den Vorgaben der Richtlinie
836 der Deutschen Bahn AG oder nach DIN Normen zu verfahren, die den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik entsprechen.

5.4.7 Fir eventuell geplante Einbauten auf Bahnsteigen ist zusatzlich § 13 Absatz 2 EBO zu
beachten.

5.4.8 Eine fahrdynamische Prifung der geanderten Gleistrassen ist mit einem Ergebnispro-
tokoll anfertigen zu lassen und nach Aufforderungen vorzulegen. Der Priifer ist rechtzeitig mit
der LEA abzustimmen.

5.4.9 Erdungs- und Potentialausgleismalinahmen fir die gesamte Baumaflinahme sind nach
VDE-Vorschriften und den anerkannten Regel der Technik vorzusehen bzw. auszufihren.
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5.4.10 Alle neuen im Rahmen der MaRnahme barrierefrei herzustellenden Bahnsteigzugan-
ge, Reisendeniibergédnge usw. sind nach den Vorgaben der DIN 18024-2 zu planen und
auszufuhren.

5.4.11 Fir die Anpassung des Elektronischen Stellwerkes ist der LEA ein Erlauterungsbe-
richt, ein Planverzeichnis, ein Prifbericht des Planprifers sowie ein Signallageplan vorzule-
gen.

5.4.12 Fir den Neubau des Bahnibergangs 10.11 Madelsbrick ist der LEA ein Erlaute-
rungsbericht, ein Planverzeichnis, ein Prufbericht des Planprifers, eine Einschaltstreckenbe-
rechnung sowie einen Lage- und KabellUbersichtsplan vorzulegen. In diesem
Zusammenhang behalt sich die LEA vor, weitere fachtechnische Plane und Nachweise anzu-
fordern. Die Leit- und Sicherungstechnik-Anlagen werden in Anlehnung an die VDV-Schrift
334 (SIG RZA-NE) durchgefihrt. Die Plan- und Abnahmeprifer sind rechtzeitig mit der LEA
abzustimmen.

5.4.13 Fur den Bereich elektrotechnische Anlagen 50 Hz sind ein Erlauterungsbericht, Uber-
sichtsschaltplane, ein Planverzeichnis, ein Prifbericht des Planprifers sowie eine Beleuch-
tungsberechnung fiir Bahnsteigbeleuchtungen vorzulegen.

5.4.14 Fir den Bereich Oberleitungsanlagen sind ein Erlauterungsbericht, Oberleitungslage-
plan, ein Planverzeichnis, ein Prifbericht des Planprifers, Ausfihrungspléne der Erdungs-
und BeruhrungsschutzmalRnahmen von StraldentberfUhrungen, Ausfuhrungsplane der Er-
dungs- und RulckstromfuhrungsmalRnahmen von Bauwerken aus Beton sowie Abstands-
nachweise von Freileitungskreuzungen vorzulegen.

5.4.15 Die eisenbahntechnisch relevanten Ausflihrungsplane sind in geprifter Form vorzule-
gen. Die Ausfihrungsplane sind vom Planprifer abzuzeichnen.

5.4.16 Fir die Anpassung der Signal- und elektrotechnischen Anlagen der Deutsche Bahn
AG in den Bahnhofen Tlbingen und Herrenberg sind die Regelungen der Verwaltungsvor-
schrift des Eisenbahn-Bundesamtes fur die Bauaufsicht Gber Signal- und elektrotechnische
Anlagen (W BAU-STE) zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind durch die Deutsche
Bahn AG rechtzeitig vor Baubeginn die hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und
die notwendigen Antrage zu stellen.

5.4.17 Der Baubeginn und die vorgesehenen Termine fur die Abnahmeprifung aller Gewer-
ke sind der LEA rechtzeitig mitzuteilen, damit diese Gelegenheit erhalt, eine o6rtliche Bauauf-
sicht durchfuhren zu kénnen. Ein (einfacher) Bauablaufplan ist vorzulegen. Der Abschluss
der MaRnahme ist durch den Eisenbahnbetriebsleiter, unter Beifligung des Gesamtsicher-
heitsgutachtens und der Abnahmeniederschriften flr alle Gewerke, der LEA mitzuteilen.

5.5 Deutsche Bahn AG DB Immobilien

5.5.1 Soweit flir vom Vorhabentrager genutzte Flachen, die nicht in einem Eisenbahninfra-
strukturanschlussvertrag geregelt werden kénnen, ein gesonderter Mietvertrag abzuschlie-
Ren ist und soweit daneben die voribergehende Nutzung von Flachen der DB Netz AG fir
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Baustelleneinrichtung vertraglich zu regeln ist, wird der Vorhabentrager auf die DB Netz AG
zukommen.

5.5.2 Soweit die Deutsche Bahn AG DB Immobilien im Hinblick auf alle KIB-Bauwerke die
Einhaltung der Richtlinien der DB fordert, wird dies der Vorhabentrager vornehmen, wenn es
sich um Planungen an den Schnittstellen zu Anlagen der DB Netz AG, bei denen die Belan-
ge der DB tatsachlich betroffen sind, handelt. Besonderes Augenmerk ist dabei auf Folgen-
des zu richten:

- Erdung aller Bricken, Gelander, Durchlasse, Stitzwande & sonstige Bauwerke nach
DB-Richtlinie,

- Erdungsverbinder an allen Bauwerksteilen nach Planung/ DB-Richtlinie,

- Schlagschutz, Berihrungsschutz mit Beschilderung, Erdung aller Fremdbriicken nach
DB-Richtlinie,

- ausreichende Hohe bei der Durchleitung der Oberleitung und gentigend Sicherheits-
abstand zu den Bauteilen,

- Aufstellorte der Oberleitungsmasten auf Briicken sind statisch nachzuweisen. In-
standsetzungen sind durchzufiihren.

- Aufstellorte der Oberleitungsmasten sind so zu wahlen, dass sie mit geniigend Ab-
stand zu Durchlassbauwerken (nicht oberhalb) platziert werden.

- Tunnelbetonsanierung ist durchzuflihren.

5.6 Regierungsprasidium Tibingen Referat 32 - Betriebswirtschaft, Agrarférderung
und Strukturentwicklung -

Zufahrten zu landwirtschaftlichen Grundstiicken sind nach Abschluss der BaumalRnahmen
wiederherzustellen. Aulerdem sollten die Bewirtschafter vor Baubeginn informiert werden.
SchlieBlich ist der landwirtschaftliche Maschinenverkehr bei Sperrungen oder Umleitungen
nicht zu behindern.

6. Entscheidung tber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antradge werden zurlickgewie-
sen, soweit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich nicht ander-
weitig erledigt haben.

Sofern sich der Beschluss mit einzelnen Einwendungen nicht ausdricklich unter Benennung
der Einwendernummer befasst, werden die Einwendungen aus Grinden der Vereinfachung
und des Sachzusammenhangs im allgemeinen Begriindungsteil behandelt. Dies gilt insbe-
sondere fur Einwendungen, die allgemeine Fragen zur Erforderlichkeit der MaRnahme, zu
Schalleinwirkungen und zur elektromagnetischen Vertraglichkeit angesprochen haben.

7. Kosten

Der Vorhabentrager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Hinweis:

Die den Einwendern und den Tragern offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsver-
fahren entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfahig. Auch die Aufwendungen flr
Rechtsanwalte oder Sachverstandige sind nicht erstattungsfahig.

8. Gebihren

Die Geblhr gegeniber dem Vorhabentrager wird gesondert festgesetzt.
Hinweis:

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren entschieden. In welcher Art und
Hbéhe im Einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhandlungen mit
dem Vorhabentrager und — soweit diese nicht zu einem Ergebnis flihren — der Durchflihrung
eines gesonderten Enteignungs- und/oder Entschadigungsverfahrens vorbehalten.
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B. Begrundung

In Ausiibung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium Tlbingen als
zustandige Planfeststellungsbehdrde (§ 18 AEG i. V. m. § 3 Nr. 2 der Verordnung der Lan-
desregierung und des Ministeriums flr Verkehr und Infrastruktur Uber Zustandigkeiten im
Eisenbahnwesen (Eisenbahnzustandigkeitsverordnung - EZuVO -) vom 11. September 1995
(GBI. S. 714) den vorliegenden Plan fiir die Elektrifizierung und fir den teilweise zweigleisi-
gen Ausbau der Ammertalbahn zwischen Tibingen Hauptbahnhof (einschlieRlich) und
Bahnhof Herrenberg (einschlieRlich) sowie flr die Anpassung des stidlichen Bahnhofskopfes
des Hauptbahnhofs Tibingen mit den aufgeflihrten Nebenbestimmungen und Zusagen fest-
gestellt. Das Vorhaben ist im Hinblick auf die mit ihm verfolgten planerischen Zielsetzungen
gerechtfertigt und steht in Einklang mit zwingendem, der Abwagung nicht zuganglichem
Recht. Nach Abwagung samtlicher o6ffentlicher und privater Belange untereinander und ge-
geneinander kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das von dem ZOA
als Vorhabentrager geplante Vorhaben verwirklicht werden kann.

1. Planungsgegenstand

1.1 Das Modul 1 des Gesamtkonzepts Regional-Stadtbahn Neckar-Alb

Der Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist Bestandteil des Moduls 1
des Gesamtkonzepts Regional-Stadtbahn Neckar-Alb. In dem Gesamtkonzept fir die Regio-
nal-Stadtbahn (RSB) in Anlehnung an das ,Karlsruher Modell* ist vorgesehen, die Innenstad-
te von Tubingen und Reutlingen umsteigefrei mit der Region zu verbinden. In Innenstadten
der genannten Stadte ist dazu der Neubau von Stadtbahnlinien als Strallenbahnen vorgese-
hen, die am Bahnhof mit den bestehenden Eisenbahnstrecken verknlpft werden. Die Be-
standsstrecken in der Region werden elektrifiziert und fir die Taktverdichtung und
Angebotsverbesserung teilweise zweigleisig ausgebaut. Die Einrichtung neuer Haltepunkte
an den Bestandsstrecken erhoht zusatzlich die ErschlieBungswirkung.

Das Modul 1 ist die erste Baustufe zur Realisierung der RSB und besteht aus der Elektrifizie-
rung und dem Ausbau der Ermstalbahn zwischen Metzingen und Bad Urach sowie der Am-
mertalbahn zwischen Tibingen und Herrenberg. Zusatzlich sind zur besseren Erschlielung
neue Haltepunkte zwischen Metzingen, Tubingen und Reutlingen vorgesehen.

Das Modul 1 wurde mit seinen Elementen so gewahlt, dass mit verhaltnismallig geringen
Mitteln im Vergleich zum Gesamtprojekt RSB eine Realisierung moglich ist.

Durch die Umsetzung der Elektrifizierung von Ermstal- und Ammertalbahn kénnen die be-
reits heute zwischen Herrenberg und Bad Urach verkehrenden Zige beschleunigt und mit
einer hoheren Betriebsqualitat gefahren werden. Zusatzlich wird die Kapazitat erhoht, um der
in den letzten Jahren gestiegenen Verkehrsnachfrage besser gerecht zu werden, als mit der
bestehenden Infrastruktur. Die aufgezeigten MaRhahmen sind ohne Einschrankung kompati-
bel mit dem endgiiltigen Konzept zur RSB.
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1.2 Betriebliche Aspekte des Moduls 1

Im Rahmen der Standardisierten Bewertung zur Regional-Stadtbahn Neckar-Alb und der
darauf folgenden Nutzen-Kosten-Untersuchung zum Modul 1, wurde das Betriebskonzept
zur Bedienung der Strecken und Bedienung neuer Haltepunkte auf der Neckar-Alb-Bahn
erstellt. Mit Inbetriebnahme von Stuttgart 21 und Einfuhrung des Angebotskonzepts Baden-
Wirttemberg 2020 andern sich die betrieblichen Randbedingungen auf der Neckar-Alb-
Bahn, wodurch je fir den Zeitraum vor sowie nach der Einfiihrung jeweils ein eigenes Be-
triebskonzept fir Modul 1 entwickelt wurde:

e Vor Inbetriebnahme von Stuttgart 21 mit der Grundlage des Betriebskonzepts 2016+

¢ Nach Inbetriebnahme von Stuttgart 21 mit der Grundlage des Angebotskonzepts Ba-
den-Wirttemberg 2020 (ITF 2020)

Diese beiden erarbeiteten Betriebskonzepte bilden die Grundlage fiir die geplanten Infra-
strukturmalnahmen. Weiterhin soll jede Mallnahme des Moduls 1 mit dem Konzept der Re-
gional-Stadtbahn Neckar-Alb im Endausbau kompatibel sein. Die Konzepte 2016+ und ITF
2020 wurden fir den betrachteten Planungskorridor mit der Nahverkehrsgesellschaft Baden-
Wirttemberg (NVBW) abgestimmt.

Alle Infrastrukturmallnahmen im Modul 1 sind nach der Eisenbahn-Bau- und Betriebsord-
nung (EBO) zu planen und werden bis auf weiteres mit Vollbahnfahrzeugen befahren, ver-
gleichbar mit den S-Bahnen in anderen Landesteilen (ausgenommen Stuttgart) mit
Einstiegshéhen von 55 cm.

1.3 Bildung von sechs Planfeststellungsabschnitten

Das Projekt Regional-Stadtbahn Neckar-Alb Modul 1 liegt in Baden-Wirttemberg in den Re-
gierungsbezirken Tubingen und Stuttgart. Das gesamte Projekt betrifft die Landkreise Tlbin-
gen und Reutlingen sowie Bdblingen. Die Einteilung der PFA erfolgte unter Berlcksichtigung
der Gebietskdrperschaftsgrenzen und unterschiedlicher, abgrenzbarer Konfliktpunkte. Die
Durchnummerierung entspricht nicht der Reihenfolge der geplanten Durchfuhrung.

Daraus ergeben sich sechs Planfeststellungsabschnitte:
e PFA L

Anpassung des sudlichen Bahnhofskopfes Bahnhof Metzingen bis einschlielich Ein-
fahrsignal; dazu gehdrt auch die Herstellung eines neuen Bahnsteigs und sémtliche
Eingriffe in die Leit- und Signaltechnik, die im Rahmen des Projekts im Bahnhof Met-
zingen auszufuhren sind.

e PFAZ2:

Elektrifizierung und Ausbau der Ermstalbahn von Bahnhof Metzingen Einfahrsignal
(ausschlieflich) bis Bad Urach Bahnhof.

e PFA 3und 4:



Elektrifizierung der Ammertalbahn: Strecke Tibingen Hauptbahnhof — Bahnhof Herrenberg, PFA 3 und 4 S.32

Elektrifizierung und teilweiser Ausbau der Ammertalbahn zwischen Tubingen Haupt-
bahnhof und Bahnhof Herrenberg (einschliellich).

e PFAS:

Haltepunkt Reutlingen-Storlach und Haltepunkt Reutlingen-Bésmannacker an der
Neckar-Alb-Bahn Metzingen — Tlibingen.

e PFAG:

Haltepunkt Tubingen-Neckaraue und Haltepunkt Tubingen-Giterbahnhof an der
Neckar-Alb-Bahn Tubingen — Metzingen.

Diese allgemein Ubliche und rechtlich zulassige Vorgehensweise dient insbesondere einer
besseren Handhabbarkeit des Bauvorhabens flir alle Verfahrensbeteiligten. Die Einteilung
der Abschnitte unter Berlicksichtigung der Gebietskérperschaftsgrenzen begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

1.4 Planungsgegenstand der Planfeststellungsabschnitte 3 und 4
Wesentlicher Planungsgegenstand der Planfeststellungsabschnitte 3 und 4 sind folgende
Maflnahmen:

o Elektrifizierung Tlbingen Hauptbahnhof (Gleis 13 und Gleis 14) — Herrenberg mit
Elektrifizierung und Anpassung des Schlossbergtunnels sowie Gleisabsenkung an
der StraRenlberfiihrung K1036 bei Glltstein

e Gleiswechsel Tibingen Hauptbahnhof Ostkopf (zeitgleiche Ein-/ Ausfahrt von/ nach
Reutlingen in Gleise 1 und 2 mit Riickbau Gleis 9

o Zweigleisiger Ausbauabschnitt Unterjesingen mit Elektrifizierung

e Zweigleisiger Ausbauabschnitt Entringen Nord mit Linienverbesserung und Verlegung
Bahnubergang Reustener Weg und Elektrifizierung

¢ Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker mit Bau eines weiteren Aufienbahnsteigs
¢ Anpassung der bestehenden Bahnsteige entlang der Strecke
¢ Neubau von Schaltposten in Herrenberg
Zu den MaRnahmen im Einzelnen siehe den Erlduterungsbericht auf den Seiten 40 ff. (Plan-

unterlage 1).

2. Verwaltungsverfahren

GemaR § 25 Abs. 3 LVwWV{G fand fir Anwohner und Anlieger aller Mallnahmen des Moduls
1 in den Landkreisen Tubingen und Bdblingen friihe Offentlichkeitsbeteiligungen statt (siehe
zu den einzelnen Terminen und Themen den Erlduterungsbericht auf den Seiten 13 f.).

Mit Schreiben vom 18. Februar 2016 beantragte sodann der Zweckverband OPNV im Am-
mertal, vertreten durch den Geschéaftsfuhrer Dieter Braun, beim Regierungsprasidium Tibin-
gen als zustdndige  Anhoérungsbehdérde im  Planfeststellungsverfahren, das
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Anhorungsverfahren nach §§ 18 AEG, 73 LVwWVfG fur die Planfeststellungsabschnitte 3 und
4 durchzufuhren.

Die ortstibliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte durch amtliche Bekanntma-
chung in dem Schwabischen Tagblatt der Universitatsstadt Tlbingen, in dem Mitteilungsblatt
der Gemeinde Unterjesingen, in dem Amtsblatt der Gemeinde Ammerbuch und in dem
Amtsblatt der Stadt Herrenberg jeweils vom 03.03.2016.

Die Planunterlagen lagen vom 07.03.2016 bis einschlieRlich 06.04.2016 im Blauen Turm in
Tubingen, im Burgerblro Entringen, in der Verwaltungsstelle Unterjesingen und im Burger-
amt in Herrenberg zur allgemeinen Einsicht wahrend der Dienststunden aus. Es wurde nach
§ 73 Abs. 4 LVWVIG Gelegenheit gegeben, bis zum 20.04.2016 Einwendungen gegen den
Plan zu erheben. Die Gemeinde Ammerbuch erhielt aufgrund ihres Antrags auf Fristverlan-
gerung Gelegenheit, bis zum 09.05.2016 Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 29.02.2016 erfolgte die Anhérung des Landratsamts Tubingen sowie die
Anhorung der Trager offentlicher Belange. Sie erhielten ebenfalls Gelegenheit, bis zum
20.04.2016 zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen.

Nicht ortsansassige Betroffene wurde von der Planauslegung mit Schreiben vom 01.03.2016
von der Planauslegung benachrichtigt. Auch hier galt die Einwendungsfrist bis zum
20.04.2016.

Seitens der Trager o6ffentlicher Belange und Verbande gingen 19 Stellungnahmen mit Anre-
gungen und Bedenken ein. Von privater Seite gingen 31 Einwendungsschreiben ein.

Die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 21.07.2016 im Rathaus in
Unterjesingen mit Einwendern, Verbanden und Tragern offentlicher Belange erortert.

Dieser Erorterungstermin wurde zuvor durch amtliche Bekanntmachung in dem Schwabi-
schen Tagblatt der Universitatsstadt Tubingen, in dem Mitteilungsblatt der Gemeinde Unter-
jesingen, in dem Amtsblatt der Gemeinde Ammerbuch und in dem Amtsblatt der Stadt
Herrenberg jeweils vom 07.07.2016 bekannt gemacht. Alle Einwender sowie die beteiligten
Trager offentlicher Belange und Naturschutzverbande wurden mit Schreiben vom 04.07.2016
bzw. vom 05.07.2016 von dem Erdrterungstermin benachrichtigt.

Zum Verlauf des Erérterungstermins wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Der Vorhabentrager hat die wesentlichen, im Laufe des Planfeststellungsverfahrens vorge-
nommenen Plananderungen in dem Inhaltsverzeichnis der Planunterlagen blau dargestellt.

Im Zusammenhang mit einer privaten Einwendung (Einwender 10_16 siehe unten unter
B.9.18) ist ein Planungsfehler der Zuwegung der Flurstiicke am Staffelesspitz bemerkt wor-
den, der nunmehr berichtigt wurde. Als notwendige FolgemalRnahme aus dem Vorhaben ist
eine neue Zufahrtsmdglichkeit sldlich der bestehenden Zufahrt eingeplant worden. Hierflir
ist zusatzlicher Grunderwerb erforderlich gewesen. Die betroffenen Grundstiickeigentimer
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wurden vom Vorhabentrager angeschrieben. Einwendungen hiergegen wurden nicht erho-
ben.

Soweit gerlgt wird, dass die ,Einspruchsdauer von sechs Wochen zu kurz sei und eine
~Einspruchsverlangerung“ von zwei Jahren gefordert werde, wird dies mit Hinweis auf die
zwingende gesetzliche Frist des § 73 Absatz 4 LVwVfG zurlickgewiesen. Eine Verlangerung
oder Verkiirzung der gesetzlichen Frist durch die Planfeststellungsbehdrde ist nicht zulassig.
In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Auslegung der Unterlagen und die Ein-
wendungsfristen den Betroffenen nicht dazu dienen sollen, eine komplette Prifung der Rich-
tigkeit, Vollstandigkeit und Rechtmafigkeit durchzuflihren sondern vielmehr dazu fiihren soll,
dass die Betroffenen ihre Betroffenheit erkennen und gegebenenfalls Einwande gegen das
Vorhaben formulieren.

Verfahrensfehler sind aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen nicht erkennbar.

3. Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 18 Abs. 1 AEG in Verbindung mit § 3e Nr. 2 UVPG und Nr. 14.7 der Anlage 1 zu
§ 3 UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
auch fiir die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fir das als solches bereits eine
UVP-Pflicht besteht, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des § 3¢ S. 1 und 3
ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann.

Der Vorhabentrager hat mit den Planunterlagen eine Umweltvertraglichkeitsstudie fir den
PFA 3 und eine fir den PFA 4 jeweils vom 07.12.2015 vorgelegt (Anlage 13.1). Im Folgen-
den werden die Umweltauswirkungen flr die Planfeststellungsabschnitte 3 und 4, wie sie
sich aufgrund der Umweltvertraglichkeitsstudie, den Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange und der Naturschutzverbdnde sowie aufgrund der AuRerungen der Offentlichkeit
darstellen, zusammengefasst. Die rechtliche Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter erfolgt im Begrindungsteil.

3.1 Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsraum PFA 3

Gegenstand dieses PFA 3 ist der Streckenabschnitt zwischen Tibingen Hauptbahnhof bis
zur Landkreisgrenze Tubingen — Bdblingen mit der Elektrifizierung und der zwei Ausbauab-
schnitten als Teil der 21,25 km langen Strecke Tubingen — Herrenberg.

Im Scopingtermin vom 15.05.2014 wurde die Abgrenzung der Untersuchungsrdume abge-
stimmt.

Da die unmittelbaren Nutzungsanderungen im Zuge der Elektrifizierung im Gleisumfeld der
vorhandenen Strecke stattfinden, ist der Eingriffsbereich raumlich sehr beschrankt. Im Be-
reich der Gleisanderungen in Folge von zusatzlichen Haltestellen, Ausbau von Haltestellen
und der Herstellung von Begegnungsabschnitten kommt es zu zusatzlichen Flacheninan-
spruchnahmen, die jedoch parallel zur bestehenden Trasse erfolgen.
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Der Untersuchungsraum fir die unmittelbaren Auswirkungen durch Nutzungsanderung wird
bemessen nach dem anlage- und baubedingten Haupteingriffsraum entlang der Bestand-
strasse und wird wie folgt festgelegt:

¢ Im Bereich von Gleisneubauten gilt ein Korridor mit einer Breite von beiderseits 50 m
zur Bestandstrasse (= 3,9 x 100 m = 39 ha).

e Im Bereich der reinen Elektrifizierungsstrecke gilt ein Korridor in der Breite von bei-
derseits von 25 m zur Bestandstrasse (= 17,5 km x 50 m = 87,5 ha).

e Im Hartwald wurde der Untersuchungsraum beidseitig auf jeweils 150 m ausgedehnt
(= 0,8 km x 200 = 16 ha zusatzlich).

Bei den Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist mit einem grofieren Wirkraum zu rechnen;
er hangt im Wesentlichen von der Einsehbarkeit der vorhandenen Trasse ab. Im Durch-
schnitt ist mit einem visuellen Wirkraum von 500 m beiderseits der Trasse zu rechnen.

Die Untersuchungen zur Vogelfauna erstrecken sich Uber einen Untersuchungsraum von
100 m beiderseits der gesamten Trasse. Im Bereich der Vogelschutzgebiete wurde dieser
Untersuchungsraum auf 300 m ausgedehnt. Die Ubrigen Tierarten wurden artspezifisch in-
nerhalb des genannten Untersuchungsraums erfasst.

3.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen PFA 3

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme des geplanten Vorhabens flir versiegelte
Flachen wie neue Schotterkorper, Bahnlibergange, Wege, Bahnsteige, Bankette, Randwege
sowie neue Masten liegt bei rund 36.805 m? und flir Nebenflachen wie neue Bdschungen,
neue Entwasserungsmulden und fur einen neuen Waldweg bei rund 16.220 m?. Bei den ver-
siegelten Flachen werden rund 12.860 m? bestehende Verkehrsflachen wie bestehende
Gleiskdrper, Stra’en, Wege etc. mitbenutzt. Bei den Nebenflachen werden rund 10.405 m?
mitbenutzt. Es besteht damit eine Neuversiegelung durch versiegelte Flachen und Schotter-
kérper von 23.945 m>.,

Samtliche Geholze im Umkreis von 2,5 m zur Speiseleitung sind dauerhaft zu entfernen. Im
Abstand von 2,5 m bis 5 m sind Gehdlze bis 4 m Héhe zulassig.

Fur landschaftspflegerische Mallhahmen werden insgesamt ca. 74.390 m? Flache bean-
sprucht (siehe dazu im Einzelnen auf den Seiten 136 ff. der Umweltvertraglichkeitsstudie mit
Landschaftspflegerischen Begleitplan fir den PFA 3, Planunterlage 13.1).

Durch das Vorhaben ergeben sich fiir das Schutzgut Mensch unmittelbare Larmwirkungen
fur die Anwohner nahe der Bahnlinie. Die durchgefiihrte schalltechnische Untersuchung hat
zu dem Ergebnis gefuhrt, dass im Bereich der Neubauabschnitte in Unterjesingen und Ent-
ringen Nord die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten werden. Es wird dort
eine Kombination aus aktiven und passiven Larmschutzmallnahmen vorgesehen. An der
Ubrigen Schienenstrecke sind an einzelnen Gebauden in Tubingen-Unterjesingen und Am-
merbuch-Entringen die Kriterien der ,wesentlichen Anderung* in Kombination mit einer Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erfiillt. Fir die betroffenen Gebaude
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werden passive LarmschutzmalRnahmen vorgesehen. Passive Larmschutzmalinahmen wer-
den auch flr einzelne Gebaude in Tibingen und Ammerbuch aufgrund einer Gesamtlarmbe-
trachtung gewahrt. Alle Gebaude, fir die LarmschutzmaRnahmen gewahrt werden, sind in
der Anlage 1 zu diesem Beschluss aufgefiihrt.

Unzulassige Belastungen durch elektromagnetische Felder sind flr Personen nicht zu er-
warten, da die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden. Auch der Gerateschutz
sowohl im Wohnbereich, als auch im Industriebereich ist in den meisten Bereichen gewahr-
leistet. In folgenden Abschnitten sind Ruckleitungsseile einzusetzen, um die Storfestigkeits-
grenzwerte zu reduzieren:

e Tlubingen-West zwischen km 1,2 (StralBenuberfiihrung B28) und km 1,5 (Bahnhof
Tldbingen-West),

e Unterjesingen-Mitte, zwischen km 6,0 (Bahnibergang 6,0) und km 6,7,

e Gilltstein, zwischen km 17,6 (Bahnibergang 17,6) und km 18,0 (Eisenbahniberfiih-
rung).

Auf den 2-gleisigen Streckenabschnitten in Entringen (km 10,2 und 10,45) liegen die Indukti-
onen bei ca. 4uT, also nur knapp Uber dem Grenzwert. Zusatzliche Schutz-MaRnahmen sind
hier nicht angebracht. Bei den 2-gleisigen Bahnhofsabschnitten liegen die ehemaligen Bahn-
hofsgebdude so dicht an den Gleisen, dass auch durch den Einsatz von Ruckleitungsseilen
keine signifikante Reduzierung der magnetischen Felder eintritt, die einen stérungsfreien
Betrieb von technischem Gerat garantieren kann. Hier muss zumindest im dem Gleis zuge-
wandten Bereich mit Stérungen gerechnet werden.

Einzelheiten zu den Larmbetroffenheiten sowie zu den Betroffenheiten aufgrund elektromag-
netischer Felder kénnen den jeweiligen Abschnitten in diesem Planfeststellungsbeschluss
entnommen werden.

Beeintrachtigungen entstehen fir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen. Durch anlagebeding-
te Flacheninanspruchnahme (Versiegelungen und Nebenflachen) werden Lebensrdume im
Umfang von rund 32.000 m? sowie ein Habitatbaum erheblich beeintrachtigt. Im Bereich der
Instandhaltungs- und Riickschnittzone um die Speiseleitung kommt es auf einer Flache von
rund 12.475 m? zu einem dauerhaften Verlust von Gebischen, Feldhecken, Streuobstbau-
men und Wald. Des Weiteren sind neun Habitatbdume betroffen. Im Untersuchungsgebiet
sind durch das Vorhaben vor allem Biotope wie Feldhecken, Feldgehdlze mittlerer Standorte,
Gewasserbegleitende Hochstaudenflure sowie Magerwiese mittlerer Standorte erheblich
betroffen.

In den bahnbegleitenden Biotopen nisten boden-, stauden- und réhrichtbritende Vogelarten
des Offen- und Halboffenlandes. Da im Zuge der Elektrifizierung der bahnnahe Gehdélzauf-
wuchs stark eingeschrankt wird und teilweise auch altere Badume zerstort werden, kommt es
entlang der gesamten Strecke zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vo-
gelarten. Betroffen sind in erster Linie ungefahrdete und weit verbreitete Arten. Einzige Aus-
nahme ist der stark gefahrdete Wendehals, dessen Bruthohle im Galeriewald der Ammer am



Elektrifizierung der Ammertalbahn: Strecke Tibingen Hauptbahnhof — Bahnhof Herrenberg, PFA 3 und 4 S.37

Ostlichen Anfang der Ausbaustrecke Unterjesingen liegt. Das Vorhaben fiihrt ebenfalls zu
kurz- bis mittelfristig wirksamen Eingriffen in Teilhabitate der lokalen Populationen der Zau-
neidechse und der Schlingnatter. Im Bereich der Larmschutzwand Unterjesingen kommt es
zur dauerhaften Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Flr Verstolle gegen das
Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Beschadigungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf die Zauneidechse wird eine Ausnahme gemaf § 45
Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG zugelassen. Die Elektrifizierung hat grundsatzlich keine negative
Auswirkung auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermause. Eingriffe in den
Waldsaum des Hartwaldes konnen zum Verlust alter Habitatbaume flihren, die als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von waldbewohnenden Fledermausarten (u.a. die stark gefahrdeten
Arten Bechsteinfledermaus und Kleinabendsegler) genutzt werden. Die Reproduktionsge-
wasser der stark gefadhrdeten Gelbbauchunke im Hartwald liegen aulRerhalb des Wirkbe-
reichs der Planung. Der Laubfrosch nutzt den Wald als Lebensraum; Totungen einzelner
trassennah Uberwinternder Individuen im Zuge der Bauarbeiten sind mdglich. Durch das
Vorhaben kommt es zu zur Zerstérung eines Epilobium-Bestandes im Wirkbereich des Aus-
bauabschnittes Entringen und in Folge dessen zum Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte sowie zur Tétung von Individuen des Nachtkerzenschwarmers. Durch den Eingriff
kommt es zu einem Verlust an Habitatbdumen, die in Zukunft nicht mehr als Hohlenbdume
und mdgliche Brutbdume des im Hartwald nachgewiesenen streng geschitzten und stark
gefahrdeten GrofRen Goldkafers zur Verfligung stehen. Ebenfalls kommt es zu zur Beschadi-
gung bzw. Zerstérung von Standorten der Dicken Trespe im Wirkbereich. Die Standorte der
besonders geschiitzten Arten Kartauser-Nelke, Wald-Schlisselblume und Zweiblattriger
Blaustern bleiben weitgehend unbeeintrachtigt.

Zum Ausgleich des Eingriffs in Natur und Landschaft hat der Vorhabentrager in Abstimmung
mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde und den betroffenen Kommunen Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Kompensationsmallnahmen vorgesehen.

Die Waldinanspruchnahme auf dem Flurstiick Nr. 4432 Gemarkung 7430 (Wald, Gemeinde
Ammerbuch) betragt 1.135 m2. Dies entspricht dem Waldverlust im Schonwald Hartwald.
Hinsichtlich des Schutzgutes Wald kann eine Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe
zugrunde gelegt werden. Die Genehmigung zur Waldumwandlung nach § 9 Absatz 1
LWaldG konnte daher nach § 75 Absatz 1 Satz 1 LVWV{G erteilt werden. Nach § 9 Absatz 5
LWaldG wird die Genehmigung befristet geknupft an die Geltungsdauer dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses (vgl. § 18 ¢ Nr. 1 AEG). Aus denselben Griinden kann auch eine Befreiung
nach § 8 der Verordnung der Forstdirektion Tibingen und der Koérperschaftsforstdirektion
Tlbingen Uber die Schonwalder ,Hinrat?, ,Létschel“, Haldo®, Mauherhau®, ,Berger Tobel*,
-Rihalden®, ,Hardtwald®, ,Bdhler Tal*, und ,Schelmenwald“ vom 19. Dezember 2003 von
den Verboten nach § 4 der Verordnung erteilt werden.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden kommt es durch anlagebedingte Neuversiegelungen
im Bereich des zweigleisigen Ausbaus und der Maststandorte zu erheblichen Beeintrachti-
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gungen aller Bodenfunktionen auf einer Flache von rund 23.945 m?. Darlber hinaus werden
5.815 m? Boden im Bereich der neuen Bahnbdschungen und Mulden beeintrachtigt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Oberflachenwasser entsteht durch den Verlust von Retenti-
onsraum im Ausbauabschnitt Unterjesingen bei der Anlage eines zweiten Gleises und der
Anpassung des Bahniibergangs Domane Ammerhof im Uberschwemmungsbereich HQ100
der Ammer erhebliche Beeintrachtigungen. Eine betriebs- und anlagebedingte Beschleuni-
gung des Oberflachenwassers wird durch die Entwasserung der Ausbauabschnitte Unter-
jesingen und Entringen und die ungedrosselte Einleitung des anfallenden
Niederschlagwassers in die Ammer, den Ammerkanal und den Rohrbach verursacht. Erheb-
liche Beeintrachtigungen entstehen auch durch die bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme innerhalb der gesetzlichen Gewasserrandstreifen der Graben beim
Bahnubergang Domane Ammerhof und Alte Muhle durch die Verbreiterung der Bahniber-
gange und teilweise den linksseitigen zweigleisigen Ausbau. Durch die Anpassung dieser
Bahnlbergange erfolgen zudem erhebliche Beeintrachtigungen durch Verlegung der Graben
sowie nérdlich der Alten Miihle Uberbauung von Grabenabschnitten. Im Hinblick auf den
geplanten Bahnsteig am Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker, der teilweise in den 10 m
breiten Gewasserrandsteifen des Muhlkanals liegt, hat das Landratsamt Tubingen eine Be-
freiung vom Bauverbot erteilt.

Bezuglich des Schutzgutes Grundwasser sind durch Bauwerksgrindungen der Elektrifizie-
rungsmasten und des Bahnsteigs Unterjesingen-Sandacker sowie durch erforderlichen Bo-
denaustausch zur Herstellung der Dammaufstandsflachen in den Ausbauabschnitten
Unterjesingen und Entringen streckenbegleitend erhebliche Beeintrachtigungen durch bau-
und anlagebedingten Anschnitt von grundwasserfiihrenden Schichten anzunehmen. Mdég-
licherweise kann flr Pfahlgriindungen fiir die Oberleitungsmasten eine wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 43 Abs. 2 WG erforderlich werden, wenn bei Erdarbeiten und Bohrungen
Stoffe in das Grundwasser eingebracht werden und sich dies nachteilig auf die Grundwas-
serbeschaffenheit auswirken kann oder wenn Bohrungen in den Grundwasserleiter eindrin-
gen oder diesen durchstoRen. Da genaue Angaben zum Standort von Pfahlgriindungen, zur
Pfahlart und-lage, zu den geologischen Verhaltnissen und zum erwartenden Grundwasser-
stand derzeit vom Vorhabentrager nicht dargelegt werden kénnen, wird eine Erlaubnis nach
§ 43 Abs. 2 WG erteilt mit der Auflage, dass die geplanten Pfahlgrindungen von dem Vor-
habentrager im Rahmen der Ausfuhrungsplanung dem Landratsamt Tibingen — untere Was-
serbehodrde — anzuzeigen, in der Anzeige konkrete Angaben zum Standort, zur Pfahlart und -
lange, sowie zu den geologischen Verhaltnissen und zum zu erwartenden Grundwasser-
stand am jeweiligen Standort beizufiigen und die Pfahlgriindungen gemaR den Vorgaben
des Landratsamts Tubingen — untere Wasserbehdrde — auszufiihren sind.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu
erkennen. Vielmehr ermdglicht das Vorhaben eine Reduktion von CO, durch den Betrieb
elektrischer Triebfahrzeuge und kann so zur Verbesserung der Luftqualitat beitragen. Diese
Effekte lassen sich jedoch nicht quantifizieren.
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Fir das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird insbesondere in den Ausbauab-
schnitten Unterjesingen und Entringen durch das Einbringen von Masten, einem zweiten
Gleis und die zusatzliche Bebauung bei Bahnlibergangen eine anlagebedingte Veranderung
des Erscheinungsbilds in bedeutenden Landschaftbildeinheiten mit hoher oder mittlerer Ein-
sehbarkeit verursacht. Hiervon betroffen sind das Ammertal bei Unterjesingen, die Gebiete
Rossberg und Rohrbach-Aue bei Entringen sowie Zaisacker, Hartwald und Streuobstgebiete
bei Altingen. In den Elektrifizierungsabschnitten verursacht das Einbringen von Masten eine
anlagebedingte Veranderung des Erscheinungsbilds in bedeutenden Landschaftsbildeinhei-
ten mit hoher Einsehbarkeit. In Freirdumen in Tldbingen, im Ammertal zwischen Tlbingen
Weststadt und Unterjesingen, Rossberg, Kasbachaue bei Entringen, Zaisacker bis Hartwald
und Streuobstwiesen bei Altingen liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor. Der Verlust von
landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Elementen (Einzelbdume, Feld-
gehdlz / Feldhecke, Gebilsche, Wald) im Bereich der Freischnittzone findet entlang der ge-
samten Strecke statt.

Im Untersuchungsgebiet fiihren bau- und anlagebedingte zusatzliche akustische Stérung /
Verlarmung im Ausbauabschnitt Entringen, sowie Teilverlust bzw. qualitative Funktionsmin-
derung von Flachen mit hoher Bedeutung fir die Erholung (Naherholungsgebiete, Wander-
und Radwege, Kleingarten) in den Ausbauabschnitten Unterjesingen und Entringen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen. Betroffen ist das Ammertal bei Unterjesingen, die Gebiete
Rossberg und Rohrbachaue bei Entringen sowie der Hartwald.

Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und sonstigen Sachgltern bestimmen die in ihrer
Gesamtheit Uberlieferten Empfangsgebaude, zusammen mit den zum groten Teil erhalte-
nen Schuppen und den verschiedenen Briickenbauwerken im Neckar- und Ammertal den
Stellenwert der gesamten Nebenbahn als Kulturdenkmal.

Durch den Abbruch der Hartwaldbriicke im Bereich des zweigleisigen Ausbaus bei Entringen
sowie durch den Rickbau von Weiche und Gleis im Ausbauabschnitt Entringen und den
Rickbau der technischen Bahnibergang-Sicherung beim Bahnlibergang Reustener Weg
wird in den denkmalgeschitzten Bestand eingegriffen.

In den Elektrifizierungsabschnitten ist eine Veranderung der Substanz und des Erschei-
nungsbilds des Kulturdenkmals Ammertalbahn im Bereich der Briicken durch Masten anzu-
nehmen. In den Ausbauabschnitten ist eine Flacheninanspruchnahme von Objekten der
Archaologie durch das Einbringen von Masten und einem zweiten Gleis anzunehmen.

Das Einbringen zusatzlicher Masten, eines zweiten Gleises und zusatzlicher Bebauung bei
BahnuUbergangen verursacht eine Veranderung des Erscheinungsbilds der historischen Kul-
turlandschaft Unteres Ammertal und der historischen Landnutzungsformen. Zusammen mit
dem dauerhaften Verlust von landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch bedeutsamen
Kulturlandschaftselementen wie Feldhecken, Einzelbaume und Geblschen, Wald und
Streuobstbestdnden bedeutet dies eine erhebliche Beeintrachtigung der gewachsenen Kul-
turlandschaft.
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Das Landesamt fiir Denkmalpflege tragt keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorha-
ben vor.

3.3 Auswirkungen wahrend der Bauzeit PFA 3

Infolge der BaumafRnahmen werden durch Baufeld und Baustelleneinrichtung sowie Baugru-
ben fir die Maststandorte Flachen von rund 46.480 m? beansprucht.

So kann es zum einen wahrend der Bauphase zu voribergehenden Beeintrachtigungen
durch Baularm kommen. Da eine ganzliche Vermeidung dieser Beeintrachtigungen faktisch
ausgeschlossen ist, wird dem Vorhabentrager in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die
Regelungen der AVV Bauldrm zu beachten. Zudem wird der Vorhabentrager verpflichtet,
unverziglich MalRnahmen zur Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV
Baularm aufgefiihrt sind, durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb
von Baumaschinen auf Baustellen verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV
Baularm um mehr als 5 dB (A) Uberschreitet. SchlieRlich sagt der Vorhabentrager zu, die
betroffenen Anwohner rechtzeitig und ausfihrlich vor den genannten larmintensiven Mal3-
nahmen Uber deren Art und Dauer zu informieren.

AulRerdem kommt es durch den Einsatz von Baumaschinen, Werkzeugen, LKW und schwe-
rem Material zu Erschitterungen. Vor allem die aus Kosten- und Zeitgriinden sowie wegen
der geringen Eingriffsflache ansonsten eher vorzugswiirdige Rammung kann zu starken Be-
eintrachtigungen filhren und wird daher in der Nahe von schutzwiirdigen Bereichen wie bei-
spielsweise der Wohnnutzung ausgeschlossen.

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme von Feldhecken, Geblschen, Fett- und Ma-
gerwiesen (teilweise mit Streuobstbestand), Saum- und Ruderalvegetation sowie Wald
kommt es auf einer Flache von rund 18.620 m? zu erheblichen Beeintrachtigungen fur die
Schutzguter Pflanzen und Tiere.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden ist im Bereich des Baufeldes fiir natirliche, verdich-
tungsempfindliche Boden mit einer Reduktion der Bodenfunktionen von 10 % zu rechnen.
Hiervon sind rund 23.195 m? betroffen.

Fir das Schutzgut Oberflachenwasser kénnen erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen
im Gewasserrandstreifen des Muhlgrabens in Unterjesingen am Bahnlibergang Alte Mihle
durch die Verbreiterung des Bahniibergangs sowie durch das Baufeld des zweigleisigen
Ausbaus, des Haltepunktes Unterjesingen-Sandacker und durch die Baustelleneinrichtungs-
flachen im Bereich der bestehenden Kleingarten entstehen. Auf der Gemarkung Entringen
und Altingen sind durch das Baufeld des zweigleisigen Ausbaus in den Gewasserrandstrei-
fen zweier Graben erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten.

Bei baubedingten Einleitung von ungeklartem, tribstoffbelastetem Wasser aus dem Baustel-
lenbereich der Ausbauabschnitte Unterjesingen und Entringen in die Ammer, den Ammerka-
nal, den Kasbach und an allen weiteren baubedingten Einleitungsstellen in Flieigewasser
entstehen erhebliche Beeintrachtigung durch die nachteilige Veranderung der Wasserbe-
schaffenheit und -qualitat. Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffein-
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trag ins Grundwasser werden bei Griindungen im Bereich von Altlastenflachen prognosti-
Ziert.

3.4 Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsraum PFA 4

Gegenstand dieses Planfeststellungsabschnitts PFA 4 ist der Streckenabschnitt zwischen
der Landkreisgrenze Tubingen — Boblingen bis zum Bahnhof Herrenberg mit der Elektrifizie-
rung sowie der Gleisabsenkung bei Giiltstein als Teil der 21,25 km langen Strecke Tlbingen
— Herrenberg.

Der Untersuchungsraum fir die unmittelbaren Auswirkungen durch Nutzungsanderung wird
bemessen nach dem anlage- und baubedingten Haupteingriffsraum entlang der Bestand-
strasse und wird wie folgt festgelegt:

e Im Bereich von Gleisneubauten gilt ein Korridor mit einer Breite von beiderseits 50 m
zur Bestandstrasse (= 3,9 x 100 m = 39 ha).

e Im Bereich der reinen Elektrifizierungsstrecke gilt ein Korridor in der Breite von bei-
derseits von 25 m zur Bestandstrasse (= 17,5 km x 50 m = 87,5 ha).

Bei den Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist mit einem groéferen Wirkraum zu rechnen,
er hangt im Wesentlichen von der Einsehbarkeit der vorhandenen Trasse ab. Im Durch-
schnitt ist mit einem visuellen Wirkraum von 500 m beiderseits der Trasse zu rechnen.

Die Untersuchungen zur Vogelfauna erstrecken sich Uber einen Untersuchungsraum von
100 m beiderseits der gesamten Trasse. Im Bereich der Vogelschutzgebiete wurde dieser
Untersuchungsraum auf 300 m ausgedehnt. Die Ubrigen Tierarten wurden artspezifisch in-
nerhalb des genannten Untersuchungsraums erfasst.

3.5 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen PFA 4

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme des geplanten Vorhabens flir versiegelte
Flachen wie neue Schotterkérper, Gleisabsenkung sowie neue Masten liegt bei rund 1.175
m? und fir Nebenflachen wie Bdschungsanpassungen, Gleisabsenkung bei rund 1.310 m2.
Bei den versiegelten Flachen werden rund 1.110 m? bestehende Schotterkérper mitbenutzt.
Die Neuversiegelung liegt damit bei rund 65 m2.

Samtliche Geholze im Umkreis von 2,5 m zur Speiseleitung sind dauerhaft zu entfernen. Im
Abstand von 2,5 m bis 5 m sind Geholze bis 4 m Héhe zulassig.

Fur landschaftspflegerische MalRnhahmen werden insgesamt ca. 9.630 m? Flache bean-
sprucht (siehe dazu im Einzelnen auf den Seiten 94 ff. der Umweltvertraglichkeitsstudie mit
Landschaftspflegerischen Begleitplan fur den PFA 4, Planunterlage 13.1).

Die durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen haben zu dem Ergebnis gefiihrt,
dass sich unter Anwendung der entsprechenden Larmschutzverordnung keine Uberschrei-
tung der zulassigen Grenzwerte im Untersuchungsgebiet des PFA 4 ergibt.

Unzulassige Belastungen durch elektromagnetische Felder sind fur Personen nicht zu er-
warten, da die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden. Auch der Gerateschutz
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sowohl im Wohnbereich, als auch im Industriebereich ist in den meisten Bereichen gewahr-
leistet. Laut dem Gutachten zur elektromagnetischen Vertraglichkeit sind an der gleisnahen
Bebauung im Bereich des Bahnhofes Herrenberg mindestens zwei Rickleitungsseile not-
wendig, um im Bereich der Gebaude die elektromagnetischen Felder auf akzeptabel Werte
zu reduzieren.

Einzelheiten zu den Larmbetroffenheiten sowie zu den Betroffenheiten aufgrund elektromag-
netischer Felder kdnnen den jeweiligen Abschnitten in diesem Planfeststellungsbeschluss
entnommen werden.

Beeintrachtigungen entstehen flir die Schutzguter Tiere und Pflanzen. Durch Flacheninan-
spruchnahme im Bereich der Gleisabsenkung kommt es auf einer Flache von 1.130 m? zu
erheblichen Beeintrachtigungen von Feldhecken und Ruderalvegetation. Durch anlage- und
betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Speiseleitung werden Lebens-
raume im Umfang von 4.840 m? erheblich beeintrachtigt. Im Untersuchungsgebiet wurden
einige zweig- und bodenbrutende Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes nachgewie-
sen, bei denen es zu Zerstorung der Fortpflanzungsstatten sowie zur Tétung einzelner Indi-
viduen kommen kann. Zudem kdnnen durch das Vorhaben Reptilienarten wie die Zaun- und
Mauereidechse in Mitleidenschaft gezogen werden. Flr Verstdlie gegen das Toétungsverbot
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG in Bezug auf die Zauneidechse wird eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
5 BNatSchG zugelassen. Im Untersuchungsgebiet ist durch das Vorhaben das Biotop Feld-
hecken, Feldgehdlze mittlerer Standorte erheblich betroffen. Zum Ausgleich des Eingriffs in
Natur und Landschaft hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit der zustéandigen Unteren
Naturschutzbehérde und den betroffenen Kommunen Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensationsmaflinahmen vorgesehen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden verursacht die Anlage von Elektrifizierungsmasten er-
hebliche Beeintrachtigungen durch anlagebedingte Bodenversiegelung und Funktionsverlus-
te im Baufeld sofern diese mit einer Flachgrindung erstellt werden. Dies ist
streckenbegleitend im Umfeld von Wohngebieten der Fall. Durch die Gleisabsenkung ent-
stehen erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens durch die Anlage von neuen Béschungen.

Es entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Oberflachenwasser.
Beeintrachtigungen durch Maststandorte im Bereich der Gewasserrandstreifen des Gutleut-
hausgrabens und des Aischbachs kdnnen durch Ausschluss von Maststandorten im Zuge
der Entwurfsoptimierung vermieden werden. Durch Bauwerksgriindungen der Elektrifizie-
rungsmasten sind streckenbegleitend erhebliche Beeintrachtigungen durch den bau- und
anlagebedingten Anschnitt von grundwasserfihrenden Schichten anzunehmen. Erhebliche
baubedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag ins Grundwasser werden bei
Mastgrindungen in Altlastenflachen im Bereich des Herrenberger Bahnhofs prognostiziert.
Das Landratsamt Boblingen hat fur die Mastenerrichtung in der Wasserschutzzone Il A des
Wasserschutzgebietes Ammermiihle 1 der Stadt Herrenberg und des Zweckverbandes ASG
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eine Befreiung von dem in diesem Bereich herrschenden Bauverbot unter Erhebung einiger
Auflagen erteilt.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu
erkennen. Vielmehr ermoglicht das Vorhaben eine Reduktion von CO, durch den Betrieb
elektrischer Triebfahrzeuge und zur Verbesserung der Luftqualitat beitragen. Diese Effekte
lassen sich jedoch nicht quantifizieren.

Bezlglich des Schutzgutes Landschaftsbild verursacht das Einbringen von Masten in den
Elektrifizierungsabschnitten eine anlagebedingte Veranderung des Erscheinungsbilds in be-
deutenden Landschaftsbildeinheiten mit hoher Einsehbarkeit. In den Gebieten Ammertal mit
Gutleuthaustal und Muhlberg zwischen Herrenberg und Giiltstein liegt eine erhebliche Beein-
trachtigung vor. Der Verlust von landschaftsbildpragenden Feldgeholz sowie Streuobstbau-
men im Bereich der Freischnittzone findet entlang der gesamten Strecke statt.

In den Elektrifizierungsabschnitten fihren bau- und anlagebedingte zusatzliche akustische
Stérung und Verlarmung zu Teilverlust bzw. qualitative Funktionsminderung von Flachen mit
hoher Bedeutung flir das Schutzgut Erholung (Naherholungsgebiete, Wander- und Radwe-
ge) zu erheblichen Beeintrachtigungen. Betroffen ist das Ammertal mit Gutleuthaustal und
Muhlberg zwischen Herrenberg und Giiltstein sowie der stidliche Stadtrand von Herrenberg.

Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und sonstigen Sachgitern bestimmen die in ihrer
Gesamtheit Uberlieferten Empfangsgebaude, zusammen mit den zum gréften Teil erhalte-
nen Schuppen und den verschiedenen Brickenbauwerken im Neckar- und Ammertal den
Stellenwert der gesamten Nebenbahn als Kulturdenkmal. In den Elektrifizierungsabschnitten
ist eine Veranderung der Substanz und des Erscheinungsbilds des Kulturdenkmals Ammer-
talbahn durch Masten (Erschitterungen) nicht auszuschliefien. Aufgrund der Nahe von Tei-
len der Mastenstandorte zu archaologischen Denkmalen ist eine erhebliche Beeintrachtigung
nicht auszuschlief3en. Das Einbringen zuséatzlicher Masten und die Gleisabsenkung verursa-
chen eine Veranderung des Erscheinungsbilds der historischen Kulturlandschaft Ammertal
und der historischen Landnutzungsformen. Zusammen mit dem dauerhaften Verlust von
landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Kulturlandschaftselementen wie
Streuobstbestanden bedeutet dies eine erhebliche Beeintrachtigung der gewachsenen Kul-
turlandschaft.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege tragt keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorha-
ben vor.

3.6 Auswirkungen wahrend der Bauzeit PFA 4

Infolge der BaumalRnahmen werden durch Baustelleneinrichtung sowie Baugruben fir die
Maststandorte Flachen von rund 2.090 m? beansprucht.

So kann es zum einen wahrend der Bauphase zu voribergehenden Beeintrachtigungen
durch Baularm kommen. Da eine ganzliche Vermeidung dieser Beeintrachtigungen faktisch
ausgeschlossen ist, wird dem Vorhabentrager in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die
Regelungen der AVV Bauldrm zu beachten. Zudem wird der Vorhabentrager verpflichtet,
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unverziglich MalRnahmen zur Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV
Baularm aufgefiihrt sind, durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb
von Baumaschinen auf Baustellen verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV
Baularm um mehr als 5 dB (A) Uberschreitet. SchlieRlich sagt der Vorhabentrager zu, die
betroffenen Anwohner rechtzeitig und ausfihrlich vor den genannten larmintensiven Mal3-
nahmen Uber deren Art und Dauer zu informieren.

AulRerdem kommt es durch den Einsatz von Baumaschinen, Werkzeugen, LKW und schwe-
rem Material zu Erschitterungen. Vor allem die aus Kosten- und Zeitgriinden sowie wegen
der geringen Eingriffsflache ansonsten eher vorzugswiirdige Rammung kann zu starken Be-
eintrachtigungen fiihren und wird daher in der Nahe von schutzwiirdigen Bereichen wie bei-
spielsweise der Wohnnutzung ausgeschlossen.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache kommt es zu einer Beeintrachtigung einer Fett-
wiese auf einer Flache von 2.025 m?,

Die vorubergehende Inanspruchnahme von Béden mit bedeutenden Bodenfunktionen durch
eine Baustelleinrichtungsflache 6stlich von Gilltstein fiihrt zu erheblichen Beeintrachtigung
von Bodenfunktionen.

3.7 Zusammenfassung PFA 3 und 4

Nach allem kann das Vorhaben unter Einbeziehung der Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensationsmallnahmen als umweltvertraglich bewertet werden, da nicht mit erheblichen
vorhabenbedingten negativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Dabei ist auch zu beach-
ten, dass das Vorhaben vielfach auf Strecken verlauft, bei denen bereits Vorbelastungen bei
den einzelnen Schutzglitern bestehen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen und Be-
riicksichtigung der Ergebnisse bei der Entscheidung nach § 12 UVPG erfolgt im Ubrigen bei
der Abhandlung der zwingenden materiellrechtlichen Anforderungen sowie im Rahmen der
Abwagung der o6ffentlichen und der privaten Belange.

4. Planrechtfertigung der PFA 3und 4

Die Planung der PFA 3 und 4 ist dann planerisch gerechtfertigt, wenn fir dieses Vorhaben
mit seinen konkreten Zielsetzungen nach MalRgabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein
verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht. Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne
ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon dann, wenn sie zum Wohle der Allgemeinheit objek-
tiv erforderlich, d. h. vernlinftigerweise geboten ist (BVerwGE 72, 282, 285).

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung fir den PFA 3 und den PFA 4 aus den nachfol-
gend dargelegten, mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen:

Die seit Jahren steigende Verkehrsnachfrage auf der Ammertalbahn erfordert Verbesserun-
gen auf der Angebotsseite sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht. Durch die
vorgesehene Elektrifizierung der Ammertalbahn kdénnen durch die technisch mdgliche
schnellere Beschleunigung der Fahrzeuge die Fahrplane im bestehenden 30-Minuten-Takt
zuverlassiger eingehalten werden und eine hdéhere Fahrplanstabilitat erzeugt werden. Durch
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den Neubau der zweigleisigen Abschnitte Unterjesingen und Entringen werden zusatzliche
bzw. langere Begegnungsabschnitte geschaffen, wodurch eine Minimierung der Ver-
spatungsubertragung erreicht wird.

Hinzu kommt, dass elektrische Antriebe leiser sind, als Dieselmotoren und dass Elektrotrieb-
fahrzeuge lokal emissionsfrei sind. Anders als bei Dieselfahrzeugen kénnen elektrisch be-
triebene Schienenfahrzeuge vollstandig mit umweltfreundlicher regenerativer Energie
betrieben werden. Auch insoweit fihren die vorgesehenen MafRnahmen an der Ammertal-
bahn zu einer Verbesserung der heutigen Situation.

Die MaRnahmen der PFA 3 und 4 entsprechen somit den Zielen des AEG, dem Wohl der
Allgemeinheit zu dienen. Damit ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde hinrei-
chend nachgewiesen, dass das Vorhaben der PFA 3 und 4 im Sinne der Rechtsprechung
vernunftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt ist.

5. Varianten der PFA 3 und 4

Im Rahmen ihrer Verpflichtung, Trassenvarianten und sonstige Planungsalternativen in die
Abwagung einzustellen, hat die Planfeststellungsbehérde die von dem Vorhabentrager un-
tersuchten und dargestellten sowie von Einwendern vorgetragenen Alternatividsungen ge-
pruft und abwagend nachvollzogen. Zu der vorliegenden und von dem Vorhabentrager
beantragten Planung gibt es zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde keine fachlich
ausgewogene Alternative, die offentliche oder private Belange und Interessen in insgesamt
erkennbar geringerem Male beeintrachtigen und sich daher als vorzugswirdige und besser
geeignete Losung aufdrangen wirde.

Vorab ist festzuhalten, dass die Anforderungen des Abwagungsgebots die Planfeststellungs-
behorde nicht dazu verpflichten, alle denkbaren Trassenvarianten und Planungsalternativen
in der Alternativenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermalen
detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht
die Planfeststellungsbehdrde den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fur eine sachge-
rechte Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die
Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als
weniger geeignet erweisen, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies
gilt nicht nur, wenn eine Alternative wegen fehlender Eignung zur Verwirklichung des mit der
Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern auch, wenn eine Alternative sich nach den bis
dahin angestellten Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der berthrten &ffentlichen und pri-
vaten Belange als weniger geeignet erweist als andere Trassenvarianten. Nach dem sich
daraus ergebenden Grundsatz der abgeschichteten Planung kénnen Planungsalternativen
und Trassenvarianten bereits in einer Art Grobanalyse in einem frGhen Planungsstadium
ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen werden. Das vorherige Ausscheiden von Alter-
nativtrassen in einem gestuften Verfahren ist daher rechtlich zuldssig. Solche Trassen brau-
chen nicht bis zuletzt in die Abwagung einbezogen zu werden (s. zum Ganzen BVerwG,
Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009, 480f. sowie
Stlier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005, Rn. 3871 m.w.N.).
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Im Ubrigen gilt nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass
die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen
Trassenvarianten erst dann Uberschritten sind, wenn eine andere als die gewahlte Linienfuh-
rung sich unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bes-
sere, weil Offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn
sich mit anderen Worten diese Ldsung der Planfeststellungsbehérde hatte aufdrangen mis-
sen (s. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, a.a.0.).

Im Rahmen der Untersuchung zur Standardisierten Bewertung wurden verschiedene Kon-
zepte und Alternativen flir das Gesamtprojekt Regional-Stadtbahn untersucht. Diese beinhal-
teten u. a.

¢ Alternative Kreuzungsstellen auf den eingleisigen Strecken;
e Verschiedene Fahrplantaktungen (z.B. 30/30 oder 20/40-Minuten-Takt);

e Varianten in der Linienflhrung (z.B. alle Stadtbahnlinien nach Reutlingen und Tubin-
gen oder auch Verbleib als Eisenbahn).

Bezlglich der alternativen Kreuzungsstellen ist auszuflihren, dass auf beiden eingleisigen
Strecken des Moduls 1 und damit auch auf der Ammertalbahn, die Festlegung des Fahrplan-
taktes, die maximale Fahrgeschwindigkeit sowie die Zwischenhalte eine Kreuzungsstelle
gewissermallen vorgeben. Die nach den vorgenannten Gesichtspunkten errechneten Kreu-
zungsstellen ergeben in etwa die in der Planung genannten Kreuzungsbereiche.

Bezlglich der verschiedenen Fahrplantaktungen ist auszufiihren, dass es sich hierbei um
Ubergeordnete, fir die gesamte Regionalstadtbahn geltende Konzepte handelt, die jedoch
auch fir den Ausbau der Ermstalbahn, konkret des Kreuzungsbahnhofs, mit entscheidend
sind. Die Entscheidung fur den 30-Minuten-Grundtakt seitens der Projektpartner verbindet
die Anforderungen eines attraktiven Angebots mit denen des wirtschaftlichen Betriebs.

Bezuglich der Varianten in der Linienfuhrung ist auszufuhren, dass es sich hier um eine stra-
tegische Frage des kinftigen Betriebs handelt. Grundsatzlich gehoért die Verwendung von
strallenbahnahnlichen Zweisystemfahrzeugen zum Grundkonzept der Regionalstadtbahn. Im
innerstadtischen Stralenbahnverkehr von Tibingen und Reutlingen gelten die Bestimmun-
gen der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Strallenbahnen. Danach dirfen dort nur
Fahrzeuge eingesetzt werden, die maximal 75 m lang und deutlich leichter sind als Eisen-
bahnfahrzeuge. Selbst "groRe" Stadtbahnwagen wie die in Stuttgart, haben bei einem Fahr-
zeuggesamtgewicht von ca. 60 t nur eine Achslast von ca. 7,5 t. Demgegenuber weist ein
Triebwagen der Baureihe 425, wie er in der vorliegenden Planung zugrunde gelegt wird, eine
Achslast von 11,4 t auf. Dies wirkt sich auf die Schall- und Erschitterungsemissionen aus.
Da noch nicht feststeht, wann und wo welche Fahrzeugarten zum Einsatz kommen, wurde
im Sinne eines optimierten Immissionsschutzes Fahrzeuge mit einer sehr starken Wirkung
auf diese Belangen den Untersuchungen zugrunde gelegt.

Da es sich bei dem vorliegenden Vorhaben nur um eine Elektrifizierung und den abschnitts-
weisen zweigleisigen Ausbau einer vorhandenen Anlage handelt, scheiden alternative Stre-



Elektrifizierung der Ammertalbahn: Strecke Tibingen Hauptbahnhof — Bahnhof Herrenberg, PFA 3 und 4 S.47

ckenfuhrungen aus. Damit verbleibt als echte alternative Planung nur der Verzicht auf den
Ausbau.

Der Neubau oder auch nur die groRraumige Umtrassierung — z.B. zur Erhdhung der Ge-
schwindigkeiten — flihrte zu erheblichen Mehrkosten des Projekts, denen kein ausreichender
Mehrwert gegentbersteht. Dabei ist zu bedenken, dass die Baugrundverhaltnisse im Am-
mertal sehr schwierig sind und schon beim Bau der heutigen Strecke erhebliche Mehrkosten
gegenlber der Planung verursacht haben.

Die bestehende Ammertalbahn bindet die an ihr liegenden Orte sehr gut an, insofern drangt
sich auch aus verkehrlicher Sicht keine Neu- oder umfassende Umtrassierung auf.

Eine Beibehaltung des heutigen Dieselbetriebes ist nicht moglich, wenn kinftig die Zige aus
Bad Urach bzw. Herrenberg in die Stadte Reutlingen bzw. Tlbingen als Regional-Stadtbahn
wie eine Strallenbahn in die Innenstadte geflihrt werden sollen, da die entstehenden Emissi-
onen in den Innenstadten nicht tragbar sind. Auf3erdem wird durch die oberleitungsgebunde-
ne Versorgung mit elektrischer Energie ein leistungsfahiger wirtschaftlicher Betrieb
ermoglicht und die CO,-Emmissionen durch den Zugbetrieb reduziert.

Die alternativ diskutierten Stadtbahnfahrzeuge mit Speichertechnik sind bisher nur fiir kurze
Distanzen (ca. 500 m) oder als Testfahrzeuge mit eingeschrankter Verfligbarkeit im Einsatz.
Die hohen Investitionen in Fahrweg und Fahrzeuge mit den Mitteln der Region sind nur ge-
rechtfertigt, wenn ein zuverlassiger Betrieb gegeben ist. Das Vorhaben dient nicht der Erpro-
bung mdglicher neuer Technologien zulasten der Zuverlassigkeit fir die Fahrgaste und
Blrger.

Im Rahmen der Variantenuntersuchung in der Vorplanung wurde geprift, ob der zweigleisige
Ausbauabschnitt von Tibingen kommend bereits friiher beginnen kann und in diesem Zu-
sammenhang der trassierungsbedingte Geschwindigkeitseinbruch an der Ammerbriicke be-
seitigt werden kann. Dies hatte den Vorteil, dass Verspatungsibetragungen aus der
Eingleisigkeit minimiert werden und so die Fahrplanstabilitat erhoht werden konnte. Diese
MaRnahme wurde verworfen, da damit ein erheblicher Eingriff in die Landschaft verbunden
ware.

Erganzend fihrt der Vorhabentrager an, dass es bei den schutzwirdigen Belangen speziell
auch um Retentionsrdume ging. Wasser- und naturschutzrechtlich wiinschenswerte weitere
Einklrzungen des zweigleisigen Abschnitts wurden geprift. Sie hatten aber das Planungs-
ziel des Ausbaus der Ammertalbahn gefahrdet und unterblieben daher.

Soweit von Einwenderseite eine Elektrisierung fir nicht erforderlich gehalten wird, tritt der
Vorhabentrager diesem Einwand mit der Begriindung entgegen, dass erst die Elektrifizierung
von Bahnstrecken es ermdogliche, leistungsstarke Triebfahrzeuge ohne lokale Emissionen
wirtschaftlich einzusetzen. Die Schallemissionen kénnen gegeniiber dem Dieselbetrieb ver-
mindert werden. Nur die elektrische Traktion ermdgliche auch eine Energiertickspeisung und
die Verwendung regenerativer Energien. Unter anderem wegen der genannten Vorteile wur-
den bzw. werden in Baden-Wirttemberg viele vergleichbare Strecken elektrifiziert (z.B.
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Schonbuchbahn, Wendlingen - Kirchheim oder die Muinstertalbahn). Die ZweckmaRigkeit
einer Elektrifizierung wurde folgerichtig auch im Zukunftsgutachten zur Ammertalbahn aus-
fhrlich untersucht und als sinnvoll bewertet.

Von Einwenderseite wird fir einen 15 min. Takt zwischen Entringen und Herrenberg ein
Ausweichbahnhof in Giiltstein fir erforderlich gehalten. Auch sollte ein zweites Gleis in Her-
renberg angestrebt werden, da dies flr den Bahnbetrieb von Vorteil ware.

Dazu fuhrt der Vorhabentrager aus, dass dafur vom Vorhabentrager keine Begrindung ge-
sehen werde. Wenn man sich jedoch dieses Betriebskonzept zu eigen machte, komme der
Vorhabentrager zu dem Ergebnis, dass dafiir in Entringen kein zusatzliches Ausweichgleis
erforderlich sei, da der Zug nach kurzem Aufenthalt wieder zurlick fahrt. Mit den heute be-
stehenden Kreuzungsbahnhofen in Pfaffingen und Tibingen West sei aber lediglich ein
10/20er Takt des Verstarkers moéglich, bei dem nur die Halte in Lastrichtung bedient werden
kdnnen. Der Ausbau in Unterjesingen Sandacker erméglicht erst einen 15min-Takt mit Be-
dienung der Halte in beide Richtungen. Der 30-Minutentakt-Takt der Ammertalbahn sei auf
den S-Bahn-Takt in Herrenberg abgestimmt. Eine weitere Taktverdichtung sei nur zwischen
Tlbingen und Entringen vorgesehen. Somit sei auch kein Kreuzungsbahnhof in Giiltstein
erforderlich. Ein zweites Gleis in Herrenberg werde nicht bendétigt, da dort keine Zugkreu-
zungen der Ammertalbahn erfolgen.

Von Einwenderseite wird fur die Strecke Tubingen — Entringen ein Ausweichgleis in Entrin-
gen vorgeschlagen. Um einen 15 min. Takt einzuhalten, misse ein weiterer Zug dazwi-
schengeschoben werden, der dann auf diesem Ausweichgleis warten solle, bis der
Gegenverkehr durch sei. Danach kénne der Zug wieder auf das Gleis einfahren.

Zu diesem Vorschlag fuhrt der Vorhabentrager aus, dass dieser Vorgang etwa 35 min. daue-
re. Dies ergebe sich aus folgenden Ablaufen, die bei einem solchen Vorgang erforderlich
seien:

e zunachst misse die Leerung des Fahrzeuges abgewartet werden,

o dann erfolge die Fahrt ins Abstellgleis, hier misse ein Fihrerstandswechsel durch-
gefuhrt werden, der bei der vorliegenden Variante nicht mit dem Fahrgastwechsel
zusammenfallen kénne,

e dann erfolge nach vier Minuten die Ruckfahrt an den Bahnsteig.

Dies erfordere einen Fahrzeugumlauf mehr, was den Fahrzeug- sowie den Personalbedarf
nur fir die Taktverdichtung verdoppele. Nach dem Vortrag des Einwenders fahrt der Verstar-
ker 10 Minuten nach dem Zug aus Herrenberg von Entringen nach Tudbingen. Damit gehe
der angestrebte 15-Minutentakt wieder zu Gunsten eines 10/20-Taktes verloren.

Von Einwenderseite wird der Vorschlag unterbreitet, den Haltepunkt Sandacker in Unter-
jesingen in Richtung Tlbingen an den Ortsrand zu verlegen; dadurch ware eine 15 min. Tak-
tung der Ziige mdéglich; aullerdem sei dort ausreichend Platz fiir einen neuen P&R Parkplatz.
Weiter ware es laut Einwender méglich, eine Anderung der Taktung der Ziige auf 10/20 min.
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Beide Varianten hatten den Vorteil, dass auf einen zweigleisigen Ausbau in Unterjesingen
verzichtet werden kdnnte.

Der Vorhabentrager flhrt zu dieser Alternative aus, dass der Haltepunkt Sandacker bereits
so errichtet wurde, dass er den 6Ostlichen Ortsrand von Unterjesingen nach den értlichen Ge-
gebenheiten optimal erschliel3e. Die Verschiebung des Haltepunkts Sandacker an den Orts-
rand von Unterjesingen und die Reduzierung des zweigleisigen Abschnitts auf einen
Kreuzungsbahnhof Sandacker habe den Nachteil, dass keine fliegenden Kreuzungen mehr
stattfinden konnen. Ein klrzerer Kreuzungsabschnitt erfordere zusatzliche Pufferzeiten im
Fahrplan, um zu verhindern, dass Verspatungen sich auf den Gegenzug tbertragen. Wegen
der dann verklrzten Wendezeit in Entringen ware dort dann tatsachlich jetzt eine zusatzliche
Wendemoglichkeit wegen der entstehenden lberschlagenden Wende zwingend notwendig.
Auch diese Lésung wirde den zweiten Fahrzeugumlauf fir den Verdichter erforderlich ma-
chen. Die FuBwege wirden sich fir die Fahrgaste verlangern. Ein P&R-Platz ist in Unter-
jesingen Mitte vorhanden. Die Untersuchungen im Rahmen der Standardisierten Bewertung
haben ferner gezeigt, dass die Fahrgaste fast ausschliel3lich aus Unterjesingen kommen und
dort alle Haltepunkte sehr gut fulllaufig erreichbar sind.

Weiter wird von Einwenderseite ausgefihrt, dass auf den zweigleisigen Ausbau im Hartwald
verzichtet werden kdénne. So ware es ausreichend lediglich kleinere Ausweich- bzw. Warte-
gleise (wie z.B. in Entringen) zu bauen. Hierflr wird vorgeschlagen, dass in Glltstein ein
neuer Mittelbahnsteig gebaut werden sollte. Dadurch ware Begegnungsverkehr auf der Stre-
cke moglich. Zum anderen ware eine weitere Losung, ein zusatzliches Gleis flir die Ammer-
talbahn im Bahnhof Herrenberg zu bauen. Dort konnte der Zug dann warten, bis die Strecke
frei ist. Die Probleme gabe es ja letztendlich nur, wenn es zu Verspatungen im Fahrplan
komme. Insgesamt seien die aufgezeigten Mdglichkeiten deutlich kostengtinstiger.

Dazu wird von der Seite des Vorhabentragers ausgefuhrt, dass Zugkreuzungen weiterhin in
Entringen vorgesehen seien. Die Berechnung der Fahrzeiten habe ergeben, dass der ideale
Kreuzungspunkt aber westlich von den bestehenden Bahnsteigen in Entringen liege. Durch
diese Lage des Kreuzungspunktes sei es moglich, die Wendezeit in Herrenberg zu vergro-
Rern. Insbesondere durch die langere Ubergangszeit zur S-Bahn werde es kiinftig ermég-
licht, dass die Wegezeiten auch flr mobilitdtseingeschrankte Personen ausreichen, um von
den Langzlgen der S-Bahn auf die Zlige der Ammertalbahn unter Nutzung der Aufziige zu
wechseln.

Das zweite Gleis im Hartwald von Entringen in Richtung Altingen diene dazu, fliegende
Kreuzungen zu ermoglichen. Die Ubertragung von Verspatung auf den Gegenzug werde
minimiert bzw. reduziert. Gleichzeitig werde der Taktknoten in Richtung Herrenberg verscho-
ben und fur die in Entringen endenden Zige ein Wendepuffer eingerichtet, der im Abschnitt
Tubingen - Entringen einen 15-Minuten-Takt ermdgliche, bei minimalem Fahrzeugbedarf.

Der vorgeschlagene Neubau eines neuen Kreuzungsbahnhofs in Glltstein wéare eine Fehlin-
vestition, da dieser nicht sinnvoll in einen Fahrplan integrierbar sei. Eine nach Giltstein ver-
legte Zugkreuzung im Verspatungsfall wirde nur dann einen Sinn ergeben, wenn der Zug
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aus Herrenberg ziemlich genau eine Viertelstunde Verspatung hatte (Fahrzeit Entringen -
Glltstein ca. 7 min, mal 2 fur Gegenrichtung). Ohne Zugausfall wirde sich das Zugsystem
aber nicht mehr von alleine in den Planzustand zurtckfihren lassen. Wirde wiederum der
15-Minutentakt bis Herrenberg ausgedehnt, misste flir den vorgeschlagenen Kreuzungs-
bahnhof Giltstein je Fahrtrichtung noch ein Kreuzungspuffer zum Abwarten des Gegenzu-
ges je Richtung von 1 bis 2 Minuten eingerechnet werden. Eine weitere Zuggarnitur ware
notwendig. Die entspannten Anschlisse, insbesondere auch fir mobilitdtseingeschrankte
Personen an die S-Bahn gingen verloren.

Fur die zur Realisierbarkeit der MalRnahme wichtige Frage der Wirtschaftlichkeit sei festge-
stellt, dass ein zusatzlicher Vollzug Investitionen von ca. 6 bis 8 Mio. Euro, zuzuglich der
Betriebs- und Personalkosten erfordere. Die Vorhaltung eines weiteren Zuges in Herrenberg,
zusatzlich zu dem fir Entringen, wiirde gegentber der Antragslésung den Bedarf an Fahr-
zeuggarnituren von drei auf finf erhéhen. Der Steigerung der fur den Betrieb bereit zu stel-
lenden Zige um 2/3 gegenlber den Planungen des Vorhabentragers, mit den damit
verbundenen Kosten, wirde kein relevanter Mehrerldés gegenlberstehen. Dies hatte unmit-
telbare Auswirkungen auf die Standardisierte Bewertung und somit die Realisierbarkeit des
Vorhabens. Die Investitionen fir einen neuen, vorgeschlagenen Standort des Haltepunktes
Sandéacker unterscheiden sich gegenlber der Antragstrasse nur gering. Die Losung von
Einwenderseite erfordere den Bau von zwei statt einer Bahnsteigkante. Zusatzlich werden
Strallenbaumalnahmen zur verkehrstechnischen ErschlieBung des neuen Standortes erfor-
derlich. Die entfallenen Aufwendungen fir die Verklrzung der Zweigleisigkeit werden diese
nicht aufwiegen. Unter Zugrundelegung von Einheitspreisen stellen sich die finanziellen Kon-
sequenzen folgendermalen dar:

o Verklrzung Begegnungsabschnitt: ca. - 3 Mio. Euro

o Verschiebung Haltepunkt um ca. 300 bis 400 m nach Osten, zweiter Bahnsteig:
ca. + 0,65 Mio. Euro

. Stralienseitige Erschliefung neuer Haltepunkt: ca. + 0,5 Mio. Euro
Daraus ergibt sich ein Saldo fiir Unterjesingen von ca. - 1,85 Mio. Euro (Einsparung).

Der Neubau des Ausweichgleises in Entringen (zusatzliche Weiche, Signalisierung, Neubau
Eisenbahniberfihrung Ersatz fir Bahnibergang Brunnenstralle (mit Grundwasserwanne)
mit folgenden Kosten:

J Neubau Wendegleis: ca. 1 Mio. Euro
. Neubau Eisenbahnuberfliihrung mit Strallenanpassung: ca. 2 Mio. Euro

Daraus ergibt sich ein Saldo fiir Entringen von ca. + 3 Mio. Euro (Mehrkosten). Der Ge-
samtsaldo flr Unterjesingen und Entringen betragt dann ca. + 1,15 Mio. Euro (Mehrkosten).

Ein Bahnhof in Giltstein ware mit ca. weiteren 2 bis 3 Mio. Euro anzusetzen, so dass die
Kosten der Variante von Einwenderseite zwischen rund 3 und rund 4 Mio. Euro hoher waren,
als bei der Antragsvariante.
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In diesem Zusammenhang sei der Hinweis wichtig, dass nicht immer die Lange der Zweiglei-
sigkeit fur die Kosten entscheidend sei, sondern die notwendige Leit- und Sicherungstechnik,
verbunden mit den Weichen und Bahniibergangssicherungen maRgeblich die Kosten beein-
flussen. Das von Einwenderseite vorgeschlagene zweite Bahnsteiggleis in Herrenberg sei
bei der Antragslosung nicht erforderlich. Die zweite Bahnsteigkante werde den heute dort
vorhandenen P&R-Platz verdrangen. Fur diesen sei eine Ersatzlésung zu schaffen. Aufgrund
der lokalen Situation misste dies wegen Platzmangel ein neues Parkdeck im Umfeld des
Bahnhofes sein. Die Kosten flr alle in Herrenberg erforderlichen MaRnahmen seien hier
ebenfalls noch gegeniber der Antragslosung zu beriicksichtigen.

Wie bereits dargelegt und begriindet, werde eines der zentralen Ziele des Vorhabentragers,
die Fahrplanstabilitat zu erhéhen, mit der alternativen Lésung des Einwenders in keiner Wei-
se erreicht. Im Gegenteil: Bei Kreuzungsverlegungen statt fliegenden Kreuzungen kdnnen
sich die Verspatungen sogar noch erhdhen. Zudem werden sich die Betriebskosten fur den
Taktverdichter mehr als verdoppeln. Ziel der MalRnahmen sei u.a. den heutigen Verdichter im
20/10-Takt mit Bedienung der Halte in Lastrichtung auf einen 15min-Takt zu verstetigen und
die Bedienung der Halte in beide Richtungen zu erméglichen.

Einwender schlagen als Alternative den Einsatz von (Diesel-)Hybridfahrzeugen flir die woh-
nortnahen Streckenabschnitte vor.

Dazu fuhrt der Vorhabentrager aus, dass die Wahl der spater hier zum Einsatz kommenden
Zuge zum einen nicht Gegenstand des Planfeststellungsantrags und auch grundséatzlich
nicht im Rahmen der Planfeststellung zu regeln, also nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens sei. In Anbetracht der gesamtplanerischen Vorgaben des Zielkonzeptes
erachte der Vorhabentrager alternative Planungen zur Elektrifizierung der Strecke als nicht
zielfhrend. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund der fir einen spateren Ausbauzu-
stand geplanten Integration von innerstadtischen Abschnitten in die Regionalstadtbahn. Die
Fahrzeuge, die hierfir notwendig werden, missen einerseits die Anforderungen des Eisen-
bahnbetriebs und damit der EBO (der Eisenbahnbau- und Betriebsordnung) sowie der
BOStrab (Bau- und Betriebsordnung flir StraRenbahnen) und auch der StVO (der Strallen-
verkehrsordnung) gentigen. Fahrzeuge, die allen diesen Vorschriften gentigen und zusatz-
lich als Hybridfahrzeuge ausgelegt sind, waren im Hinblick auf den damit verbundenen
Nutzen unverhaltnismaRig aufwandig in Herstellung, Betrieb und Unterhalt. Daher sei der
Vorschlag der Einwender aus Sicht des Vorhabentragers nicht zielfuhrend.

Soweit Einwender weiter fordern, alternative Stromeinspeisungen zu prifen, lehnt dies der
Vorhabentrager ab. Alternativen zur elektrischen Energieversorgung der Eisenbahnfahrzeu-
ge auf der Ammertalbahn seien flir den Vorhabentrager nicht erkennbar. Im Sinne eines ein-
heitlichen Eisenbahnnetzes sei etwa eine Stromschiene nicht denkbar. Kein aktuell
verflgbares und aufgrund der tbrigen Streckenparameter und Notwendigkeiten (z. B. Bahn-
steighdhen oder Fassungsvermogen) geeignetes Fahrzeug waére einer solchermalien ausge-
rusteten Strecke einsetzbar. Davon abgesehen ware mit einer Stromschiene die
Notwendigkeit verbunden, die Strecke einzuzaunen, um das ungewollte Berihren der span-
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nungsfiihrenden Teile zu vermeiden. Punktuelle Einrichtungen zur Versorgung von Fahrzeu-
gen mit elektrischer Energie erforderten eine Speicherung der Energie im Fahrzeug. Soweit
solcherlei Fahrzeuge Uberhaupt derzeit verfigbar waren, wirde die Auswahl von Hersteller
und Anbieter von Verkehrsleistungen in einer Weise eingeschrankt, die einen wirtschaftli-
chen Betrieb der Strecke mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschlief3e. Der
Vorhabentrager sei bereits vor diesem Hintergrund Uberzeugt, alternative Stromeinspeisun-
gen wie von Einwendern vorgeschlagen sinnvollerweise ausschlieRen zu kdnnen.

Soweit von Einwenderseite AuRenbahnsteige am Westbahnhof in Tubingen &hnlich wie am
Bahnhof Entringen gefordert werden, weist der Vorhabentrager diese Forderung zuriick, da
der Umbau des Westbahnhofs Tiibingen nicht Gegenstand des Verfahrens sei und im Ubri-
gen ein Mittelbahnsteig als ausreichend erachtet werde.

Soweit eingewendet wird, dass das Industriegleis in Pfaffingen mit den zwei Weichen eine
Fehlinvestition war und wieder rickgebaut werden sollte, weist der Vorhabentrager diese
Forderung zurtck, da dies nicht Gegenstand des Verfahrens sei.

Eingewendet wird auch, dass die nahe liegenden Bahnlibergange zur Unteren Mihle und
zum Ammerhof sowie die landwirtschaftlichen Wege zusammengefasst werden sollten. Dazu
fuhrt der Vorhabentrager aus, dass es sich bei den genannten Bahniibergangen um Anlagen
des Bestandes, nicht um Neubauten handele. Aus Sicht des Vorhabentragers gebe es kei-
nen Grund, die beiden Bahniibergange zusammenzufassen.

Weitere Ausflhrungsvarianten hinsichtlich einzelner Anpassungsmaflinahmen, sowie in Be-
zug auf die MaRnahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung, werden gegebenen-
falls im Zusammenhang mit der jeweiligen MaRnahme behandelt.

6. FolgemalRnahmen

Die Elektrifizierung erfordert Anderungen an Anlagen Dritter.

6.1 MalRnahmen an Gebauden

Bei den meisten Bestandsbauwerken der Strecke 4633 wird eine nachtragliche Erdung er-
forderlich, um stromleitende Bauteile im Rissbereich der Oberleitung zu erden. Zudem muss
auf bahniberfihrenden Bauwerken (StralRenuberfiihrungen, Wasserlberfiihrungen usw.) ein
Beriihrungsschutz zum Schutz von Personen angebracht werden. Von der Erdung ausge-
nommen sind Durchldsse aus nichtleitendem Material sowie welche mit einer Uberdeckung
von mindestens 1 m.

Bei den Neubauten wird eine Erdung bzw. das Anbringen eines Berlihrungsschutzes bei der
Planung vorausgesetzt. Fir insgesamt 19 Bestandsbauwerke (ohne Durchlasse), die sich im
Besitz und auf Gelande des Zweckverbandes befinden, ist eine Erdung notwendig, an sechs
Bauwerken ist ein Berihrungsschutz erforderlich.

Da sich alle Eisenbahniiberfiihrungen (EU) auf Gelande des Zweckverbandes OPNV im
Ammertal befinden, sind von diesen MalRhahmen keine Grundstlicke Dritter betroffen (zu
den einzelnen Bauwerken siehe Seite 49 f. des Erlduterungsberichtes, Planunterlage 1).
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Wasseruberfiuhrung Ammerkanal, km 1,176, Beriihrungsschutz und Erdung

In km 1,176 Uberfuhrt ein kanalisierter Abschnitt der Ammer die Bahnstrecke. Wegen der
Elektrifizierung der Strecke sind an dem Bauwerk SchutzmafRnahmen notwendig, die ent-
sprechenden Schutz vor elektrischem Schlag durch die Oberleitung bieten. An den beiden
Bauwerksunterkanten wird zudem eine Anschlagschiene angebracht, die mindestens eine
Lange aufweist, die sich aus dem lotrechten Abstand = 2,00 m links und rechts der Gleisach-
se ergibt. Zum Schutz von Personen auf dem Bauwerk wird ein Berihrungsschutz auf einem
gesonderten Tragbalken montiert, mit einer Hohe von = 1,80 m ab Randwegoberkante und
einer Lange, die sich aus dem lotrechten Abstand = 3,00 m links und rechts der Gleisachse
ergibt. Die Anschlagschiene, der Beriihrungsschutz und das vorhandene Gelander werden
an die Bahnerdung angeschlossen.

Fir diese Mallnahme ist kein Grunderwerb erforderlich. Lediglich die bauzeitliche Nutzung
von Fremdgelande und die Genehmigung fir das Anbringen der Schutzeinrichtung ist erfor-
derlich.

Einwendungen hierzu liegen nicht vor.

StraReniberfihrung B28, km 1,243, Berlihrungsschutz und Erdung

In dem Streckenabschnitt in Tubingen kreuzt die Bundesstralte 28 die Strecke der Ammer-
talbahn. Eigentiimer und Baulasttrager der Stral3e ist die Stadt Tubingen. Wegen der Elektri-
fizierung der Strecke sind an der StralBenbricke Schutzmaflnahmen notwendig, die
entsprechenden Schutz vor elektrischem Schlag durch die Oberleitung bieten.

An den beiden Bauwerksunterkanten wird zudem eine Anschlagschiene angebracht, die
mindestens eine Lange aufweist, die sich aus dem lotrechten Abstand = 2,00 m links und
rechts der Gleisachse ergibt. Zum Schutz von Personen auf der Briicke wird ein Berilh-
rungsschutz an der Brickenkappe montiert, mit einer Héhe von = 1,80 m ab Kappenober-
kante und einer Lange, die sich aus dem lotrechten Abstand = 3,00 m links und rechts der
Gleisachse ergibt. Die Anschlagschiene, der Beruhrungsschutz, das vorhandene Bruckenge-
lander und die Schutzleitplanke auf der Briicke werden an die Bahnerdung angeschlossen.
Zur Vermeidung einer Potenzialverschleppung uber die Schutzleitplanke werden, jeweils an
den Briickenenden, Isolierstdfe in die Schutzplanke eingebaut.

Fir diese Mallnahme ist kein Grunderwerb erforderlich. Lediglich die bauzeitliche Nutzung
von Fremdgelande und die Genehmigung flr das Anbringen der Schutzeinrichtung sind ein-
zuholen.

Einwendungen hierzu liegen ebenfalls nicht vor.

FuRgangerbriicke im Hartwald, km 12,208, ersatzloser Abbruch

Die FuRRgangerbriicke im Hartwald wurde 1908 erbaut und in 1994 umfanglich saniert. Es
handelt sich um eine Stahlbeton-Bogenbriicke mit aufgestandertem Uberbau, die aus-
schliel3lich als FuRgangerbriicke dient. Fir die Elektrifizierung und den zweigleisigen Ausbau
ist das vorhandene Lichtraumprofil nicht ausreichend, so dass hier ein kompletter Riickbau
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der Bricke erfolgen muss. Der Eigentimer der Briicke, die Gemeinde Ammerbuch, hat ei-
nem ersatzlosen Abbruch der Bricke mundlich zugestimmt.

Einwendungen hierzu liegen ebenfalls nicht vor.

StraReniberfihrung A81, km 15,792, Berihrungsschutz und Erdung

Die Autobahn 81 Uberfiihrt hier die Strecke der Ammertalbahn. Eigentiimer und Baulasttra-
ger der StralRe ist der Bund, vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart. Wegen der
Elektrifizierung der Strecke sind an der Stral3enbricke Schutzmaflnahmen notwendig, die
entsprechenden Schutz vor elektrischem Schlag durch die Oberleitung bieten.

An den Bauwerksunterkanten wird zudem eine Anschlagschiene angebracht, die mindestens
eine Lange aufweist, die sich aus dem lotrechten Abstand = 2,00 m links und rechts der
Gleisachse ergibt. Zum Schutz von Personen auf der Briicke wird ein Bertihrungsschutz an
der Brickenkappe montiert, mit einer Héhe von = 1,80 m ab Kappenoberkante und einer
Lange, die sich aus dem lotrechten Abstand = 3,00 m links und rechts der Gleisachse ergibt.
Die Anschlagschiene, der Berihrungsschutz, das vorhandene Briickengeldnder und die
Schutzleitplanke auf der Briicke werden an die Bahnerdung angeschlossen. Zur Vermeidung
einer Potenzialverschleppung uber die Schutzleitplanke werden, jeweils an den Briickenen-
den, IsolierstoRe in die Schutzplanke eingebaut.

Fir diese Mallnahme ist kein Grunderwerb erforderlich. Lediglich die bauzeitliche Nutzung
von Fremdgelande und die Genehmigung flr das Anbringen der Schutzeinrichtung sind ein-
zuholen.

Einwendungen hierzu liegen ebenfalls nicht vor.

StraReniberfihrung K 1036, km 16,299, Bertihrungsschutz und Erdung

Die Kreisstralde Uberfiihrt hier die Bahnstrecke. Eigentimer und Baulasttrager der Stralle ist
der Landkreis Boblingen. Aufgrund der Elektrifizierung der Strecke sind an der Straflenbri-
cke SchutzmalRnahmen notwendig, die entsprechenden Schutz vor elektrischem Schlag
durch die Oberleitung bieten.

An den Bauwerksunterkanten wird zudem eine Anschlagschiene angebracht, die mindestens
eine Lange aufweist, die sich aus dem lotrechten Abstand = 2,00 m links und rechts der
Gleisachse ergibt. Zum Schutz von Personen auf der Briicke wird ein Bertihrungsschutz an
der Brickenkappe montiert, mit einer Héhe von = 1,80 m ab Kappenoberkante und einer
Lange, die sich aus dem lotrechten Abstand = 3,00 m links und rechts der Gleisachse ergibt.
Die Anschlagschiene, der Berihrungsschutz, das vorhandene Briickengeldnder und die
Schutzleitplanke auf der Briicke werden an die Bahnerdung angeschlossen. Zur Vermeidung
einer Potenzialverschleppung Uber die Schutzleitplanke, werden, jeweils an den Briickenen-
den Isolierst6Re in die Schutzplanke eingebaut.

Fir diese Mallnahme ist kein Grunderwerb erforderlich. Lediglich die bauzeitliche Nutzung
von Fremdgelande und die Genehmigung flr das Anbringen der Schutzeinrichtung sind ein-
zuholen.
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Einwendungen hierzu liegen ebenfalls nicht vor.

StraReniberfihrung Ammermuhle bei km 19,714, Berihrungsschutz und Erdung

Die Kreisstralde Uberfihrt hier die Bahnstrecke. Eigentimer und Baulasttrager der Stralle ist
die Stadt Herrenberg. Aufgrund der Elektrifizierung der Strecke sind an der Stralenbriicke
Schutzmalinahmen notwendig, die entsprechenden Schutz vor elektrischem Schlag durch
die Oberleitung bieten.

An den beiden Bauwerksunterkanten wird zudem eine Anschlagschiene angebracht, die
mindestens eine Lange aufweist, die sich aus dem lotrechten Abstand = 2,00 m links und
rechts der Gleisachse ergibt. Zum Schutz von Personen auf der Briicke wird ein Berih-
rungsschutz an der Brickenkappe montiert, mit einer Héhe von = 1,80 m ab Kappenober-
kante und einer Lange, die sich aus dem lotrechten Abstand = 3,00 m links und rechts der
Gleisachse ergibt. Die Anschlagschiene, der Berlihrungsschutz, das vorhandene Brickenge-
lander und die Schutzleitplanke auf der Bricke werden an die Bahnerdung angeschlossen.
Zur Vermeidung einer Potenzialverschleppung Uber die Schutzleitplanke werden, jeweils an
den Briickenenden, Isolierstofe in die Schutzplanke eingebaut.

Fur diese MaRnahme ist kein Grunderwerb erforderlich. Lediglich die bauzeitliche Nutzung
von Fremdgelande und die Genehmigung flir das Anbringen der Schutzeinrichtung sind ein-
zuholen.

Einwendungen hierzu liegen ebenfalls nicht vor.

Durchlasse im Bereich zweigleisiger Ausbau

In den Bereichen der Streckenabschnitte, die zweigleisig ausgebaut und elektrifiziert werden,
werden die vorhandenen Durchlasse auf die neue Fahrbahnbreite angepasst (vgl. hierzu die
Tabelle mit den einzelnen Malinahmen auf der Seite 53 des Erlauterungsberichtes, Planun-
terlage 1).

Einwendungen hierzu liegen ebenfalls nicht vor.

Larmschutzwand Unterjesingen, km 5,0+70 bis km 5,7+30

Im Bereich Unterjesingen sind 16 Gebaude im Wohngebiet von Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV betroffen. Aufgrund der begrenzt zur Verfligung ste-
henden Flache zwischen der Bahnstrecke und den angrenzenden privaten Grundstlicken ist
die Errichtung eines Larmschutzwalles in diesem Bereich nicht moglich. Es ist daher eine
Larmschutzwand vorgesehen. Zur Einhaltung der Grenzwerte ist eine Larmschutzwand mit
einer Gesamtlange von rund 670 m und einer Héhe von ca. 0,76 m Uber Schienenoberkante
erforderlich. Damit kdnnen die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden (siehe dazu
im Einzelnen unten unter B. 7.1.4).

Einwendungen hierzu werden im Zusammenhang mit dem Thema Larm unten unter B.7.1.6
behandelt.
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6.2 Leitungen Dritter

Im Zuge der Planungen sind Leitungen Dritter betroffen. Diese werden im Lageplan (Planun-
terlage 3.1) aufgefuhrt sowie im Bauwerksverzeichnis (Planunterlage 7) mit den betroffenen
Leitungstragern aufgelistet. Die erforderlichen MalRnahmen (Verlegung, Schutzmalinahmen,
etc.) werden durch die Leitungstrager selbst durchgefihrt.

7. Vereinbarkeit des Vorhabens mit zwingendem Recht

7.1 Larmschutz

Zu den zentralen Problemen, die im Planfeststellungsverfahren zu bewaltigen sind, gehort
regelmalig der Larm, der vom Betrieb eines Verkehrswegs ausgeht und insbesondere auf
besiedelte Bereiche einwirkt.

7.1.1 Larmschutz nach der 16. BImSchV

Nach § 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist bei dem Bau oder
wesentlichen Anderung von Eisenbahnen sicherzustellen, dass durch diese keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dieses Sicherstellungsgebot ist striktes Recht
und unterliegt nicht der Abwagung.

Die Anforderungen hinsichtlich des Schutzes vor Verkehrslarm sind in der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) naher festgelegt. So ist insbesondere die Schwelle, ab der
vom Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche auszugehen ist,
mit der 16. BImSchV verbindlich festgelegt. Die 16. BImSchV gibt in § 2 Abs. 1 je nach Ge-
biet oder Anlage spezifische Immissionsgrenzwerte flr Tag und Nacht vor. Die Art der Ge-
biete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen; ansonsten
sind gemal § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV die Gebiete und Anlagen nach § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV entsprechend der Schutzbediirftigkeit zu beurteilen. Die sich daraus fir den Bau
oder wesentlichen Anderung von Eisenbahnen nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ergeben-
den Immissionsgrenzwerte beim Verkehrslarm sind einzuhalten. Die Zuordnung der ver-
schiedenen Gebiete und Anlagen entlang der Strecke der PFA 3 und 4 wurde zutreffend
vorgenommen (siehe Seiten 14 ff. in der Schalltechnischen Untersuchung, Planunterlage
10.1).

7.1.2 Berechnung der Schallimmissionen Schienenverkehr

Nach § 3 der 16. BImSchV sind die Beurteilungspegel, die mit den Grenzwerten zu verglei-
chen sind, zu berechnen. Hierfir sind in der Anlage 2 zur 16. BImSchV (Schall 03) verbindli-
che Berechnungsgrundlagen festgelegt. Das Berechnungsverfahren gibt alle mafigeblichen
Faktoren vor und bezieht alle relevanten Gegebenheiten wie Larmausbreitung, Abschirmung
und Reflexion, jeweils zugunsten der Larmbetroffenen, in die Berechnung ein. Mit einer Mes-
sung ware demgegeniber immer nur eine "Momentaufnahme" mdglich. Es ist daher auch
nicht moglich, Messwerte mit berechneten Werten zu vergleichen. Daher sind Messungen
nicht vorgesehen.
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Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgt getrennt fir den Tag- (6 Uhr bis 22 Uhr) und
den Nachtzeitraum (22 Uhr bis 6 Uhr). Die zu betrachtende Bahnstrecke wird in einzelne
Gleise und Abschnitte gleicher Eigenschaften aufgeteilt. In die Berechnungen der Beurtei-

lungspegel gehen laut der Schalltechnischer Untersuchung ein:

e Anzahl der Zige tags und nachts,

e Anzahl der Fahrzeugeinheiten pro Zug,

e Fahrzeugarten, Achsenanzahl und Bremsenart,

e Geschwindigkeiten,

e Fahrbahn- und Brickenarten,

e Fahrflachenzustand,

e Kurvenfahrgerausche und sonstige auffallige Eisenbahngerausche und

e Schallminderungstechniken am Gleis.

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Berechnungsvorgaben der Anlage 2 zur

16. BImSchV (Berechnung der Beurteilungspegel bei Schienenwegen) nicht korrekt umge-

setzt worden waren.

Ein Anspruch auf Kontrolimessungen besteht nicht. Das Berechnungsverfahren stellt in Ver-
bindung mit den Grenzwerten den Schutz vor unzumutbaren Larmbelastigungen zuverlassig
sicher. An der Geeignetheit der Berechnungsmethode zur zutreffenden Ermittlung der Belas-
tung und an der korrekten Berechnung im konkreten Fall bestehen keine Zweifel. Messun-

gen waren zudem, wie ausgefuhrt, gar nicht geeignet, den Larm zutreffend zu erfassen.
Berechnungen hingegen tragen allen relevanten Faktoren zugunsten der Larmbetroffenen

Rechnung.

Zugzahlen

Zur Berechnung des Schienenverkehrslarms wurden folgende Zugzahlen zugrunde gelegt:

Abschnitt Zugart (Fahrzeug - Equivalent) Anzahl tags / nachts
Nullfall
Km 0,0 -9,9 RS 1 -1 Wagen 1/11
RS 1 -2 Wagen 61/1
RS 1 - 3 Wagen 4/0
RS 1 -4 Wagen 4/0
Km 9,9 -12,2 RS 1 -1 Wagen 1/11
RS 1 -2 Wagen 59/1
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RS 1 - 3 Wagen 2/0
RS 1 -4 Wagen 2/0
Planfall

Km 0,0 -9,9 ET 425/426 - 1 Wagen 1/11
ET 425/426 - 2 Wagen 61/1

ET 425/426 - 3 Wagen 4/0

ET 425/426 - 4 Wagen 8/0

Km 9,9 -12,2 ET 425/426 - 1 Wagen 1/11
ET 425/426 - 2 Wagen 59 /1

ET 425/426 - 3 Wagen 2/0

ET 425/426 - 4 Wagen 2/0

Im Nullfall sind 4-achsige, dieselgetriebene Nahverkehrsziige des Typs RS 1 (Fahrzeug-
Kategorie 6-A4 nach Schall 03, Anlage 2 zur 16. BImSchV) im Einsatz, die nach der Elektrifi-
zierung durch elektrisch angetriebene Ziige ersetzt werden. Fir den Planfall wurden Fahr-
zeuge der Baureihe ET 425 und ET 426 (Fahrzeug-Kategorie 5-Z5-A8 nach Schall 03,
Anlage 2 zur 16. BImSchV) mit einem Anteil von jeweils 50 % angesetzt. Gegenuber dem
Nullfall erhéhen sich die Zugzahlen im Planfall im Abschnitt Tibingen - Entringen (Strecken-
km 0,0 - 9,9) um 4 Fahrten, im Abschnitt Entringen — Herrenberg bleiben die Zahlen gleich.
Auf der gesamten Strecke von Tibingen bis Herrenberg verkehren keine Glterzige.

Geschwindigkeiten

Die maximalen Geschwindigkeiten auf der Strecke der Ammertalbahn wurde entsprechend
dem Verzeichnis der zulassigen Geschwindigkeiten angesetzt (vgl. Sammlung betrieblicher
Vorschriften (SbV) Tibingen Hauptbahnhof - Herrenberg, Zweckverband OPNV im Ammer-
tal, TUbingen, Stand 11.12.2012). Die Bereiche von Bahnhéfen wurden entsprechend Schall
03 (Anlage 2 zur 16. BImSchV) mit einer Geschwindigkeit von mindestens 70 km/h beruck-
sichtigt. Die abschnittsweise angesetzten Geschwindigkeiten liegen somit zwischen 70 und
100 km/h.

Fahrbahnart und Zuschlage

Die Fahrbahnart geht laut der Schalltechnischen Untersuchung mit einem Korrekturwert von
1+ 0 dB (A) in die Berechnungen ein. Fur Bahnubergéange und Brucken sowie Kurvenfahrge-
rausche (bei Kurvenradien < 500 m) werden Zuschlage nach Schall 03 vergeben.

7.1.3 Berechnung der Schallimmissionen Stral3enverkehr

Auch beim StralRenverkehr werden die Beurteilungspegel getrennt fir den Tag und die Nacht
nach Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV fir lange, gerade Fahrstreifen berechnet, die auf ih-
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rer gesamten Lange konstante Emissionen und unveranderte Ausbreitungsbedingungen
aufweisen. Trifft eine dieser Voraussetzungen nicht zu, so werden die Fahrstreifen in einzel-
ne Abschnitte unterteilt. Die Berechnung erfolgt dann nach den Richtlinien fir den Larm-
schutz an StralRen - RLS-90 (Teilstlick-Verfahren).

Zur Berechnung der Schallemission nach den RLS-90 werden laut Schalltechnischer Unter-
suchung bei einer mehrstreifigen Stral3e Linienschallquellen in 0,5 m Hbhe Uber den beiden
aulersten Fahrstreifen angenommen. Bei einstreifigen Stral3en liegt die Linienschallquelle in
der Mitte des Fahrstreifens. Der Emissionspegel wird in einer Entfernung von 25 m von der
Fahrbahnachse angegeben. In die Berechnung gehen ein:

¢ die malgebende Verkehrsstarke fir den Tag und die Nacht, ermittelt aus der durch-
schnittlichen Verkehrsstarke (DTV),

o die Lkw-Anteile (> 2,8 t) fir Tag und Nacht,

e die zulassigen Geschwindigkeiten fur Pkw und Lkw,

o die Steigung und das Gefalle der Straf’e und

e ein Korrekturwert fur die Bauweise der Straflenoberflache.

Verkehrsstarken

Als Grundlage der schalltechnischen Berechnungen fiir den StralRenverkehrslarm dienen die
Verkehrszahlen des Verkehrsmonitorings 2013 (Amtliches Endergebnis fur 1-bahnig, 2-
streifige Bundesstralien, Landesstrallen, Kreisstralen in Baden-Wirttemberg, herausgege-
ben vom Regierungsprasidium Tubingen, Abteilung 9 Landesstelle flir Strallentechnik). Es
wurden laut Schalltechnischer Untersuchung der Verkehr auf der Bundesstralte B 28 be-
ricksichtigt.

Fir die einzelnen Abschnitte der genannten StralRe wird auf die Grafik der Seite 11 der
Schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 10.1) verwiesen.

Die jeweils zugrunde gelegten Verkehrskennwerte und Geschwindigkeiten kénnen im Detail
dem Anhang A 46 f. der Schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 10.1) enthommen
werden. Fir den Nullfall und den Planfall wurden dieselben Verkehrszahlen in Ansatz ge-
bracht. Zuschlage fir Steigungen und Gefalle sowie fir die Strallenoberflache wurden nicht
hinzugerechnet. Lediglich fir Signalanlagen wurde ein Zuschlag gemafl RLS-90 bericksich-
tigt.

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Berechnungsvorgaben der Anlage 1 der 16. Blm-
SchV (Berechnung der Beurteilungspegel fur Stralen) nicht korrekt umgesetzt worden wa-
ren.

7.1.4 Ausbreitungsberechnung

Neben den genannten schienen- bzw. stralenspezifischen Berechnungsgréfien gehen laut
der Schalltechnischen Untersuchung folgende Faktoren in die Berechnungen mit ein:
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o die Anteile aus Reflexionen der Schallquellen an Stitzmauern, Hausfassaden oder
anderen Flachen (Spiegelschallquellen-Modell), Berlcksichtigung der Reflexion bis
zur 3. Ordnung (Schiene) bzw. bis zur 1. Ordnung (Stral3e),

e Pegelanderungen aufgrund des Abstandes und der Luftabsorption,
e Pegelanderungen aufgrund der Boden- und Meteorologiedampfung,

e Pegelanderungen durch topographische und bauliche Gegebenheiten (Mehrfachre-
flexionen und Abschirmungen) und

e einen leichten Wind zum Immissionsort hin und Temperaturinversion, die beide die
Schallausbreitung férdern.

Die Schallpegelberechnungen wurden mit dem EDV-Programm ,Sound- Plan 7.3“ durchge-
fuhrt. Die Berechnungen erfolgten fir die Gebaude im Untersuchungsraum fassaden- und
stockwerksbezogen. Die Pegelwerte kdnnen den detaillierten Ergebnistabellen in den Anla-
gen A 48 ff. der Schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 10.1) entnommen werden.
Dort sind auch die Beurteilungspegel in den Aulienwohnbereichen (Garten, Terrassen und
Balkone) aufgefiihrt. Die Beurteilung der Pegel in den AuRenwohnbereichen erfolgt fir die
jeweilige Gebietsnutzung nach den Immissionsgrenzwerten flir den Zeitbereich tags. In den
Lageplanen sind alle Fassaden gekennzeichnet, flr die Einzelpunktberechnungen durchge-
fuhrt wurden.

Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Berechnung sind fir die Planfeststellungsbehdrde nicht
erkennbar.

Anmerkung:

Treten nach Unanfechtbarkeit des Plans nicht vorhersehbare (Larm-)Wirkungen des Vorha-
bens auf, kann der Betroffene nach § 75 Abs. 2 S. 2 LVwWVfG die nachtragliche Anordnung
von Schutzmaflnahmen verlangen (insbesondere bei sog. fehlgeschlagene Prognose, d.h.
die Prognose war zwar einwandfrei, wurde aber von der tatsachlichen Entwicklung nicht be-
statigt). Voraussetzung ist, dass die tatsachliche Verkehrsbelastung erheblich von der prog-
nostizierten Belastung abweicht. Das ist grundsatzlich der Fall, wenn der prognostizierte
Beurteilungspegel um mindestens 3 dB (A) (aufgerundet ab 2,1 dB (A)) und damit splrbar
Uberschritten wird.

7.1.5 Anwendbarkeit der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - Neubauab-
schnitte

Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist bei dem Bau oder der we-
sentlichen Anderung von StraRen und Schienenwegen sicherzustellen, dass keine schéadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind.

Neubauabschnitt Tlbingen-Unterjesingen

Das Untersuchungsgebiet des Neubauabschnittes Tubingen-Unterjesingen reicht von km 4,4
bis km 5,8 (siehe dazu die Abbildung 3 auf Seite 14 der Schalltechnischen Untersuchung,
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Planunterlage 10.1). Die entlang des Neubauabschnittes im Bereich Unterjesingen gelegene
Bebauung befindet sich groRtenteils im Wohngebiet bzw. Mischgebiet.

An der Bebauung im Wohn- und Mischgebiet treten Beurteilungspegel von tags bis zu 60 db
(A) und nachts bis zu 52 db (A), in den AuRenwohnbereichen tags von bis zu 62 db (A) auf.
Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden an der Bebauung im Wohngebiet tags
um bis zu 1 db (A) und nachts um bis zu 3 db (A), in den AuRenwohnbereichen tags um bis
zu 3 db (A) Uberschritten.

Im Mischgebiet werden die Grenzwerte tags und nachts eingehalten. Am Bahnhofsgebaude
in Unterjesingen (Ammertalbahnstralle 16) treten Beurteilungspegel von tags bis zu 63 db
(A) und nachts bis zu 55 db (A) auf. Da fir Bebauung auf Bahngelande keine Angaben zur
Schutzbedurftigkeit vorliegen, werden hierfiir ersatzweise die Grenzwerte fir Mischgebiete
herangezogen. Mit diesem Ansatz werden die Immissionsgrenzwerte am Bahnhofsgebdude
tags eingehalten und nachts um bis zu 1 db (A) Uberschritten (vgl. im Einzelnen die Beurtei-
lungspegel der genannten Gebiete in der Tabelle 4 auf der Seite 15 der Schalltechnischen
Untersuchung, Planunterlage 10.1).

Damit sind LarmschutzmalRnahmen erforderlich.

Kleingartenanlagen

Sudlich der Schienenstrecke in Unterjesingen befinden sich Kleingartenanlagen. Zur Beurtei-
lung der Kleingartenanlagen werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir Misch-
gebiete fir den Tagzeitbereich herangezogen. Der Bereich der Kleingarten wird nur am
aulersten nordlichen Rand durch Pegel von 64 db (A) tags tangiert (vgl. die Abbildung 4 auf
der Seite 16 der Schalltechnischen Untersuchung, Planunterlage 10.1). In Anlehnung an den
fur die Ermittlung der Beurteilungspegel in AuRenwohnbereichen malRgeblichen Ort (in 2 m
Hoéhe in der Mitte der genutzten Flache) wird fur die Kleingartenanlagen als Immissionsort
die Mitte der jeweiligen Parzelle herangezogen. Dementsprechend ergeben sich keine Be-
troffenheiten in Form von Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes.

Neubauabschnitt Ammerbuch-Entringen Nord

Das Untersuchungsgebiet des Neubauabschnittes Ammerbuch-Entringen Nord reicht von km
10,0 bis km 12,9 (siehe dazu die Abbildung 5 auf Seite 17 der Schalltechnischen Untersu-
chung, Planunterlage 10.1). Die entlang des Neubauabschnittes im Bereich Entringen Nord
gelegene Bebauung befindet sich groRtenteils im Wohngebiet bzw. Gewerbegebiet. Inner-
halb der Sondergebiets- bzw. der Gemeinbedarfsflache befindet sich keine schutzbedurftige
Bebauung. Das an die Bebauung heranriickende zweite Gleis, die Erhéhung der Strecken-
geschwindigkeit sowie die Verlagerung des Bahniberganges Reustener Weg in Richtung
des Bahnhofes Entringen fihren im Planfall vereinzelt zu Pegelzunahmen der Teilpegel um
ca. 3 bis 6 db (A) gegeniber dem Nullfall. An der Bebauung im Wohngebiet treten im Planfall
Beurteilungspegel von tags bis zu 58 db (A) und nachts bis zu 51 db (A) auf, im Gewerbege-
biet von tags bis zu 62 db (A) und nachts bis zu 55 db (A). Die Immissionsgrenzwerte der 16.
BimSchV werden tags an allen Immissionsorten eingehalten. Nachts werden die Immissi-
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onsgrenzwerte im Gewerbegebiet eingehalten, im Wohngebiet um bis zu 2 db (A) Gberschrit-
ten. Hiervon sind 2 Geb&ude betroffen (vgl. im Einzelnen die Beurteilungspegel der genann-
ten Gebiete in der Tabelle 5 auf der Seite 18 der Schalltechnischen Untersuchung,
Planunterlage 10.1).

Damit sind LarmschutzmaRnahmen erforderlich.

7.1.6 Abwagung der erforderlichen LarmschutzmalRnahmen - Neubauabschnitte

Bei denen in der Anlage 1 genannten Gebauden kommt es zu Uberschreitungen der Larm-
grenzwerte tags und/oder nachts. Grundsatzlich besteht bei Uberschreiten der Larmgrenz-
werte ein Anspruch auf aktive SchallschutzmaRnahmen. Jedoch gilt dies nicht, wenn die
Kosten der aktiven Schutzmal3nahme aufler Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck
stehen wiirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG). Ebenso obliegt es nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (siehe Urteil vom 20.01.2010 - 9 A 22/08, NVwZ 2010, 1151, Rn.
48 und 53) der Planfeststellungsbehdrde, in Ausibung ihres Abwagungsspielraums zu ent-
scheiden, ob ein teilweiser oder vollstandiger Verzicht auf den grundsatzlich gebotenen Voll-
schutz im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheint.

Zur Kostenabschatzung fir Larmschutzwande wurde laut der Schalltechnischer Untersu-
chung von rund 350 Euro/m? Wand ausgegangen. Fur die passiven MalRhahmen wird von
einem Aufwand bei Ein- und Zweifamilienhdusern von 2.000 Euro je betroffenem Geschoss
und betroffener Fassade (,Geschossfassade®) ausgegangen.

Neubauabschnitt Tubingen-Unterjesingen

Im Bereich Unterjesingen sind 16 Gebaude im Wohngebiet von Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV betroffen (vgl. Anlage 1 dieses Beschlusses). Auf-
grund der begrenzten zur Verfligung stehenden Flache zwischen der Bahnstrecke und den
angrenzenden privaten Grundstlcken ist die Errichtung eines Larmschutzwalles in diesem
Bereich nicht moglich. Es soll daher laut schalltechnischer Untersuchung eine Larmschutz-
wand vorgesehen werden. Hierbei ergeben sich die folgenden méglichen Varianten:

e Larmschutzwand mit einer Héhe von 2 m, Lange rund 670 m
¢ Niedrige Schallschutzwand (schienennah) mit einer Héhe von 0,76 m, Lange
rund 670 m

Durch eine Larmschutzwand mit einer Hohe von 2 m Uber Schienenoberkante ergibt sich
eine Pegelminderung an der benachbarten Bebauung von bis zu 10 db (A). Die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV werden weitestgehend eingehalten, aufgrund des erforderli-
chen Abstandes flir Larmschutzwande von 20 m vom Bahnilibergang verbleibt an einem
einzelnen Gebdude im Bereich des Bahnlbergangs eine Uberschreitung des Grenzwertes
von 1 db (A) nachts (1 Geschossfassade). Fur die Wand ergeben sich voraussichtlich Kosten
von rund 0,5 Mio. Euro, flr die ergdnzenden passiven Mallnahmen aufgrund der Lange des
Gebaudes rund 4.000 Euro.
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Durch eine schienennahe Larmschutzwand mit einer Hohe von 0,76 m Uber Schienenober-
kante ergibt sich eine Pegelminderung an der benachbarten Bebauung von bis zu 6 db (A).
Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden weitestgehend eingehalten. Uberschrei-
tungen des Grenzwertes verbleiben nachts an einem Gebaude im Bereich des Bahniiber-
gangs (2 Geschossfassaden) sowie an 3 weiteren Gebauden (jeweils 1 Geschossfassade).
Fir die Wand ergeben sich voraussichtlich Kosten von rund 200.000 Euro, fur die ergédnzen-
den passiven Maflnahmen rund 14.000 Euro. Zur Reduzierung der Betroffenheiten auf 1
Geschossfassade (wie bei der Variante mit 2 m-Wand) ware ein ergénzender Einsatz von
Schienenstegdampfern an den beiden Gleisen (entlang der gesamten Lange der Larm-
schutzwand) erforderlich. Bei Einbaukosten von rund 230.000 Euro pro Gleis und Kilometer
betragen die zusatzlichen Kosten fiir die Schienenstegdampfer rund 300.000 Euro.

Aufgrund des glnstigsten Kosten-Nutzen-Verhaltnisses soll im Bereich Unterjesingen eine
schienennahe, niedrige Schallschutzwand errichtet und auf den Einsatz von Schienensteg-
dampfern verzichtet werden. Die Gesamtlange der Wand betragt rund 670 m (Strecken-km
5,06 bis 5,73; Unterbrechung im Bereich des Bahnilibergangs Sandacker), die Hohe 0,76 m
Uber Schienenoberkante (vgl. Abbildung 6 auf der Seite 20 der Schalltechnischen Untersu-
chung, Planunterlage 10.1). Die exakte Lage der Wand kann den Karten B 2.1 bzw. B 2.2 im
Anhang der Schalltechnischen Untersuchung entnommen werden.

Auch die Planfeststellungsbehérde kommt hier zu dem Ergebnis, dass eine Larmschutzwand
in Hohe von 2 m unverhaltnismalig ware und daher eine Larmschutzwand in H6he von 0,76
m Uber Schienenoberkante in Verbindung mit den passiven Malinahmen vorzuziehen ist. In
diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die Landeseisenbahnaufsicht (LEA) darauf
hingewiesen hat, dass die niedrige Schallschutzwand im zweigleisigen Bereich Unterjesin-
gen bei km 5,2+41 in den Bereich "A" des Regellichtraums nach § 9 Anlage 1 EBO hinein-
ragt, hierfur aber keine Ausnahmegenehmigung erforderlich ist.

Fur das Unterjesinger Bahnhofsgebaude (Bahngeldnde) wurden ersatzweise die Immissi-
onsgrenzwerte flir Mischgebiete herangezogen. Demnach ergeben sich hier nachts ebenfalls
Uberschreitungen der Grenzwerte. Da aktive MaRnahmen in Form von Wa&nden oder Wallen
im Bahnhofsbereich mangels Platzes nicht umsetzbar sind, werden passive Malinahmen
(Schallschutzfenster und ggf. Liftungseinrichtungen) vorgesehen. Fir die 2 betroffenen Ge-
schossfassaden ergeben sich Kosten von rund 4.000 Euro.

Auch fur die Planfeststellungsbehdrde ist vor diesem Hintergrund nachvollziehbar, dass fur
das genannte Gebaude MalRnahmen des aktiven Larmschutzes unverhaltnismaflig waren.
Daher kommen passive Mallnahmen zur Anwendung.

Einwendungen

Gegen die Larmschutzwand von 0,76 m wird eingewendet, dass diese nur dann nuatzlich sei,
wenn die Gleise oberhalb der Bebauung liegen wurden. Subjektiv mége das zwar in den
Sandackern so scheinen, aber bedingt durch das hohe Grundwasser haben alle Hauser kei-
ne Keller und der Wohnbereich liege im 1.0G genau im Abstrahlungsbereich des Schienen-
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verkehrs. SchallschutzmalRnahmen miissen dahingehend Uberprift und nachgebessert wer-
den. Anwohner mdéchten weiterhin in das Ammertal schauen kdnnen. Dies sei aber ebenso
durch eine im oberen Teil mit Glas ausgebildeten Wand gewabhrleistet, wie er vielfach an
Autobahnen und entlang von ICE Strecken zu sehen sei.

Darauf erwidert der Vorhabentrager, dass es in der Tat so sei, dass die Immissionsgrenzwer-
te im ersten Obergeschoss im Nachtzeitraum Uberschritten werden. Eine hdéhere Larm-
schutzwand wirde allerdings einen unverhaltnismaRigen baulichen und finanziellen Aufwand
bedeuten. Im Sinne der Gesamtbetrachtung sei hier die Kombination aus einer niedrigen
Larmschutzwand und passiven Schallschutzmallinahmen, also z. B. Larmschutzfenster, aus
Sicht des Vorhabentragers die verhaltnismaRige und somit zu wahlende Lésung. Abgesehen
davon sei anzumerken, dass durchsichtige Larmschutzwande sehr unginstige Eigenschaf-
ten hinsichtlich der Schallreflexion aufweisen und dabei nicht vollstadndig und ununterbrochen
glasklar sind. Im vorliegenden Fall sei eine Zunahme der Larmimmissionen an anderer Stelle
durch auftretende Reflexionen bei der Montage einer derartigen Larmschutzwand zu erwar-
ten.

Die Planfeststellungsbehérde vermag keinen Fehler darin erkennen, dass auf eine Kombina-
tion aus einer niedrigen Larmschutzwand und passiven SchallschutzmalRnahmen zuriickge-
griffen wird.

Im Hinblick auf die Larmschutzwand wird eingewendet, dass aus dem Schallgutachten nicht
die Larmquelle im zweigleisigen Abschnitt im Bereich Unterjesingen hervorgehe. Hier wird
von Einwenderseite gefragt, ob es das zur Larmschutzwand gelegene Gleis oder das zweite
zusatzliche Gleis sei. Weiter wird ausgeflihrt, dass die niedrige Larmschutzwand nur effizient
am angrenzenden Gleis (zum Ort gelegen) sei; das Gleis, welches ca. 4 m vom Ort entfernt
liege, werde nicht durch diese niedrige Larmschutz, speziell in oberen Bereichen, gedampft.
Die Frage, ob vielleicht eine zweite Larmschutzwand zwischen den Gleisen erforderlich sei,
wurde daher aus Einwendersicht nicht beantwortet.

Der Vorhabentrager erwidert auf die Einwendung, dass das Schallgutachten die Gleislage
jeweils so berlcksichtige, wie sie in der Planung vorgesehen sei. Die Immissionswerte wer-
den unter Bertlicksichtigung der unterschiedlichen Lagen der Gleise berechnet und beziehen
dabei mit ein, dass die beiden Gleise unterschiedliche Abstande zu den Larmschutzwanden
aufweisen. Der Larmschutz sei daher, wie dies der Einwender vermute, tatsachlich nicht fur
alle Fahrten gleich. Im Hinblick auf die Rechenvorschriften der 16. BImSchV und ihrer An-
hange seien allerdings Summenpegel gebildet worden, die jeweils nur einen einzelnen Wert
fur jeden Immissionsort fir den Tag- und den Nachtzeitraum umfassen. Dieser diene als
Beurteilungsgrundlage fiir die SchallschutzmalRnahmen. Es sei zwar grundsatzlich so, dass
eine zweite Schallschutzwand zwischen den Gleisen, vorausgesetzt sie sei hochabsorbie-
rend ausgefuhrt, zu ginstigeren Immissionswerten fihre. Die Notwendigkeit flr eine solche
zweite Wand sei allerdings nicht zwangslaufig gegeben, z.B. wenn ein einzelne Wand bereits
ausreichend sei.

Damit ist auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde keine zweite Wand erforderlich.
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Neubauabschnitt Ammerbuch-Entringen Nord

Im Bereich Entringen Nord werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV im Nacht-
zeitbereich an zwei Gebauden Uberschritten. Zur Einhaltung der Grenzwerte ware eine
Larmschutzwand mit einer Gesamtlange von rund 260 m (Strecken-km 9,92 bis 10,18) und
einer Hohe von ca. 1 m Uber Schienenoberkante erforderlich. Durch die Wand kénnen die
Beurteilungspegel um bis zu 5 db (A) verringert werden. Fir eine derartige Wand ergeben
sich unter dem oben genannten Kostenansatz voraussichtlich Kosten von rund 100.000 Eu-
ro. Durch eine Unterbrechung der Wand im Bereich des geplanten bzw. verlagerten Bahn-
Ubergangs Reustener Weg konnten die Grenzwerte jedoch nicht eingehalten werden. Der
Ubergang miisste daher an eine andere Stelle verlagert bzw. an der aktuellen Position be-
lassen werden. Wenn die Kosten der SchutzmalRnahme aufer Verhaltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck stehen, kénnen alternativ auch passive Malnahmen in Form von
Schallschutzfenstern und ggf. Liftungseinrichtungen vorgesehen werden. Fir die passiven
MalRnahmen (4 betroffene Geschossfassaden) ergeben sich Kosten in Hohe von rund 8.000
Euro.

Auch die Planfeststellungsbehérde kommt hier zu dem Ergebnis, dass eine Larmschutzwand
unverhaltnismaRig ware und daher passive MalRnahmen vorzuziehen sind.

7.1.7 Anwendbarkeit der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - Ubrige
Schienenstrecke

Fir den Bereich der Ubrigen Schienenstrecke sind die Kriterien der ,wesentlichen Anderung*
im Sinne der 16. BImSchV zu prifen.

GemaR § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV liegt eine wesentliche Anderung u.a. vor, wenn durch
einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB
(A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhoht wird. Eine ,wesentliche Ande-
rung® im Sinne der 16. BImSchV liegt auch dann vor, wenn bereits ohne das Vorhaben min-
destens 70 dB (A) am Tage oder 60 dB (A) in der Nacht erreicht werden und dieser Pegel
infolge des Vorhabens (gleich um wie viel) erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die entlang der Strecke auftretenden Beurteilungspegel sind in Form einer Ergebnistabelle in
den Anlagen A 67 ff. der Schalltechnischen Untersuchung in der Planunterlage 10.1 darge-
stellt. Durch die kirzeren Taktzeiten und die somit erhéhten Zugzahlen sowie durch den Ein-
satz langerer Zige erhdhen sich die Beurteilungspegel des Schienenverkehrs im Planfall
gegenuber dem Nullfall Gberwiegend um rund 1 db (A).

Eine wesentliche Anderung ohne eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16.
BIlmSchV ftritt in Bereichen von Ammerbuch auf (Bahnhofstrale, Hindenburgstralte, Karl-
stralRe, Wilhelmstralle und Zeppelinstrale).

Eine wesentliche Anderung in Verbindung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwer-
te der 16. BImSchV tritt lediglich in dem in der Anlage 1 genannten Gebaude bzw. Fassade
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und Geschossen auf. Flr das betroffene Gebaude besteht ein Anspruch auf Larmschutz-
malnahmen.

7.1.8 Abwagung der erforderlichen Larmschutzmalinahmen

Bei dem in der Anlage 1 unter ,Ubrige Schienenstrecke* genannten Gebaude kommt es zu
Uberschreitungen der Larmgrenzwerte tags und/oder nachts. Zwar besteht bei Uberschreiten
der Larmgrenzwerte grundsatzlich ein Anspruch auf aktive SchallschutzmafRnahmen. Jedoch
gilt dies nicht, wenn die Kosten der aktiven Schutzmalinahme aufer Verhaltnis zu dem an-
gestrebten Schutzzweck stehen wirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG). Ebenso obliegt es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (siehe Urteil vom 20.01.2010 - 9 A 22/08,
NVwZ 2010, 1151, Rn. 48 und 53) der Planfeststellungsbehdérde, in Austibung ihres Abwa-
gungsspielraums zu entscheiden, ob ein teilweiser oder vollstdndiger Verzicht auf den
grundsatzlich gebotenen Vollschutz im Lichte des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes gerecht-
fertigt erscheint.

Da aktive Mallnahmen in Form von Wanden oder Wallen im Bahnhofsbereich wegen des
vorhandenen Platzangebotes (die Larmschutzwand miusste direkt vor die Hausfassade ge-
setzt werden) wegen der erhéhten Kosten und den Belangen des Denkmalschutzes nur
schwer umsetzbar waren, besteht ein Anspruch auf passive SchallschutzmaRnahmen dem
Grunde nach. Die Kosten fiir die MaRnahmen (3 betroffene Geschossfassaden) betragen
rund 6.000 Euro.

Auch fir die Planfeststellungsbehorde ist vor diesem Hintergrund nachvollziehbar, dass fir
das genannte Gebaude MalRnahmen des aktiven Larmschutzes unverhaltnismafig waren.
Daher kommen passive MaRhahmen zur Anwendung.

Einwendungen

Soweit vom Ortschaftsrat von Unterjesingen, der Stadt Tubingen sowie von Einwenderseite
gefordert wird, moderne Methoden eines "Teppichbodens im Gleiskorper”, also das Einbrin-
gen von Schaumstoffzutaten im Schotterbett, wie derzeit beim Neubau der S-Bahn S2 in
Filderstadt eingeplant bzw. bereits eingebaut, auf ganzer Strecke in Unterjesingen zu reali-
sieren, um damit auch erhebliche Unterhaltskosten lber viele Jahre einzusparen, lehnt der
Vorhabentrager dies ab. Er verweist dabei auf eine Uberpriifung durch ein Fachgutachterbii-
ro, wonach diese Konstruktion weder dem gultigen Stand der Technik entspreche, noch auf-
grund ihrer Eigenschaften geeignet sei, ausreichend zum Schallschutz beizutragen. Der
Verweis auf die Anwendung des Systems bei der S2-Verlangerung Bernhausen — Neuhau-
sen, habe sich bei einer Nachfrage bei der dortigen Vorhabentragerin SSB als unrichtig er-
wiesen. Vorgesehen seien dort an einigen Stellen Unterschottermatten zum
Erschitterungsschutz.

Daher halt auch die Planfeststellungsbehdrde die Methode nicht fir zielfihrend.

Desweiteren bittet der Ortschaftsrat, die Stadt Tibingen sowie einige Einwender zu prifen,
ob durch eine Reduktion der Durchfahrtsgeschwindigkeit der Larm der Fahrzeugbewegun-
gen massiv reduziert werden konne (Tempo 30 fir die Ammertalbahn). Dazu fihrt der Vor-
habentrager aus, dass eine Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/h die
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Planungsziele des Vorhabentragers zur Verbesserung der betrieblichen und verkehrlichen
Situation entgegenstehe. In Bezug auf die gewunschte Schallminderung wurde eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h eine Reduzierung von 1 db (A) bewirken, also ein
Wert, der gerade noch wahrnehmbar sei. Aus den vorgenannten Grinden weist der Vorha-
bentrager daher diese Forderung zurck.

Vor dem Hintergrund eines leistungsfahigen OPNV und nur einer geringen Larmminimierung
halt die Planfeststellungsbehérde die Ablehnung von Geschwindigkeitsreduzierungen fir
nachvollziehbar.

Nach Ansicht der Stadt Tubingen sowie einiger Einwender sollten fir die an der Bahnlinie
westlich des Bahnhofes in Unterjesingen gelegenen Wohngebaude ebenfalls Larmschutz-
malinahmen vorgesehen werden.

Dies wird vom Vorhabentrager mit dem Hinweis auf die Rechtsgrundlagen der 16. BImSchV
und/oder an der Schall 03 abgelehnt. La&rmschutzmal3inahmen seien dort vorgesehen und in
den Planfeststellungsunterlagen ausgewiesen, wo sie immissionsschutzrechtlich erforderlich
seien.

Dem schliel3t sich auch die Planfeststellungsbehérde an.

Soweit gefordert wird, dass die Berechnungen zum Larm mit der technisch moglichen Maxi-
mal-Kapazitat gemacht werde, flihrt der Vorhabentrager aus, dass er ein realistisches Be-
triebsprogramm als Grundlage der Immissionsberechnungen angesetzt habe.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass
bei dem erstellten Schallgutachten nicht die realistischen Zugzahlen, Fahrzeugarten etc.
und/oder der aktuelle Stand der Technik und/oder die giiltigen Regelwerken zugrunde gelegt
wurden.

Einwender fiihren aus, dass bis zum Start der Regionalstadtbahn in Tubingen auf der Stre-
cke Tubingen — Herrenberg als Zwischenlésung alte Elektro-Ziige eingesetzt werden sollen,
die nochmals lauter seien als die zuklnftig geplanten und stellen die Frage, welche zusatzli-
chen LarmmafRnahmen fiir diese Zeit ergriffen werden.

Der Vorhabentrager beantwortet diese Frage, in dem er ausflihrt, dass die im Schallgutach-
ten ermittelten Immissionswerte auf dem Einsatz derjenigen Fahrzeuge beruhten, die kiinftig
auf der Ammertalbahn verkehren kénnten. MaRgeblich seien hier die lautesten anzuneh-
menden Fahrzeuge gewesen, das seien jene, die vom Einwender als ,alte Elektro-Zige*
bezeichnet werden. Da diese Fahrzeuge im Sinne einer so genannten worst-case-
Betrachtung bereits Grundlage der Berechnungen waren, seien Uber die ohnehin vorgese-
henen Malinahmen hinaus keine zusatzlichen Larmschutzmaflinahmen notwendig.

Weiter wird von Einwenderseite die Frage gestellt, was geschehe, wenn durch Entscheid der
Tubinger Blrgerschaft die Regionalstadtbahn nicht eingeflihrt werde. Die Einwender interes-
siert, ob dann trotzdem leisere Zige zum Einsatz kdmen.
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Der Vorhabentrager fihrt zu dieser Frage aus, dass die Wahl der spater hier zum Einsatz
kommenden Zuge nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sei. Entscheidend flr
ein rechtskonformes Verfahren sei, dass die fiir die Betroffenen entstehenden erheblichen
Beeintrachtigungen zuverlassig erfasst und vermieden, vermindert oder kompensiert werden.
Dies sei durch die oben geschilderte worst-case-Betrachtung sichergestellt. Im konkreten
Fall seien auch fur die etwas lauteren Fahrzeuge keine Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte zu erwarten. Auch fiir den Fall, dass ein Blrgerentscheid gegen weitere Ausbau-
stufen der Regionalstadtbahn ausgehen wirde, entstehe hier keine Regelungslicke und es
seien keine erheblichen Beeintrachtigungen aus dem Vorhaben zu erwarten, die nicht ohne-
hin im Rahmen dieser Planfeststellung abgearbeitet seien.

Damit sind auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde keine zusatzlichen Larmmal3-
nahmen erforderlich.

Einwender fordern den neuesten Stand der Technik an Gleisen (Einbau neuester Schall-
schutztechnologien) und Ziigen (neuester Stand der Technik) wie etwa Fahrzeuge mit LL-
Sohlentechnik sowie Flisterbremsen oder Scheibenbremsen zur weitestgehenden Vermin-
derung der Larmbelastung.

Dazu erwidert der Vorhabentrager, dass die geltenden Immissionsgrenzwerte mit dem unter-
stellten Betriebsszenario und mit der in der Planung vorgesehenen Infrastruktur nicht tber-
schritten werden. Daher bestehe fur den Vorhabentrager keine Veranlassung, uUber die
geplanten LarmschutzmalRnahmen hinaus weitere Mallnahmen vorzusehen, sei es an den
Fahrzeugen oder an der Infrastruktur.

Aus den genannten Griinden besteht auch fir die Planfeststellungsbehérde keine weitere
Veranlassung zur Verminderung der Larmbelastung.

Soweit von Einwendern der Erhalt der zugfreien Zeit zwischen 1 Uhr nachts und 4:55 Uhr
morgens gefordert wird, verweist der Vorhabentrager darauf, dass die Feststellung eines
Fahrplans nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sei.

Einwender kritisieren, dass in dem Schallgutachten lediglich von ,normalen® Ziigen und de-
ren Larmaussendung ausgegangen wurde. Bei Befahren der Strecke mit historischen Ziigen,
wie es vor allem an Wochenenden der Fall sei, misse der Schallschutz eine dadurch héhere
Belastung der Anwohner verhindern.

Der Vorhabentrager fiihrt dazu aus, dass die Ammertalbahn recht selten von historischen
Fahrzeugen (Schienenbus, Dampflok) befahren werde. Zuletzt sei dies der Fall am Sonntag,
17. April 2016 gewesen, als die Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wirttemberg (NVBW) einen
roten Schienenbus einmal bis Herrenberg und wieder zurlick verkehren lie3. Diese Sonder-
verkehre habe es immer schon gegeben. Sie seien keine Folge des geplanten Ausbaus und
kdnnen als seltene Ausnahmen nicht als Grundlage fur die Larmschutzberechnung herange-
zogen werden.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich den Ausfilhrungen des Vorhabentragers an.
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Von Einwederseite wird vorgetragen, dass an der Bahnlinie Tubingen — Derendingen an der
Fluchtlingsunterkunft neben dem Landratsamt Tudbingen eine Schallschutzwand errichtet
werde. Blrger im alten Ortskern seien gleichzustellen.

Dazu fihrt der Vorhabentrager aus, dass es fiir ihn nicht ganz klar sei, worauf dieser Ein-
wand abziele. Die Bahnlinie zwischen Tubingen und Derendingen sei nicht Gegenstand die-
ses Planfeststellungsverfahrens. Entsprechend §§ 1 und 2 der 16. BImSchV sei Larmschutz
nur im Falle einer wesentlichen Anderung vorzusehen. Dabei sei jeder Immissionsort geson-
dert zu betrachten, pauschale Betrachtungen wie beispielsweise ganze Gebaude oder gar
eine gesamte Ortsdurchfahrt sehe der Gesetzgeber hier nicht vor. Durch die durchgehende
Anwendung der 16. BImSchV, die fiir das gesamte Bundesgebiet verbindlich sei, kdnne es
zwar zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich des Anspruchs auf Larmschutz in ein-
und demselben Vorhaben und insbesondere auch bei unterschiedlichen Vorhaben kommen.
Dies sei aber stets das Ergebnis der Anwendung desselben Mal3stabs.

Die Gemeinde Ammerbuch bittet darum, die erforderlichen passiven Larmschutzmalinahmen
mit den Betroffenen in Madlesbriick 12 und in der Wilhelmstralle 8 abzustimmen.

Dies wird vom Vorhabentrager zugesagt.

Die Gemeinde Ammerbuch fihrt weiter aus, dass sich aus dem Baustellenverkehr und der
Arbeiten auf den Flachen Belastungen (wie Larm, Staub, Verkehrsbeeintrachtigungen etc.)
fur die teils direkt daran angrenzenden Wohngebiete ergeben. Es sollte sichergestellt wer-
den, dass diese negativen Auswirkungen, insbesondere in der nachtlichen Ruhezeit, soweit
als reduziert werden und das unvermeidliche Mal} nicht Uberschreiten.

Dies wird vom Vorhabentrager ebenfalls zugesagt.

Zum Thema Larmschutz verweist das Landratsamt Boblingen auf die Veranstaltung ,Um-
welttoxikologisches Kolloquium — Gesundheitliche Wirkung von Larm*“ am 20.02.2008 beim
Regierungsprasidium Stuttgart — Landesgesundheitsamt, bei der unter anderem die folgen-
den Punkte angesprochen wurden.

e Epidemiologische Studien haben gezeigt, dass das durch Verkehrslarm verursachte
Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen nicht wie friilher angenommen bei > 65 db
(A) sondern schon ab 60 db (A) vorhanden sei. Besonders Manner seien nach diesen
Aussagen auf ruhigen Schlaf angewiesen. Es sei beobachtet worden, dass Hyperto-
nie bei nachtlichem Verkehrslarm ab 50-55 db (A) stark zunehme.

e Ebenfalls sei bei dieser Veranstaltung Bezug auf die 16. BImSchV genommen wor-
den. Es sei dargestellt worden, dass auch Werte unterhalb der dort angegebenen
Grenzwerte Auswirkungen auf die Gesundheit haben wirden. Die Larmwerte der 16.
BImSchV basieren auf Untersuchungen, die inzwischen schon 30 Jahre alt seien und
seither nicht angepasst wurden.

o Weiterhin sei auf dieser Veranstaltung deutlich gemacht worden, dass Personen, die
sich stark belastigt fuhlten, ein stark erhéhtes Risiko haben wirden, an Hypertonie
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oder Herzinfarkt zu erkranken. Kinder wiirden, anders als Erwachsene, eher an
Atemwegserkrankungen erkranken. Der Grund hierfir sei noch nicht bekannt.

Der Vorhabentrager fihrt dazu an, dass er sich seiner Verpflichtung zur Larmminderung be-
wusst sei und werde, wie gefordert, den genannten Maflinahmenkatalog beriicksichtigen. Ihm
sei ebenfalls bewusst, dass die Frage der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung von Larm
immer wieder und auch kontrovers diskutiert werde. Er habe in seiner Schalltechnischen
Untersuchung dargestellt, wo welche Larmwerte erreicht werden. Sowohl die Ermittlung der
Larmbelastungen, als auch der Umgang damit, entsprechen den rechtlichen Vorgaben der
16. BImSchV in Verbindung mit der Schall 03, die ungeachtet des Alters der 16. BImSchV
und der darin festgelegten Grenzwerte unverandert glltig seien und insoweit flir den Vorha-
bentrager nach oben, aber auch nach unten bindend seien.

Auch der Planfeststellungsbehdrde sind die Diskussionen um die Larmproblematiken be-
kannt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bestehen indes keine verfassungsrechtlichen
Bedenken an der 16. BImSchV und/oder an der Schall 03.

7.1.9 Zwischenergebnis

Insgesamt sind bei 16 Gebauden aktive und bei 8 Gebauden passive Larmschutzmalinah-
men vorgesehen. Von den 8 Gebauden mit passiven LarmschutzmalRnahmen fallen 4 Ge-
baude in den Bereich der Gebaude mit aktiven LarmschutzmalRnahmen und erhalten daher
zusatzlich passiven Larmschutz.

7.1.10 Gesamtlarmbetrachtung

Der Beurteilungspegel im Sinne der 16. BImSchV bezieht sich ausschlie3lich auf Larm, der
von neu zu bauenden oder zu andernden Verkehrswegen ausgeht. Es ist danach grundsatz-
lich kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden. Vorbelastungen durch vor-
handene Verkehrswege bleiben fur den allein auf die Immissionen des jeweiligen Vorhabens
abstellenden Schallschutz nach der 16. BImSchV grundsatzlich unbeachtlich.

Allerdings ist ausnahmsweise bereits vorhandener Verkehrslarm und der durch den Bau der
neuen StralRenbahnlinie entstehende zusatzliche Larm als Summenpegel in der Abwéagung
dann zu berlcksichtigen, wenn die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, d.h. die enteig-
nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle oder die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung von
70 db (A) tags und 60 db (A) nachts Uberschritten wird (siehe Urteil vom 07.03.2007 - 9 C
2.06 -, BVerwGE 128, 177).

In der Schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 10.1) ist zur Darstellung der durch die
PFA 3 und 4 eintretenden Veranderungen sowie zur stadtebaulichen Einschatzung der Si-
tuation durch den Gesamtlarm auftretende Beurteilungspegel fur den Nullfall und den Planfall
einander gegeniibergestellt.

Die Gesamtlarmpegel sowie die zwischen Nullfall und Planfall auftretenden Differenzen wur-
den in der Schalltechnischen Untersuchung fur verschiedene Ortslagen dargestellt (vgl. die
Abbildungen 8-10 auf den Seiten 28 ff. der Schalltechnischen Untersuchung, Planunterlage
10.1). Bei diesen Ortslagen handelt es sich jeweils um besonders sensible bzw. nahe an der
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Schienenstrecke gelegene Gebiete. Durch die kirzeren Taktzeiten sowie den Einsatz lange-
rer Zlge erhdhen sich die Teilpegel des Schienenverkehrs im Planfall um maximal 1,1 db
(A). Im Bereich des Neubauabschnittes in Unterjesingen kommt es aufgrund des weiter von
der Bebauung entfernten zweiten Gleises sowie der geplanten Larmschutzwand zu einer
Verringerung der Teilpegel um bis zu 6 db (A). Eine ausfiihrliche Ergebnistabelle mit den
Teilpegeln sowie den Gesamtlarmpegeln fir alle Immissionsorte kann dem Anhang zur
Schalltechnischen Untersuchung entnommen werden (vgl. Anlagen A 172 ff. der Schalltech-
nischen Untersuchung, Planunterlage 10.1).

Abschnitt Tibingen

Im betrachteten Bereich treten im Planfall durch den Gesamtlarm Beurteilungspegel von bis
zu 71 db (A) tags und bis zu 64 db (A) nachts auf (Pegel aufgerundet). Gegenlber dem Null-
fall bleiben die Gesamtlarmpegel im Planfall in etwa gleich bzw. erhéhen sich um maximal 1
db (A).

Pegel von Uber 60 db (A) nachts, die durch das Vorhaben gleich in welcher Intensitat erhdht
werden, treten durch den Gesamtlarm (Planfall) im gesamten Bereich von Tibingen an fol-
genden Gebauden auf:

e Hegelstralte 38
e Schleifmuhlenweg 51
e Schleifmuhlenweg 61/1

Abschnitt Tibingen-Unterjesingen

Aufgrund des weiter von der Bebauung entfernten zweiten Gleises sowie der geplanten
Larmschutzwand verringern sich die Gesamtlarmpegel im Planfall um bis zu 6 db (A) gegen-
Uber dem Nullfall. In Unterjesingen treten keine Pegel von mindestens 70 db (A) tags oder 60
db (A) nachts auf.

Abschnitt Ammerbuch-Pfaffingen

Im Bereich Ammerbuch-Pfaffingen treten im Planfall durch den Gesamtlarm Beurteilungspe-
gel von bis zu 69 db (A) tags und bis zu 62 db (A) nachts auf. Gegeniiber dem Nullfall blei-
ben die Gesamtlarmpegel in etwa gleich bzw. erhéhen sich nur geringfligig. Im Wesentlichen
erhdhen sich die Gesamtlarmpegel im Planfall an der gesamten Strecke der Ammertalbahn
um maximal 1 db (A) gegenlber dem Nullfall. Eine Ausnahme bildet der Bereich Entringen.
Hier fihren das an die Bebauung heranriickende zweite Gleis, die Erhéhung der Strecken-
geschwindigkeit sowie die Verlagerung des Bahnlberganges Reustener Weg in Richtung
des Bahnhofes Entringen vereinzelt zu Steigerungen des Gesamtlarmpegels um bis zu 6 db
(A).

Pegel von Gber 60 db (A) nachts treten durch den Gesamtlarm (Planfall) im gesamten Be-
reich von Ammerbuch-Pfaffingen an folgendem Gebaude auf:

¢ Nagoldstrale 1
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7.1.11 Abwéagung von LarmschutzmalRnahmen Gesamtlarm
Abschnitt Tubingen

In der Hegelstralle 38 tritt an einer einzelnen Stockwerksfassade eine Erhdhung des Ge-
samtlarmpegels (um 0,1 db (A)) in Verbindung mit einer Uberschreitung des Wertes von 60
db (A) nachts auf. Die maligebliche Gerauschquelle stellt der Stralenverkehr dar. Aufgrund
der Ubergeordneten Bedeutung des Stralenverkehrs waren MalRnahmen an der Schiene
unverhaltnismafig. Es werden passive MalRnahmen vorgesehen.

Am Gebaude Schleifmihleweg 51 werden an insgesamt drei Stockwerksfassaden Werte von
60 db (A) nachts Uberschritten (Pegelerhéhung um maximal 0,2 db (A)). Der mafigebliche
Pegelanteil wird vom StralRenverkehr gebildet. Aufgrund der Gbergeordneten Bedeutung des
Stralkenverkehrs waren Mallnahmen an der Schiene ebenfalls unverhaltnismafig. Es wer-
den passive Malinahmen vorgesehen.

An einer einzelnen Stockwerksfassade des Gebaudes Schleifmihleweg 61/1 tritt ein Ge-
samtlarmpegel von Uber 60 db (A) nachts auf. Die Pegelerh6hung gegeniiber dem Nullfall
betragt 0,1 db (A). Die Hauptlarmquelle stellt der Straldenverkehr dar. Aufgrund der Uberge-
ordneten Bedeutung des Stralienverkehrs waren MaRnahmen an der Schiene auch hier un-
verhaltnismaRig. Es werden passive Mallnahmen vorgesehen.

Abschnitt Ammerbuch-Pfaffingen

Am Gebaude Nagolder Stralte 1 werden an drei Stockwerksfassaden Werte von 60 db (A)
nachts Uberschritten. Der Gesamtlarmpegel erhdht sich hier um maximal 0,4 db (A). Da im
Bereich Nagolder Strafl’e nur ein einzelnes Gebaude betroffen ist, waren aktive Mallnahmen
unverhaltnismalig. Es werden passive MaRnahmen vorgesehen.

Fur die Planfeststellungsbehorde sind keine Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Abwagung
der Larmschutzmaflinahmen ersichtlich. Daher kommen bei der Gesamtlarmbetrachtung
ausschliel3lich passive SchallschutzmalRnahmen zur Anwendung. Insgesamt sind bei 4 Ge-
bauden passive Larmschutzmallnahmen vorgesehen.

7.1.12 Larm wahrend der Bauzeit

Da die Baumalinahmen, die Gegenstand der Planfeststellung sind, teilweise in unmittelbarer
Nahe schutzbedirftiger Gebiete erfolgen, werden zum Teil gravierende Uberschreitungen
der einschlagigen Richtwerte der AVV Baularm eintreten.

Die umfangreichsten baulichen Eingriffe an der Strecke der Ammertalbahn stellen die Berei-
che Unterjesingen und Entringen Nord dar, an denen jeweils zweigleisig ausgebaut werden
soll. Des Weiteren sollen entlang der gesamten Strecke Oberleitungsmasten zur Elektrifizie-
rung der Strecke installiert werden. Hier sind insbesondere die Bohrpfahlgrindungen in den
besonders larmsensiblen Bereichen (reines Wohngebiet in Unterjesingen, allgemeines
Wohngebiet in Gultstein) hervorzuheben (zu den Beurteilungspegeln in den genannten Be-
reichen siehe die Seiten 11 ff. der Schalltechnischen Untersuchung — Baularm, Planunterla-
ge 10.1).
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Da eine ganzliche Vermeidung dieser Beeintrachtigungen faktisch ausgeschlossen ist, wird
dem Vorhabentrager in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die Regelungen der AVV Bau-
larm zu beachten. Zudem wird der Vorhabentrager verpflichtet, unverziglich Manahmen
zur Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV Baularm aufgefiihrt sind,
durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Baumaschinen auf
Baustellen verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um mehr als 5 db
(A) Uberschreitet. Um den Baularm entsprechend den Vorgaben der AVV Baularm nach dem
Stand der Technik zu vermindern, beabsichtigt der Vorhabentrager im Einzelnen insbeson-
dere folgende Malinahmen: Einsatz moéglichst larmarmer Maschinen und Gerate, sowie Nut-
zung moglichst larmarmer Methoden fiir die Herstellung der Mastfundamente sowie Einsatz
abschirmender Elemente. Die wichtigste organisatorische Minderungsmaflinahme ist die ta-
geszeitliche Beschrankung der Bautatigkeiten, vor allem der stérenden Arbeiten. Nur in be-
grindeten Ausnahmen werden Arbeiten in den Nachtstunden zwischen 22:00 und 6:00 Uhr
durchgefuhrt. Zwar wirde eine zeitliche Streckung der larmintensiven Malinahmen zu einem
rechnerisch verminderten Larmpegel flihren, in der Praxis ist es fiir die Betroffenen aber an-
genehmer, die larmintensiven Arbeiten in einem madglichst kurzen Zeitraum abzuschlielRen.
Die genannten MalRnahmen sollen daher mdglichst rasch abgeschlossen werden. Schliel3-
lich sagt der Vorhabentrager zu, die betroffenen Anwohner rechtzeitig und ausfuhrlich vor
den genannten larmintensiven MalRnahmen Uber deren Art und Dauer zu informieren.

7.2 Erschitterungen

Nach § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG sind schadliche Umweltauswirkungen Immissionen wie z.B.
Gerausche und Erschutterungen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufiihren. Daran anknipfend hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom
21.12.2010 - 7 A 14.09 -, Rn. 27 ausgefihrt, dass Erschitterungsimmissionen je nach Aus-
malf} eine schadliche Umwelteinwirkung darstellen kénnen, indem sie das rechtlich geschiitz-
te Interesse an einer ungestérten Wohnnutzung beeintréachtigen. Diese Einwirkungen sind
dann zu vermeiden und gegebenenfalls auszugleichen, wenn sie dem Betroffenen nicht
mehr zugemutet werden kénnen.

7.2.1 Erschitterungen durch Baumal3inahmen

Die Erschutterungstechnische Untersuchung ist als Anlage 10.2 Teil der Planfeststellungsun-
terlagen. Da sich das Projekt in der Entwurfs- und Genehmigungsplanung befindet, konnten
keine detaillierten Angaben Uber die zum Einsatz kommenden Bauverfahren und -gerate
gemacht werden. Die Abschatzung und Prognose der zu erwartenden Erschutterungswir-
kungen auf die Gebaude erfolgten daher anhand von Vergleichsmessungen, Berechnungen
durch Finite-Elemente-Modelle und empirischen Formeln, die der Literatur enthommen wur-
den. Einwendungen gegen die im Bericht dargestellte Vorgehensweise wurden nicht erho-
ben.

Bei den Erschitterungen konzentrieren sich die Beeintrachtigungen auf die Bauzeit und hier
in allererster Linie auf die Herstellung der Fundamente fir die Oberleitungsmasten entlang
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der Strecke. Diese Arbeiten sind jedoch — wie bereits im Zusammenhang mit der Schallbe-
lastung ausgefithrt — zeitlich und rdumlich eng begrenzt. Vollig ausgeschlossen werden,
kénnen die Beeintrachtigungen jedoch nicht. Vor allem die aus Kosten- und Zeitgriinden so-
wie wegen der geringen Eingriffsflache ansonsten eher vorzugswirdige Rammung, kann zu
starken Beeintrachtigungen fiihren und wird daher in der Nahe von schutzwiirdigen Berei-
chen (bei alteren Vibrationsrammgeraten Entfernung zur Bebauung > 30 m, bei neueren
Hochfrequenz-Vibrationsrammgeraten > 20 m) wie beispielsweise der Wohnnutzung nicht
empfohlen. Dort sollten die Fundamentierung laut Erschitterungsgutachten durch Bohren
eingebracht werden. Dabei ist darauf zu achten, dass beim Ubergang von weichen in feste
Bodenschichten niedrige Drehgeschwindigkeiten des Bohrkopfs eingestellt werden. Das Ent-
fernen des Bodenmaterials vom Bohrgerat sollte mittels Abstreifer erfolgen und nicht her-
ausgeschuttelt werden. Die Herstellung der Grindungen mittels Bagger ist ebenso als
erschitterungsarm und deshalb empfehlenswert zu beurteilen. Fir Verdichtungsarbeiten
sollten nur kleine Verdichtungsgerate wie Ruttelplatten und/oder Handstampfer eingesetzte
werden. Darlber hinaus entlastet auch bei den Erschutterungen die generelle Einschran-
kung der Bauzeiten, die Belastungen fiir die Anlieger. Dem Vorhabentrager wird in einer Ne-
benbestimmung aufgegeben, die Empfehlungen aus dem Erschitterungsgutachten bei der
konkreten Planung der Bauausfuhrung entsprechend umzusetzen.

7.2.2 Erschitterung durch den Bahnbetrieb
Die Erschitterungstechnische Untersuchung beziiglich des Bahnbetriebs wurde nachtraglich
erstellt, da einige Einwender eine solche Erschitterungsprognose forderten.

Hinsichtlich der Zugzahlen wurden dieselben zugrunde gelegt, die auch schon in der Schall-
technischen Untersuchung zugrunde gelegt wurden (vgl. B.7.1.2).

Folgende weitere Annahmen wurden der Erschitterungstechnischen Untersuchung zugrun-
de gelegt:
¢ Die Angabe der zu erwartenden Zugfahrten unterscheidet nicht nach Fahrtrichtung.

¢ Die Maximalgeschwindigkeit der Ziuge auf der Strecke bleibt gleich.

e Die derzeit fahrenden Nahverkehrszige (Nullfall) werden durch dieselbetriebene
Triebfahrzeuge (Typ RS 1) gezogen.

¢ Die zukilnftigen Nahverkehrsziige (Planfall) werden von elektrisch betriebenen Trieb-
fahrzeugen (Typ ET 425/426) gezogen.

e Veranderungen in den Zugzahlen gibt es nur fiir den Streckenabschnitt km 0,0 bis km
9,9.

e Im Nullfall und im Planfall fahren die Nahverkerszige tagsiber (6.00 Uhr bis 22.00
Uhr) Stunden-, Halbstunden oder 20 min.-Takt, wodurch sich eine maximale Anzahl
von sechs Zugvorbeifahrten pro Stunde (20 min.-Takt) unter Berlicksichtigung beider
Fahrtrichtungen ergeben kann.
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e Wahrend der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) fahren die Ziuge im Planfall unveran-
dert gegeniber dem Nullfall im Halbstunden- bzw. Stundentakt, so dass sich maximal
vier Zugvorbeifahrten pro Stunde ergeben kdnnen.

Erschitterungen

In der Erschutterungstechnischen Untersuchung wird zur Bewertung der Erschitterungswir-
kungen auf Menschen in Gebduden die DIN 4150 Teil 2 ,Erschitterungen im Bauwesen —
Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden® aus dem Jahre 1999 herangezogen. Sie
liefere Anforderungen und Anhaltswerte, ,bei deren Einhaltung erwartet werden kann, dass
in der Regel erhebliche Belastigungen von Menschen in Wohnungen und vergleichbar ge-
nutzten Raumen vermieden werden.” Die Beurteilung nach DIN 4150 Teil 2 erfordere einen
Vergleich von messtechnisch bestimmten oder anhand von Prognoseberechnungen flir Ful3-
bdden ermittelten KB-Werten mit den Schwingstarke-Anhaltswerten A aus der Norm. Unter-
schieden werde dabei der so genannte Taktmaximalwert KB F-max und der gemittelten
Schwingstarke KB FTr-. Der KB F-max-Wert berlcksichtige dabei die maximal zu erwarten-
de splrbare Erschitterung. Der KB FTr-Wert beschreibe den Uber die Beurteilungszeit (tags
16h, nachts 8h) energetisch gemittelte Schwingstarke, wobei die tatsachliche Einwirkungs-
dauer berticksichtigt werde.

Die DIN 4150 Teil 2 enthalt keine konkreten Regelungen beziglich der Beurteilung beste-
hender Bahnstrecken, da es sich um Einwirkungen auf vorbelastete Bebauungen handelt,
die Norm selber jedoch von unbelasteten Baugebieten ausgeht. In der erschutterungstechni-
schen Untersuchung wird allerdings beschrieben, dass den Anwohnern an bestehenden
Schienenverkehrsstrecken haufig Erschiitterungsimmissionen zugemutet werden missen,
die oberhalb des Niveaus liegen, ab dem mit zunehmender Wahrscheinlichkeit erhebliche
Belastigungen auftreten kénnen (also oberhalb der Anhaltswerte). Die Grenze der Zumut-
barkeit kdnne nicht pauschal, sondern nur unter Berlcksichtigung bestimmter Beurteilungs-
kriterien im Einzelfall festgelegt werden (historische Entwicklung der Belastungssituation,
Hohe und Haufigkeit der Anhaltswertliberschreitungen etc., s. DIN 4150-2, Abschnitt
6.5.3.4). Sie werde aber im Allgemeinen mit dem 1,5-fachen der Anhaltswerte Au und Ar der
Tabelle 1, DIN 4150-2 angesetzt.

Weiterhin sei laut erschitterungstechnischer Untersuchung zu bertcksichtigen, dass es nicht
zu einer wesentlichen Erhéhung bzw. spurbaren Anderung komme. So haben Untersuchun-
gen gezeigt, dass Probanden erst ab einer Differenz von mehr als 25 % zwischen zwei un-
terschiedlichen Erschutterungssignalen einen Unterschied wahrnehmen konnten. Diese
Differenz steige bei zunehmenden Pausen zwischen den Einwirkungen weiter an. In der
Rechtsprechung wurden in der Vergangenheit auch schon Zunahmen von 40 % der Erscht-
terungseinwirkung als tolerabel angesetzt (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichtshofes Baden-
Wirttemberg vom 21.10.1997, Az. 5 S 2298/97).

Da der Erschutterungstechnischen Untersuchung keine aktuellen Messdaten vorlagen, wur-
den flr die Beurteilung der Erschitterungen nur die Veranderungen, nicht jedoch die Abso-
lutwerte abgeschatzt.
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Sekundarer Luftschall

In der erschitterungstechnischen Untersuchung wird ausgefihrt, dass auch fir den sekun-
daren Luftschall an bestehenden Verkehrsanlagen eine bereits vorhandene Belastung bei
Anderungen im Betriebszustand schutzmindernd zu beriicksichtigen sei. Analog zu den Er-
schitterungen darf es dabei nicht zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, wobei bei
Luftschallimmissionen hierbei eine Pegelerhéhung ab 3 db (A) (aufgrund des im Immissions-
schutz Ublichen Rundungsverfahrens in der Praxis bereits ab 2,1 db (A) als wesentliche An-
derung anzusehen ist, wenn die aus der 24. BImSchV abgeleiteten Anhaltswerte Uberschrit-
ten werden sollten.

Anderungen und Auswirkungen infolge der Elektrifizierung

In der Erschiitterungstechnischen Untersuchung werden infolge der Elektrifizierung zwei
Veranderungen zugrunde gelegt:

1. Der Zugtyp andere sich von einem dieselbetriebenen, 4-achsigen Triebzug (Typ RS
1) zu einem elektrisch betriebenen, 6- bzw. 10-achsigen Triebzug (Typ ET 425/426
Solo).

2. Die maximale Anzahl an Zigen erhéhe sich tagsiber von 70 auf 74 Zige.

Da kein im Sinne des Erschitterungsschutzes erheblicher baulicher Eingriff an der Strecke
vorgenommen werde sowie die Geschwindigkeiten weitestgehend unverandert bleiben, sei
nicht damit zu rechnen, dass einer Anderung der Absolutwerte der Erschitterungen bzw. des
sekundaren Luftschalls eintrete. Es sei im vorliegenden Fall daher hinreichend, die maximale
(mdgliche) Anderung des Beurteilungsschwingstiarke KB Ftr ausschlieRlich theoretisch auf
Basis des geanderten Zugprogramms abzuschatzen.

Folgende Auswirkungen hinsichtlich Erschitterungsimmissionen seien daraus zu erwarten:

1. Durch die Anderungen des Zugtyps sei kein erhohter Erschitterungseintrag in den
Untergrund und damit in die Wohnungen zu erwarten. Zwar erhdhe sich die Ge-
samtmasse eines Zuges, entscheidend fir die Erschitterungswirkung sei jedoch die
einzelne Achslast; diese betrage auch bei den dem Prognose-Planfall zugrunde ge-
legten Fahrzeugen ca. 10 t, steige also gegentliber heute nicht signifikant an. Damit
sei davon auszugehen, dass bei gleichbleibender Hochstgeschwindigkeit die absolut
spurbaren Erschitterungen wahrend der Zugvorbeifahrten in den Wohnungen (KB
Fmax-Wert) sowohl tagstiber als auch nachts nahezu gleich bleiben.

2. Unter der Annahme, dass der KB Fmax-Wert gleich bleibe und sich nur die Anzahl
der vorbeifahrenden Zlige andere, erhdhe sich im ,worst-case” der KB Ftr-Wert rech-
nerisch tagsuber um ca. 2,8 %. Die Nachtzeit erfahre aufgrund der gleichbleibenden
Zugzahlen keine Erh6hung des KB Ftr-Wertes.

Damit kdnne davon ausgegangen werden, dass die splrbaren Erschitterungen infolge eines
einzelnen Zuges (Maximalwert der Erschutterungen, KB Fmax) nicht zunehmen und auch
die Zunahme der gemittelten Schwingstarke nur geringfugig ausfallen werden. Da die Erho-
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hung des KB Ftr tagstiber deutlich unterhalb von 25 % liege, sei nicht mit einer wesentlichen
Anderung der erschiitterungstechnischen Belastung zu rechnen.

Unter der Beriicksichtigung der zuvor beschriebenen Anderungen sei fiir den sekundéren
Luftschall von einer ahnlich geringen Erhéhung des mittleren sekundaren Luftschallpegels in
den Wohnhausern auszugehen wie beim KB Ftr-Wert. Auch hier sei nicht mit einer wesentli-
chen Anderung der Sekundarluftschallbelastung zu rechnen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde verbleiben unter Einbeziehung der vorgesehenen
erschitterungsmindernden MaRnahmen keine erheblichen Beldstigungen der Allgemeinheit
oder der Nachbarschaft durch Immissionen von Erschitterungen, die weitere zusatzliche
Schutzvorkehrungen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG erforderlich machen wirden.

7.3 Elektrische und magnetische Felder

Bei der Bahnstromversorgung treten niederfrequente elektrische Wechselfelder auf.

7.3.1 Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit

Wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Wirkungen elektromagnetischer Strahlung auf
die menschliche Gesundheit ist die Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BIm-
SchV). Die Verordnung soll Menschen vor den schadlichen Auswirkungen durch nichtionisie-
rende Strahlung schitzen. In ihr sind zur Gesundheitsvorsorge fir den Menschen
Grenzwerte fur die Immissionen von elektrischen und magnetischen Feldern festgelegt, die
beim Betrieb von Hoch- und Niederfrequenzanlagen entstehen. Die Verordnung entspricht
dem aktuellen technischen und wissenschaftlichen Stand.

Fur das elektrische Wechselfeld der Bahnoberleitungen mit 16,7 Hz (15 kV) gelten gemaf
§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV in Verbindung mit Anhang 1 folgende Grenzwerte:

elektrische Feldstarke magnetische Flussdichte
in Kilovolt pro Meter (kV/m) (effektiv) in Mikrotesla (uT) (effektiv)
5 5.000 /16,7 Hz = 300

Im Gutachten zur Elektromagnetischen Vertraglichkeit wurde davon ausgegangen, dass ma-
ximal drei Zuge der Baureihe ET 425/426 mit voller Last anfahren. Das ergebe mit einem
Zuschlag von 20 % fir die Nebenaggregate eine Gesamtleistung von 10,575 MW und damit
einen Gesamt-Fahrleitungsstrom von 846 A.

Da die Strecke jedoch 2-seitig gespeist wird (Bahnhof Tubingen und Bahnhof Herrenberg),
wird sich eine wesentlich bessere Stromverteilung einstellen. Da genaue Berechnungen
(Fahr- und Kurzschlu3-Strom-Diagramme der DB-Systemtechnik) noch nicht vorliegen,
musste auf eine Abschatzung mit folgenden Annahmen zurickgegriffen werden:

e 2 Zuge begegnen sich im 2-gleisigen Bereich zwischen km 7,8 und km 13. Angenom-
men wurde km 10;

e 1 Zug befindet sich beim km 5 (Unterjesingen);
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e Alle 3 Zige fahren gleichzeitig mit voller Leistung an;

e Die Impedanzen der 15 kV-Netze in TUibingen und Herrenberg sind gleich, ebenso die
Streckenimpedanz zwischen den beiden Bahnhdofen;

e Die beiden Ziige bei km 10 entnehmen aus Tibingen einen Strom von 295 A und aus
Herrenberg einen Strom von 269 A;

e Der Zug bei km 5 entnimmt aus Tlbingen 215 A und aus Herrenberg 67 A;

e Der Gesamtstrom aus Tubingen betragt also im Abschnitt bis km 5 als Héchstwert 510
A;

e Der Gesamtstrom aus Herrenberg betragt zwischen km 10 und km 21 als Hoéchstwert
336 A.

Fir die weitere Betrachtung innerhalb des Gutachtens wurde von einem Fahrleitungsstrom
von 510 A ausgegangen. Diese Annahme kénne in Realitat vermutlich nie und wenn doch,
nur fur eine kurze Zeit auftreten.

Die oben dargelegten Grenzwerte werden selbst bei einem Fahrleitungsstrom von 510 A im
gesamten Bereich eingehalten. Die magnetische Induktion liegt auch direkt an der Trasse (4
m Abstand im Garten eines Wohngebaudes) bei maximal 20 pT und damit deutlich unter
dem Grenzwert von 300 uT. Fur die elektrische Feldstarke werden direkt unter der Fahrlei-
tung konstruktiv bedingt nur 2 kV/m erreicht. Damit ist der Grenzwert von 5 kV/m auch deut-
lich unterschritten. In Bereichen, die fir den dauernden Aufenthalt von Personen bestimmt
sind, werden hochstens 2,2 kV/m (Abstand mindestens 4 m) erreicht. Innerhalb von Gebau-
den liegen die Werte durch die fiir das elektrische Feld abschirmende Wirkung von Gebau-
den noch wesentlich niedriger.

Gesetzlich festgeschriebene Mindestabstande zwischen Leitungsanlangen und Wohnbebau-
ung gibt es nicht.

Auch der Gerateschutz sowohl im Wohnbereich als auch im Industriebereich ist in den meis-
ten Bereichen gewahrleistet. In den Bereichen mit Abstdnden der Wohnbebauung von 7,5 m
und weniger (Tubingen-West, Unterjesingen-Mitte, Glltstein) wird indes die Storfestigkeits-
grenzwerte von 3,8 uT mit Werten von 10-14 uT erheblich Uberschritten. Durch den Einbau
eines Ruckleitungsseils auf der richtigen Seite kénnen diese Werte auf 5-8 uT reduziert wer-
den, so dass Stérungen nur sehr selten zu erwarten sind.

Nach den Empfehlungen des EMV-Gutachtens sind daher im Bereich der gleisnahen Be-
bauung an eingleisiger Strecke in folgenden Abschnitten Rlckleitungsseile einzusetzen:

e Tibingen-West zwischen km 1,2 (Stralentberfiihrung B 28) und km 1,5 (Bahnhof
Tlbingen-West),

e Unterjesingen-Mitte, zwischen km 6,0 (Bahnubergang 6,0) und km 6,7 sowie

e Gultstein, zwischen km 17,6 (Bahnubergang 17,6) und km 18,0 (Eisenbahniberfih-
rung).
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Dieser Empfehlung wird durch eine Nebenbestimmung Rechnung getragen.

Auf den 2-gleisigen Streckenabschnitten in Entringen (km 10,2 und 10,45) liegen die Indukti-
onen bei ca. 4 uT, also nur knapp Uber dem Grenzwert. Zusatzliche SchutzmalRnahmen sind
hier nicht angebracht.

Bei den 2-gleisigen Bahnhofsabschnitten liegen die ehemaligen Bahnhofsgebaude so dicht
an den Gleisen, dass auch durch den Einsatz von Ruckleitungsseilen keine signifikante Re-
duzierung der magnetischen Felder eintritt, die einen stérungsfreien Betrieb von technischem
Gerét garantieren kann. Hier muss zumindest im dem Gleis zugewandten Bereich mit Sto-
rungen gerechnet werden.

In der gleisnahen Bebauung im Bereich des Bahnhofes Herrenberg (zwischen km 20,97 und
21,07) sind mindestens zwei Rickleitungsseile notwendig, um im Bereich des Gebaudes die
Felder auf einigermal3en akzeptable Werte zu reduzieren.

In den nachsten Planungsabschnitten sollte dieses Ergebnis jedoch nochmals mit den tat-
sachlichen Daten bezuglich Schienenerdung, Oberleitung-Schaltung und Betriebsstromen
verifiziert werden.

Im Zuge der Ausfihrungsplanungen wird die Situation in der genannten gleisnahen Bebau-
ungslagen im Bereich des Bahnhofes Herrenberg, die Rickleitersysteme erforderlich ma-
chen, mit den aktuellen Eingangsparametern (Schienenerdung, Oberleitung-Schaltung und
Betriebsstrome) erneut berechnet und abhangig vom Ergebnis dieser Berechnungen, die
entsprechende Rickleitersysteme Uberall dort, wo sie erforderlich sind, eingeplant und aus-
gefuhrt. Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde diese Ergebnisse vorzulegen
und sich mit ihr Gber den mdglichen Einbau weiterer Rickleitersysteme abzustimmen.

Zusatzlich sollte Uberprift werden, ob fiir die kreuzenden Eisenbahniberflihrungen, Stra-
Renuberfihrungen, Wegelberfihrungen, Bahnibergdnge und die Hochspannungsleitung
Kreuzungsvereinbarungen mit den entsprechenden Betreibern bestehen und diese eventuell
infolge der Elektrifizierung modifiziert werden mussen.

Dieser Empfehlung wird durch eine Nebenbestimmung Rechnung getragen.

Einwendungen

Der Ortschaftsrat Unterjesingen bittet zu Uberpriifen, ob eine andere Form der Zufiihrung
von Strom, beispielsweise durch ein erdbodenndheres System wie etwa in Hamburg oder in
Colmar auch im Bereich der Wohnbebauung Unterjesingen machbar sei.

Dazu fuhrt der Vorhabentrdger aus, dass die hier vorgeschlagene Lésung eines Unterlei-
tungssystems flir Teilabschnitte der Ammertalbahn aus technischen und wirtschaftlichen
Griinden nicht tragfahig sei. So misse zuerst geprift werden, ob solche Unterleitungssys-
tems Uberhaupt fir 15 kV verflgbar seien. Selbst falls dies so ware, mussten nur fir die
Ammertalbahn die entsprechenden Fahrzeuge beschafft werden, wobei hier nicht nur die
hdéheren Beschaffungs-, sondern auch die spezifischen Unterhaltungskosten einzubeziehen
seien. Hinzu komme, dass eine Licke im Oberleitungssystem aus der Ammertalbahn auf
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Dauer einen Inselbetrieb machen wirde. Der freiziigige Fahrzeugeinsatz mit den entspre-
chenden Verbindungen wéare zumindest mit lokal emissionsfreien elektrischen Triebfahrzeu-
gen ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund ist flr die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, warum auf ein
Unterleitungssystems verzichtet wird.

Der Ortschaftsrat Unterjesingen bittet darliber hinaus zu Uberprifen, ob die Doppelmotorva-
rianten, also 15.000 Volt AC und 700 Volt DC, die ab dem Jahre 2032 fiir die Regionalstadt-
bahn in Tubingen Stadt zwingend seien, um nahe an Wohngebauden und Arztpraxen z.B.
entlang der KarlstraRe fahren zu dirfen, ab sofort eingesetzt werden konnen, um in Unter-
jesingen mit dem (ungefahrlichen) DC 700 durchzufahren.

Dazu flhrt der Vorhabentrager zunachst aus, dass durch den Betrieb mit 15 kV und 16,7 Hz
keine Gefahrdung der Anwohner verbunden sei, da alle Grenzwerte der 26. BImSchV um ein
Vielfaches unterschritten werden. Der Betrieb der Ammertalbahn mit 750 V wirde dazu flh-
ren, dass hier ein Inselbetrieb entstiinde, weil weder Ziige der Gaubahn, noch solche der
Neckartalbahn auf die Ammertalbahn wechseln kdnnten, es sei denn, sie wirden Dieseltrieb-
fahrzeuge eingesetzt.

Der Vorhabentrager halt daher aus fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbaren
Grunden am Bau und Betrieb der Oberleitung mit 15 kV / 16,7 Hz fest.

Von Einwenderseite wird kritisiert, dass durch den Seitenwechsel der Hochspannungsmas-
ten von der rechten auf die linke Seite an der Rottenburgerstral3e 20/22 keine Ruckleitungs-
seile montiert werden; dies ausgerechnet dort, wo die Hauser am nachsten an der Bahnlinie
stehen.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass in diesem Bereich zwar keine oberirdischen Ricklei-
tungsseile verwendet werden koénnen, die Rickleiter werden jedoch als Erdkabel Uber den
Bahnlbergang weitergefiihrt und im Bereich des Haltepunktes mit den dort wieder vorhan-
denen Ruckleitungsseil verbunden. Dadurch werde zwar auf einen Teil der magnetischen
Kopplung zwischen Fahrleitung und Ruckleitungsseil verzichtet, aber der bereits eingekop-
pelte Rickleiterstrom fliele dann eben im Erdkabel weiter.

Sofern in den Einwendungen allgemeine Bedenken zum Ausdruck kommen, dass der Elekt-
rosmog eine Gefahr fur Leib und Leben darstelle, tritt der Vorhabentrager diesen Bedenken
entgegen, indem er versichert, dass aufgrund der Einhaltung der oben dargestellten Grenz-
werte eine Gesundheitsgefdhrdung ausgeschlossen werden kénne. Es gebe demzufolge
auch keinen Anlass, sich wahrend der Betriebszeiten ausschliellich innerhalb der Gebaude
aufzuhalten.

Somit kann insgesamt nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde davon ausgegangen
werden, dass durch die betriebsbedingten elektromagnetischen Felder keine gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen zu befirchten sind.
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7.3.2 Beeintrachtigungen durch Bahnrickstrom

Den Bedenken von Einwendern zur Ruckfihrung des Fahrstroms Uber die Wasserleitung
(Guss) der Stadtwerke Tibingen, tritt der Vorhabentrager entgegen, indem er ausfiihrt, dass
die heutigen Frisch-Wasserleitungen gréftenteils nicht mehr aus Stahl, sondern aus PE-
Rohren seien und deshalb auch nicht mehr flr die Erdung von Gebauden verwendet werden
dirften. Bei den Abwasserleitungen aus Guss kénne keine Ruckstromfihrung erfolgen, da
diese an den Muffen meist nur gesteckt seien und kein intensiver metallener Kontakt méglich
sei. Auch hier sei also mit keiner Ruckstromflihrung zu rechnen.

Auf die Frage von Einwenderseite, wieviel Prozent des Stroms lber den Mihlkanal parallel
zu Bahn verlaufend zurlckgeleitet werde und wie sich das auf das Magnetfeld auswirke,
antwortet der Vorhabentrager, dass die Berechnungen ergeben haben, dass im Bereich der
Rottenburger Stralle ca. 184 A bei 510 A Gesamtstrom im Erdreich fliel3e, also ca. 36 %. Bei
einem Abstand von 7,5 m zur Trassenmitte vergréRere sich das Magnetfeld von ca. 5 uT bei
oben liegendem Riuckleitungsseil auf ca. 10 uT bei unten liegendem Ruickleitungsseil. Aller-
dings werden die realen Verhaltnisse glinstiger sein, da die Berechnung mit unten liegendem
Ruckleitungsseil von der schlechteren magnetischen Kopplung Uber eine sehr lange Strecke
ausgehe. In Wirklichkeit seien es jedoch nur einige 10 m.

Zusammenfassend sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nach diesen Ausfiihrungen
gesundheitliche Beeintrachtigungen sowie Schadigung des Eigentums der Anwohner durch
Ruckstromanteile im Erdreich nicht zu erwarten.

7.3.3 Beeinflussung von empfindlichen Geraten bzw. deren Nutzung

Generell ist nicht auszuschlielen, dass es durch magnetische Felder zur Beeintrachtigung
von Geraten oder deren Nutzung kommt. Allgemeinglltige Grenzwerte fiir elektrische und
magnetische Wechselstromstromfelder im Hinblick auf Gerate und deren Nutzung existieren
allerdings nicht. Betroffen sind vor allem Monitore mit Kathodenstrahlenréhren, aber auch
medizinische und wissenschaftliche Labor- und Diagnosegerate, die empfindlich auf Magnet-
felder reagieren. Einwender haben keine konkreten Angaben gemacht, dass entsprechende
Gerate im Einflussbereich der zu elektrifizierenden Strecken betrieben werden; auch sonst
liegen keine Erkenntnisse hierzu vor.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen sind auch fir die Planfeststellungsbehérde keine
Anhaltspunkte erkennbar, die auf eine Beeintrachtigung von Geraten und deren Nutzung
hindeuten.

7.3.4 Beeintrachtigung von Gebauden

Auf die Frage von Einwenderseite, mit welchen Auswirkungen gerechnet werden misse,
wenn die Elektroinstallation der angrenzenden Hauser noch mit ,Klassischer Nullung“ ausge-
fihrt seien und wer fir die Anderung aufkomme, antwortet der Vorhabentrager, dass die
klassische Nullung zunachst bedeute, dass es statt eines getrennten N- und PE-Leiters den
kombinierten PEN-Leiter gebe. Dadurch kdénne bei sehr gutem Potentialausgleich (PA) ein
Teil des Bahn-Rickstroms in der Erde in das PA-System eines Gebaudes eingekoppelt wer-
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den. Prinzipiell seien dadurch Uberlagerungen des 16,7 Hz-Rickstroms zum 50 Hz-
Netzstrom mdglich. Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Stérungen komme, seien jedoch sehr
gering, da

. die Lange der Parallelfiihrung von Gebaude-PA mit der Bahntrasse relativ gering sei
(geschatzt max. 20 m) und

. die ,Qualitat” des PA, d.h. wie oft dieser mit einer Erdungsanlage verbunden sei, eben-
falls nur maRig sei. Im Allgemeinen werde der Gebaude-Hauptpotentialausgleich an
einer Stelle im Haus ausgefihrt, so dass nur eine 1-Punkt-Verbindung zum Erdreich
bestehe. Uber diese kénne ein Bahn-Riickstrom ins Haus eingekoppelt werden.

Daher seien aus Sicht des Vorhabentréagers keine Anderungen an der Installation notwendig.

Auf die Frage von Einwenderseite, welchen Mindestabstand die Ammertalbahn mit der ge-
planten 15.000 Volt Oberleitung zu einem bestehenden Wohnhaus von der Gleismitte aus
eingehalten werden misse, antwortet der Vorhabentrager, dass es keine Mindestabstande
gebe. Vielmehr sei es so, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV einzuhalten seien. Hierfur
konne man kein definitives Abstandsmal} angeben.

Damit ist von einer Beeintrachtigung von Gebauden durch die geplante Elektrifizierung nicht
auszugehen.

7.4 Eingriffsregelung nach BNatSchG
Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in den §§ 14 ff. Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG) geregelt. Diese Vorschriften sind striktes Recht, das nicht der Ab-
wagung unterfallt.

Der Beurteilung liegen die in Planunterlage 13 enthaltene Umweltvertraglichkeitsstudie mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan jeweils getrennt zu den PFA 3 und 4 zugrunde.

7.4.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds erheblich beeintrachtigen
kdénnen.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischem Begleitplan (Planunterlage
13 der Planfeststellungsunterlagen PFA 3 und 4), auf die verwiesen wird, stellen die baube-
dingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen der Vorhaben auf diese
Schutzgiter umfassend und nachvollziehbar dar. Zur Ermittlung des gebotenen Kompensa-
tionsumfangs wurde die Intensitat der einzelnen Projektwirkungen auf der Grundlage der
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Okokonto-Verordnung' beurteilt (vgl. hierzu Planunterlage 13 der Planfeststellungsunterla-
gen PFA 3 S. 142 f. und PFA 4, S. 97).

Diese Darstellung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde fachlich zutreffend.

Auswirkungen mit Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben sich bei diesem Vorhaben im
Wesentlichen in folgender Hinsicht:

PFA 3:
Beeintrachtigungen entstehen flir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen.

In den Ausbauabschnitten Unterjesingen und Entringen fihren der Bau und die Anlage eines
zweiten Gleises, eines Weges und die zusatzliche Bebauung bei Bahniibergangen zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen durch den Verlust von bedeutenden Biotoptypen mit hoher bis
mafiger bzw. von faunistischen und floristischen Wert- und Funktionselementen besonderer
Bedeutung.

Durch die Elektrifizierung entstehen durch die Speiseleitung neu hinzu kommende Frei- und
Rickschnittzonen sowie durch die Masten streckenbegleitend erhebliche bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verluste von Gehdlzbestanden.

In den bahnbegleitenden Biotopen nisten boden-, stauden- und réhrichtbritende Vogelarten
des Offen- und Halboffenlandes. Da im Zuge der Elektrifizierung der bahnnahe Gehdélzauf-
wuchs stark eingeschrankt wird und teilweise auch altere Badume zerstort werden, kommt es
entlang der gesamten Strecke zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vo-
gelarten. Betroffen sind in erster Linie ungefahrdete und weit verbreitete Arten. Einzige Aus-
nahme ist der stark gefahrdete Wendehals, dessen Bruthohle im Galeriewald der Ammer am
ostlichen Anfang der Ausbaustrecke Unterjesingen liegt. Das Vorhaben fiihrt ebenfalls zu
kurz- bis mittelfristig wirksamen Eingriffen in Teilhabitate der lokalen Populationen der Zau-
neidechse und der Schlingnatter. Im Bereich der Larmschutzwand Unterjesingen kommt es
zur dauerhaften Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. FlUr Beeintrachtigungen
der Zauneidechse gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG werden Ausnahmen gemaR §
45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen. Die Elektrifizierung hat grundsatzlich keine negative Aus-
wirkung auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermause. Eingriffe in den
Waldsaum des Hartwaldes kénnen zum Verlust alter Habitatbaume flihren, die als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von waldbewohnenden Fledermausarten (u.a. die stark gefahrdeten
Arten Bechsteinfledermaus und Kleinabendsegler) genutzt werden. Die Reproduktionsge-
wasser der stark gefahrdeten Gelbbauchunke im Hartwald liegen aulRerhalb des Wirkbe-
reichs der Planung. Der Laubfrosch nutzt den Wald als Lebensraum; Tétungen einzelner
trassennah Uberwinternder Individuen im Zuge der Bauarbeiten sind mdglich. Durch das
Vorhaben kommt es zur Zerstérung eines Epilobium-Bestandes im Wirkbereich des Ausbau-
abschnittes Entringen und in Folge dessen zum Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestat-
te sowie zur Tétung von Individuen des Nachtkerzenschwarmers. Durch den Eingriff kommt

! Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Anerkennung und An-
rechnung vorzeitig durchgefihrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-
Verordnung - OKVO) vom 19.12.2010 (GBI. 2010, 1089)
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es zu einem Verlust an Habitatbdumen, die in Zukunft nicht mehr als Héhlenbdume und
mogliche Brutbdume des im Hartwald nachgewiesenen streng geschutzten und stark gefahr-
deten GroRRen Goldkafers zur Verfligung stehen. Ebenfalls kommt es zu zur Beschadigung
bzw. Zerstorung von Standorten der Dicken Trespe im Wirkbereich. Die Standorte der be-
sonders geschitzten Arten Kartauser-Nelke, Wald-Schliisselblume und Zweiblattriger Blaus-
tern bleiben weitgehend unbeeintrachtigt.

Die Waldinanspruchnahme auf dem Flurstiick Nr. 4432 Gemarkung 7430 (Wald, Gemeinde
Ammerbuch) betragt 1.135 m2. Dies entspricht dem Waldverlust im Schonwald Hartwald.

Im PFA 3 werden durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Versiegelung und Ne-
benflachen) Lebensrdume im Umfang von 32.000 m? sowie ein Habitatbaum erheblich beein-
trachtigt.

Im Bereich der Instandhaltungs- und Ruckschnittzone um die Speiseleitung kommt es auf
einer Flache von 12.475 m? zu einem dauerhaften Verlust von Geblschen, Feldhecken,
Streuobstbaumen und Wald. Des Weiteren sind 9 Habitatbaume betroffen.

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme von Feldhecken, Geblschen, Fett- und Ma-
gerwiesen (teilweise mit Streuobstbestand), Saum- und Ruderalvegetation sowie Wald
kommt es auf einer Flache von 18.620 m? zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Infolge der BaumaRnahmen werden durch Baufeld und Baustelleneinrichtung sowie Baugru-
ben flr die Maststandorte Flachen von rund 46.480 m? beansprucht.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden kommt es durch anlagebedingte Neuversiegelungen
im Bereich des zweigleisigen Ausbaus und der Maststandorte zu erheblichen Beeintrachti-
gungen aller Bodenfunktionen auf einer Flache von rund 23.945 m2. Daruber hinaus werden
5.815 m? Boden im Bereich der neuen Bahnbdschungen und Mulden beeintrachtigt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Oberflachenwasser entsteht durch den Verlust von Retenti-
onsraum im Ausbauabschnitt Unterjesingen bei der Anlage eines zweiten Gleises und der
Anpassung des Bahniibergangs Domane Ammerhof im Uberschwemmungsbereich HQ100
der Ammer erhebliche Beeintrachtigungen. Eine betriebs- und anlagebedingte Beschleuni-
gung des Oberflachenwassers wird durch die Entwasserung der Ausbauabschnitte Unter-
jesingen und Entringen und die ungedrosselte Einleitung des anfallenden
Niederschlagwassers in die Ammer, den Ammerkanal und den Rohrbach verursacht. Erheb-
liche Beeintrachtigungen entstehen auch durch die bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme innerhalb der gesetzlichen Gewasserrandstreifen der Graben beim
Bahnubergang Domane Ammerhof und Alte Muhle durch die Verbreiterung der Bahniber-
gange und teilweise den linksseitigen zweigleisigen Ausbau. Durch die Anpassung dieser
Bahnlbergange erfolgen zudem erhebliche Beeintrachtigungen durch Verlegung der Graben
sowie nérdlich der Alten Miihle Uberbauung von Grabenabschnitten. Im Hinblick auf den
geplanten Bahnsteig am Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker, der teilweise in den 10 m
breiten Gewasserrandsteifen des Mihlkanals liegt, hat das Landratsamt Tubingen eine Be-
freiung vom Bauverbot erteilt.
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Bezulglich des Schutzgutes Grundwasser sind durch Bauwerksgrindungen der Elektrifizie-
rungsmasten und des Bahnsteigs Unterjesingen-Sandacker sowie durch erforderlichen Bo-
denaustausch zur Herstellung der Dammaufstandsflachen in den Ausbauabschnitten
Unterjesingen und Entringen streckenbegleitend erhebliche Beeintrachtigungen durch bau-
und anlagebedingten Anschnitt von grundwasserfiihrenden Schichten anzunehmen. Mdég-
licherweise kann flir Pfahlgriindungen fiir die Oberleitungsmasten eine wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 43 Abs. 2 WG erforderlich werden, wenn bei Erdarbeiten und Bohrungen
Stoffe in das Grundwasser eingebracht werden und sich dies nachteilig auf die Grundwas-
serbeschaffenheit auswirken kann oder wenn Bohrungen in den Grundwasserleiter eindrin-
gen oder diesen durchstoRen. Da genaue Angaben zum Standort von Pfahlgriindungen, zur
Pfahlart und-lage, zu den geologischen Verhaltnissen und zum erwartenden Grundwasser-
stand derzeit vom Vorhabentrager nicht dargelegt werden kénnen, wird eine Erlaubnis nach
§ 43 Abs. 2 WG erteilt mit der Auflage, dass die geplanten Pfahlgrindungen von dem Vor-
habentrager im Rahmen der Ausfuhrungsplanung dem Landratsamt Tlbingen — untere Was-
serbehorde — anzuzeigen, in der Anzeige konkrete Angaben zum Standort, zur Pfahlart und -
lange, sowie zu den geologischen Verhaltnissen und zum zu erwartenden Grundwasser-
stand am jeweiligen Standort beizufiigen und die Pfahlgriindungen gemafR den Vorgaben
des Landratsamts Tubingen — untere Wasserbehdrde — auszufiihren sind.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu
erkennen. Vielmehr ermdglicht das Vorhaben eine Reduktion von CO, durch den Betrieb
elektrischer Triebfahrzeuge und kann neben der Wirkung durch die Starkung des 6ffentlichen
Nahverkehrs zusatzlich durch die mogliche Umstellung des Antriebs zur Verbesserung der
Luftqualitat beitragen. Diese Effekte lassen sich jedoch nicht quantifizieren.

Fir das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird insbesondere in den Ausbauab-
schnitten Unterjesingen und Entringen durch das Einbringen von Masten, einem zweiten
Gleis und die zusatzliche Bebauung bei Bahnubergangen eine anlagebedingte Veranderung
des Erscheinungsbilds in bedeutenden Landschaftbildeinheiten mit hoher oder mittlerer Ein-
sehbarkeit verursacht. Hiervon betroffen sind das Ammertal bei Unterjesingen, die Gebiete
Rossberg und Rohrbach-Aue bei Entringen sowie Zaisacker, Hartwald und Streuobstgebiet
bei Altingen. In den Elektrifizierungsabschnitten verursacht das Einbringen von Masten eine
anlagebedingte Veranderung des Erscheinungsbilds in bedeutenden Landschaftsbildeinhei-
ten mit hoher Einsehbarkeit. In Freirdumen in Tubingen, im Ammertal zwischen Tubingen
Weststadt und Unterjesingen, Rossberg, Kasbachaue bei Entringen, Zaisacker bis Hartwald
und Streuobstwiesen bei Altingen liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor. Der Verlust von
landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Elementen (Einzelbdume, Feld-
gehdlz / Feldhecke, Gebilsche, Wald) im Bereich der Freischnittzone findet entlang der ge-
samten Strecke statt.

Im Untersuchungsgebiet filhren bau- und anlagebedingte zusatzliche akustische Stérung /
Verlarmung im Ausbauabschnitt Entringen, sowie Teilverlust bzw. qualitative Funktionsmin-
derung von Flachen mit hoher Bedeutung fir die Erholung (Naherholungsgebiete, Wander-
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und Radwege, Kleingarten) in den Ausbauabschnitten Unterjesingen und Entringen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen. Betroffen ist das Ammertal bei Unterjesingen, die Gebiete
Rossberg und Rohrbachaue bei Entringen sowie der Hartwald.

Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und sonstigen Sachgltern bestimmen die in ihrer
Gesamtheit Uberlieferten Empfangsgebaude, zusammen mit den zum gréften Teil erhalte-
nen Schuppen und den verschiedenen Briickenbauwerken im Neckar- und Ammertal den
Stellenwert der gesamten Nebenbahn als Kulturdenkmal. Durch den Abbruch der Hartwald-
briicke im Bereich des zweigleisigen Ausbaus bei Entringen sowie durch den Rickbau von
Weiche und Gleis im Ausbauabschnitt Entringen und den Riickbau der technischen Bahn-
Ubergang-Sicherung beim Bahniibergang Reustener Weg wird in den denkmalgeschutzten
Bestand eingegriffen. In den Elektrifizierungsabschnitten ist eine Veranderung der Substanz
und des Erscheinungsbilds des Kulturdenkmals Ammertalbahn im Bereich der Briicken
durch Masten anzunehmen. In den Ausbauabschnitten ist eine Flacheninanspruchnahme
von Objekten der Archdologie durch das Einbringen von Masten und einem zweiten Gleis
anzunehmen. Das Einbringen zusatzlicher Masten, eines zweiten Gleises und zusatzlicher
Bebauung bei Bahnibergangen verursacht eine Veranderung des Erscheinungsbilds der
historischen Kulturlandschaft Unteres Ammertal und der historischen Landnutzungsformen.
Zusammen mit dem dauerhaften Verlust von landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch
bedeutsamen Kulturlandschaftselementen wie Feldhecken, Einzelbdume und Gebischen,
Wald und Streuobstbestdnden bedeutet dies eine erhebliche Beeintrachtigung der gewach-
senen Kulturlandschaft. Das Landesamt flir Denkmalpflege tragt indes keine grundsatzlichen
Bedenken gegen das Vorhaben vor.

PFA 4.
Beeintrachtigungen entstehen fir die Schutzglter Tiere und Pflanzen.

Von den im Untersuchungsgebiet des PFA 4 kartierten besonders geschitzten Biotopen sind
folgende Biotoptypen durch die Gleisabsenkung und die Elektrifizierung der Ammertalbahn
betroffen: Feldhecken, Feldgehdlze mittlerer Standorte (3.180 m?).

Im Untersuchungsgebiet wurden einige zweig- und bodenbriitende Vogelarten des Offen-
und Halboffenlandes nachgewiesen, bei denen es zu Zerstérung der Fortpflanzungsstatten
sowie zur Totung einzelner Individuen kommen kann. Zudem kénnen durch das Vorhaben
Reptilienarten wie die Zaun- und Mauereidechse in Mitleidenschaft gezogen werden. Fr
derartige Beeintrachtigungen werden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG Ausnah-
men gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen.

Im Untersuchungsgebiet ist durch das Vorhaben das Biotop Feldhecken, Feldgehdlze mittle-
rer Standorte erheblich betroffen.

Im PFA 4 kommt es durch Flacheninanspruchnahme im Bereich der Gleisabsenkung auf
einer Flache von 1.130 m? zu erheblichen Beeintrachtigungen von Feldhecken und Ruderal-
vegetation.
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Durch anlage- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Speiseleitung
werden Lebensraume im PFA 4 im Umfang von 4.840 m? erheblich beeintrachtigt.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache im PFA 4 kommt es zu einer Beeintrachtigung
einer Fettwiese auf einer Flache von 2.025 m2.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden verursacht die Anlage von Elekitrifizierungsmasten er-
hebliche Beeintrachtigungen durch anlagebedingte Bodenversiegelung und Funktionsverlus-
te im Baufeld sofern diese mit einer Flachgrindung erstellt werden. Dies ist
streckenbegleitend im Umfeld von Wohngebieten der Fall. Durch die Gleisabsenkung ent-
stehen erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens durch die Anlage von neuen Bdschungen.

Es entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Oberflachenwasser.
Beeintrachtigungen durch Maststandorte im Bereich der Gewasserrandstreifen des Gutleut-
hausgrabens und des Aischbachs kénnen durch Ausschluss von Maststandorten im Zuge
der Entwurfsoptimierung vermieden werden.

Durch Bauwerksgrindungen der Elektrifizierungsmasten sind streckenbegleitend erhebliche
Beeintrachtigungen durch den bau- und anlagebedingten Anschnitt von grundwasserfihren-
den Schichten anzunehmen. Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffe-
intrag ins Grundwasser werden bei Mastgriindungen in Altlastenflachen im Bereich des
Herrenberger Bahnhofs prognostiziert. Das Landratsamt Boblingen hat fiir die Mastenerrich-
tung in der Wasserschutzzone Il A des Wasserschutzgebietes Ammermiihle 1 der Stadt Her-
renberg und des Zweckverbandes ASG eine Befreiung von dem in diesem Bereich
herrschenden Bauverbot unter Erhebung einiger Auflagen erteilt.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu
erkennen. Vielmehr ermoglicht das Vorhaben eine Reduktion von CO, durch den Betrieb
elektrischer Triebfahrzeuge und kann neben der Wirkung durch die Starkung des 6ffentlichen
Nahverkehrs zusatzlich durch die mégliche Umstellung des Antriebs zur Verbesserung der
Luftqualitat beitragen. Diese Effekte lassen sich jedoch nicht quantifizieren.

Bezlglich des Schutzgutes Landschaftsbild verursacht das Einbringen von Masten in den
Elektrifizierungsabschnitten eine anlagebedingte Veranderung des Erscheinungsbilds in be-
deutenden Landschaftsbildeinheiten mit hoher Einsehbarkeit. In den Gebieten Ammertal mit
Gutleuthaustal und Muhlberg zwischen Herrenberg und Giiltstein liegt eine erhebliche Beein-
trachtigung vor. Der Verlust von landschaftsbildpragenden Feldgeholz sowie Streuobstbau-
men im Bereich der Freischnittzone findet entlang der gesamten Strecke statt.

In den Elektrifizierungsabschnitten fihren bau- und anlagebedingte zusatzliche akustische
Stérung und Verlarmung zu Teilverlust bzw. qualitative Funktionsminderung von Flachen mit
hoher Bedeutung flir das Schutzgut Erholung (Naherholungsgebiete, Wander- und Radwe-
ge) zu erheblichen Beeintrachtigungen. Betroffen ist das Ammertal mit Gutleuthaustal und
Muhlberg zwischen Herrenberg und Giiltstein sowie der stidliche Stadtrand von Herrenberg.

Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und sonstigen Sachgitern bestimmen die in ihrer
Gesamtheit Uberlieferten Empfangsgebaude, zusammen mit den zum gréften Teil erhalte-
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nen Schuppen und den verschiedenen Briickenbauwerken im Neckar- und Ammertal den
Stellenwert der gesamten Nebenbahn als Kulturdenkmal. In den Elektrifizierungsabschnitten
ist eine Veranderung der Substanz und des Erscheinungsbilds des Kulturdenkmals Ammer-
talbahn durch Masten (Erschitterungen) nicht auszuschliefien. Aufgrund der Nahe von Tei-
len der Mastenstandorte zu archaologischen Denkmalen ist eine erhebliche Beeintrachtigung
nicht auszuschlief3en. Das Einbringen zusatzlicher Masten und die Gleisabsenkung verursa-
chen eine Veranderung des Erscheinungsbilds der historischen Kulturlandschaft Ammertal
und der historischen Landnutzungsformen. Zusammen mit dem dauerhaften Verlust von
landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Kulturlandschaftselementen wie
Streuobstbestanden bedeutet dies eine erhebliche Beeintrachtigung der gewachsenen Kul-
turlandschaft. Das Landesamt fir Denkmalpflege tragt indes keine grundsatzlichen Beden-
ken gegen das Vorhaben vor.

7.4.2 Vermeidung und Minimierung

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist zwin-
gendes Recht und unterliegt nicht der Abwagung. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind
Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolg-
ten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Das Vermeidungsgebot nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
zielt auf die Moglichkeit von Ausflihrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorha-
bens ab und beinhaltet keine Verpflichtung zur Prifung alternativer Standorte. Die Vermeid-
barkeit im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bezieht sich nur auf die Frage,
ob der durch das jeweilige Vorhaben bewirkte Eingriff ,am gleichen Ort*, also an der vorge-
sehenen Stelle vermeidbar ist, d. h. ob es mdglich ist, die Mallnahme am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu verwirklichen. Mithin
sind MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen durch Eingriffe
nur MalRnahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des Vorhabens zur Folge haben und
deshalb bei objektiver Betrachtung noch als vom Antrag des Vorhabentragers umfasst ange-
sehen werden kdnnen.

Bei dem hier planfestzustellenden Eisenbahnvorhaben unterbleiben nach der Planung hin-
sichtlich Natur und Landschaft vermeidbare Eingriffe und Beeintrachtigungen. Die Planungen
des PFA 3 und des PFA 4 enthalten folgende Vorkehrungen und MaRnahmen, die der Ver-
meidung und Minderung von Beeintrachtigungen dienen:

PFA 3:

- Zeitbeschrankung fur den Ruckschnitt von Gehdlzen (Zielarten: gehdlzbritende Vo-
gel) (1),
- Vergramung von Reptilien und Végeln aus den Baufeldern (Zielarten: insbesondere

Zauneidechse, Goldammer, Dorngrasmiicke) (2),

- Zeitbeschrankung fir die Bauarbeiten zur Elektrifizierung innerhalb des Vogelschutz-
gebietes Schénbuch (Zielart: Schwarzkehlchen) (3),
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- Vergramung des Nachtkerzenschwarmers aus dem Baufeld (4),

- Auflagen fur das Fallen von Habitatbdumen im Hartwald (Zielarten: baumhohlenbe-
wohnende Fledermause und Vogel) (5),

- Baufeldbegrenzung durch Bauzaun (6),
- Erhalt von Bodenstrukturen/ Wiederherstellung von Bdden (7),

- Technische Vorkehrungen zur Abflussdrosselung und Anlage von temporaren Ab-
setzbecken (8)

- Auflagen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers (9),
- Wegverbindung (Naherholungs-/ BulRweg) durch den Hartwald verlegen (10),
- 4 Kleindenkmale ggf. versetzen (11),

- Vorabuntersuchungen zur Archdologie im Bereich der Ausbauabschnitte (Oberbo-
denabtrag im Bereich der geplanten Flacheninanspruchnahme) spatestens 4 Wochen
vor Baubeginn (12),

- Entwicklung von Niederhecken in der Rickschnittzone (13),

- Entwicklung eines Weidenréschen-Bestandes (Zielart: Nachtkerzenschwarmer) (14),
- Kultivierung der Dicken Trespe (15) und

- Vermeidung Ubermafiger Abstrahlung der Nachtbauarbeiten im Hartwald (16).

Die Beschreibung der Mallnahmen 1 bis 16 des PFA 3 sind den Malinahmeblattern der Pla-
nunterlage 13.1, Anhang 3 fir den PFA 3 zu entnehmen. Die MalRhahmen 1 bis 5 sowie 13
bis 16 des PFA 3 sind auch artenschutzrechtlich begriindet. Bei den Ma3nahmen 13 bis 15
des PFA 4 handelt es sich um einen vorgezogenen Ausgleich nach § 45 Abs. 5 BNatSchG
(CEF-Maflnahmen).

Zur MalRnahme 14 des PFA 3 fiihrt das Landratsamt Tibingen aus, dass das Flurstlick 631
der Gemarkung Breitenholz laut MalRnahmenbeschreibung aktuell nicht landwirtschaftlich
genutzt werde. Nach dem Landratsamt Tibingen vorliegenden Informationen liege das Flur-
stuck in einer Bewirtschaftungseinheit von insgesamt knapp 2 ha.

Dazu flhrt der Vorhabentrager aus, dass die Flache brach liege und durch einen Grasweg
von der den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen getrennt sei. Mittlerweile sei die
Flache aulRerdem durch einen Instandgesetzten Graben von der angrenzenden bewirtschaf-
teten Flache raumlich getrennt.

Damit steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass das genannte Flur-
stuck nicht landwirtschaftlich genutzt wird.

Zur MaBnahme 15 des PFA 3 regt das Landratsamt Tibingen an, dass die Malnahme ent-
weder auf den Flurstlicken 685, 687 oder 688 durchgefiihrt werden solle. Aus landwirtschaft-
licher Sicht sollte die Kultivierung der Dicken Trespe nicht auf dem Flurstlick 734 stattfinden,
da sich die Parzelle mitten in einer 0,6 ha groRen Bewirtschaftungseinheit befande.
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Der Vorhabentrager sagt dies zu.
PFA 4.

- Zeitbeschrankung fir den Rickschnitt von Geholzen (Zielarten: Gehdlzbritende Vo6-
gel) (1),

- Vergramung von Reptilien und Vdgeln aus den Baufeldern (Zielarten: insb. Zau-
neidechse, Goldammer, Dorngrasmiicke) (2),

- Zeitbeschrankung fiir die Gleisabsenkung bei Gililtstein (3),

- Auflagen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers (4),
- Entwicklung von Niederhecken in der Rickschnittzone (5),

- Baufeldbegrenzung durch Bauzaun (6),

- Erhalt von Bodenstrukturen/ Wiederherstellung von Béden (7) und

- Vorabuntersuchungen zur Arch&ologie im Bereich der Ausbauabschnitte (Oberbo-
denabtrag im Bereich der geplanten Flacheninanspruchnahme) spatestens 4 Wochen
vor Baubeginn (8).

Die Beschreibung der MaRnahmen 1 bis 8 des PFA 4 sind den MaRnahmeblattern der Plan-
unterlage 13.1, Anhang 3 fir den PFA 4 zu entnehmen. Die Malknahmen 1 bis 3 des PFA 4
sind auch artenschutzrechtlich begriindet. Bei der Malinahme 5 des PFA 4 handelt es sich
um einen vorgezogenen Ausgleich nach § 45 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Malinahme).

Das Landratsamt Boblingen bemangelte, dass die MalRnahme 5 nicht als Ausgleichsmal3-
nahme und CEF-MalRnahme akzeptiert werden kdnne, da es sich um eine projektbedingte
PflegemalRnahme handele. Die vorgesehenen zeitlichen Begrenzungen entspreche eindeutig
dem Charakter einer Vermeidungsmalfinahme.

Dazu flhrt der Vorhabentrager aus, dass es zwar zutreffe, dass es sich bei dem Geholzriick-
schnitt um eine projektbedingt PflegemalRnahme handele. Ziel der CEF-MalRnahme sei es
aber, diesen Rickschnitt sowohl bei der Erst- als auch bei der Folgepflege zeitlich und raum-
lich so zu staffeln, dass stets ein Teil der Gehdlze entlang der Ammertalbahn (die MalRnah-
me setzt sich im Landkreis Tubingen fort) erhalten bleibe bzw. wieder zu einem nutzbaren
Bruthabitat nachgewachsen sei, sodass die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibe. Durch die MaRlnahme wirden also die flr die
Vogelarten Dorngrasmicke und Goldammer wichtigen aktuell bestehenden Gehdlzstrukturen
aus der zukunftig gehdlzfreien Instandhaltungszone (0-6 m) in die Ruckschnittzone (6-8,5 m)
verlagert, sodass stets ausreichend Brutstatten flr diese Charakterarten des Lebensraums
Bahnlinie zur Verfiigung stehe. Die durch die wiederkehrende Pflege bedingte raumliche und
zeitliche Verschiebung der Brutstatten entlang der Bahnlinie sei fiir die mobilen Vogelarten
keine Schwierigkeit, sondern notwendige Voraussetzung, um den notwendigen offenen Cha-
rakter des Habitats zu erhalten. Schadlich sei im Gegenteil ja gerade eine ungehinderte Ge-
holzsukzession, die einer der Griinde fir die Aufnahme der Arten in die Vorwarnliste sei. Ein
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regelmafiger Stockschnitt alle vier Jahre sei fachlich notwendig, da der 6kologische Wert der
entstehenden Niederhecken im Alter zwischen 2 und 4 Jahren am hdchsten sei. In hochge-
wachsenen dichten Hecken briten nur ubiquitare, ungefahrdete Arten (z.B. Amsel, Ménchs-
grasmiicke).

Das Landratsamt Boblingen erklarte sich mit der Antwort des Vorhabentragers einverstan-
den.

Der Vorhabentrager sagt zu, sich mit dem Landratsamt Boblingen bezlglich der Pflegemal}-
nahmen abzustimmen.

Anhaltspunkte fir weitere mdgliche, naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaRige, in
der bisherigen Planung nicht enthaltene Vermeidungs- oder MinimierungsmalRnahmen sind
fur die Planfeststellungsbehérde nicht gegeben. Mit den dargelegten Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahmen wird die Verpflichtung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG eingehal-
ten. Anderweitige zumutbare Ausfihrungsvarianten des Vorhabens am gleichen Ort, die mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG einhergehen, sind fir die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar, ohne den
Planungserfolg zu gefahrden. Dies gilt auch fur die beim Artenschutz zu behandelnden Ver-
meidungs- und Minimierungsmalnahmen.

7.4.3 Begrindung nach § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG

Nach § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ist es zu begriinden, soweit Beeintrachtigungen nicht
vermieden werden kénnen.

Die Bahnstrecken der PFA 3 und 4 verlaufen zu einem grof3en Teil auf bereits bestehenden
Strecken, so dass es dort von vornherein nicht zu erstmaligen Beeintrachtigungen bislang
unbelasteter Gebiete kommt. Dartiber hinaus werden zu einem grof3en Teil bereits jetzt ver-
siegelte oder veranderte Flachen in Anspruch genommen, so dass sich die zusatzliche Neu-
versiegelung auf eine deutlich reduzierte Flache beschrankt, was nicht mehr weiter
minimierbar ist. Dartiber hinaus nimmt die verbleibende beanspruchte Flache mit einem gré-
Reren Teil Flachen mit teilweise geringwertigen Biotoptypen in Anspruch. Auch dies ist nicht
mehr weiter minimierbar, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Die zusatzliche Neuversie-
gelung bringt zudem eine entsprechend geringere, nicht mehr weiter minimierbare Beein-
trachtigung von Bodenfunktionen und der Grundwasserneubildung mit sich. Da die
Schienentrasse unmittelbar auf der Bodenoberflache verlauft, kommt es auch nicht zu tiefe-
ren Einschnitten in den Boden oder gar ins Grundwasser. Auch kommt es zu keinen erhebli-
chen Auswirkungen auf die Landschaft. Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen bezliglich Tierarten werden ebenfalls die Mdglichkeiten ausge-
schopft.

Vorliegend verbleiben im PFA 3 und 4 die folgenden erheblichen Beeintrachtigungen fiur die
Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden und Wasser, Landschaftsbild und Erholung, Kultur-
und sonstige Sachguter sowie fur das Schutzgut Wald im PFA 3:
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Flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen besteht im Vorhabengebiet des PFA 3 noch eine
erhebliche Beeintrachtigung fur geschutzte Biotope (vgl. die Tabelle 30 auf der Seite 145 der
Umweltvertraglichkeitsstudie des PFA 3, Planunterlage 13).

Im Bereich des Ausbauabschnittes werden Biotope im Umfang von 32.000 m? erheblich be-
eintrachtigt. Hierdurch entsteht ein Kompensationsbedarf von 183.775 Okopunkten.

Durch die anlagebedingte Rodung von Geblschen, Feldhecken und -gehdlzen sowie das
Fallen von Streuobstbdumen im Instandhaltungs- und Rickschnittbereich der Speiseleitung
entstehen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt auf einer
Flache von 12.475 m2. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahme 13 flihrt dies zu
einem weiteren Kompensationsbedarf von 85.205 Okopunkten.

Im Bereich des Baufeldes werden die bestehenden Biotoptypen nach Ende der Bauarbeiten
soweit mdglich wieder hergestellt (Mallnahme 21). Dennoch verbleiben erhebliche Beein-
trachtigungen durch die Inanspruchnahme von Wald und Feldgehdélzen und -hecken. Hier-
durch entsteht ein zusatzlicher Kompensationsbedarf von 7.255 Okopunkten.

Anlage- und baubedingt ergibt sich fir den PFA 3 folgendes Kompensationsdefizit: 183.775
Okopunkte + 85.205 Okopunkte + 7.255 Okopunkte = 275.235 Okopunkte.

Gleiches gilt fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen im PFA 4 (vgl. die Tabelle 30 auf der
Seite 98 der Umweltvertraglichkeitsstudie des PFA 4, Planunterlage 13).

Im Bereich der Gleisabsenkung werden anlagebedingt 870 m? Feldhecken und -gehdlze ge-
rodet. Des Weiteren wird eine grasreiche Ruderalvegetation im Umfang von 260 m? bean-
sprucht, diese kann nach Abschluss der Bauarbeiten jedoch vollstdndig wiederhergestellt
werden. Daraus ergibt sich insgesamt ein Kompensationsbedarf von 5.220 Okopunkten.

Durch die bau- und anlagebedingte Rodung von Gebiischen, Feldhecken und -Gehélzen
sowie das Fallen von Streuobstbdumen im Freischnittbereich der Speiseleitung entstehen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere auf einer Flache von 4.645 m2. Diese
fihrt zu einem Kompensationsbedarf von 32.330 Okopunkten.

Anlage- und baubedingt ergibt sich flir den PFA 4 folgendes Kompensationsdefizit: 5.220
Okopunkte + 32.330 Okopunkte = 37.550 Okopunkte.

Ein Ausgleich wird erforderlich.

Bei den Schutzgiitern Boden und Wasser kommt es in den PFA 3 und 4 durch anlagenbe-
dingte Versiegelung zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunktionen und des Wasserhaus-
haltes in erheblichem und nicht vermeidbarem MaRe. Durch den zweigleisigen Ausbau
zwischen Bau-km 4+610 und 4+725 gehen zudem 60 m? Retentionsraum verloren.

Ein Ausgleich wird auch hier erforderlich.

Hinsichtlich der Schutzgiter Landschaftsbild und Erholung, Kultur- und sonstige Sach-
guter verbleiben in den PFA 3 und 4 nach Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen
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ebenfalls noch erhebliche Beeintrachtigungen fir diese Schutzguter. ErsatzmalRnahmen sind
erforderlich, da ein funktionsgleicher Ausgleich nicht moglich ist.

Die Waldinanspruchnahme auf dem Flurstiick Nr. 4432 Gemarkung 7430 (Wald, Gemeinde
Ammerbuch) des PFA 3 kann durch die Begrenzung des Baufeldes minimiert werden, stellt
aber dennoch eine erhebliche Beeintrachtigung dar, die einen Ausgleich erforderlich macht.

Fir keine der prognostizierten Beeintrachtigungen bestehen zumutbare Alternativen, um den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

7.4.4 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. Nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Der Vorhabentrager hat AusgleichsmalRnahmen unter Bertcksichtigung der rechtlichen Vor-
gaben vorgesehen. Es wurde auf eine funktionale und ortliche Zuordnung von Eingriff und
AusgleichsmalRnahme geachtet. Soweit ein Ausgleich nicht mdglich ist, wurde eine Ersatz-
malinahme vorgesehen:

PEA 3:
— Entwicklung eines Weidenrdschen-Bestandes (Zielart: Nachtkerzenschwarmer) (14),

— Ruckschnitt von flachigen Gehdlzbestanden zur Entwicklung von Feldhecken und
Saumbiotopen sowie auf den Stock setzen bestehender Gehdlze (Zielarten: insbe-
sondere Zauneidechse, Dorngrasmiicke, Goldammer) (19),

— Entwicklung struktur- und artenreicher Ruderalbiotope auf Bahnb&schungen und -
nebenflachen (Zielart: insbesondere Zauneidechse) (20),

— Wiederherstellung von bedeutenden Biotoptypen im Baufeld (21),

— Entwicklung alt- und totholzreicher Eichenbestande im Hartwald (Zielarten: baumhdh-
lenbewohnende Fledermaus- und Vogelarten) (22),

— Neupflanzung von 12 Einzelbaumen im Bereich der Gberplanten Bahnibergange au-
Rerhalb der Freischnittzone (23),

— Entwickeln von Grofl3seggenried und Rdéhricht / Verlegung und Wiederherstellung des
betroffenen Gewassers (24),

— Wiederverwendung des Oberbodens bei Andeckung von Bahnbdschungen und
Bahnnebenflachen (25),
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Extensivierung von Grinland (Zieltyp: ,Magerwiese mittlerer Standorte*) (26),

Entwicklung von naturnahem Waldbestand (Zieltyp: ,lichter Laubwaldbestand/ Suk-
zessionswald®) (28),

Anpflanzen von Feldhecken mittlerer Standorte (29) und
— Retentionsraumausgleich an der Klaranlage Tubingen (30).

PFA 4:

— Wiederverwendung des Oberbodens bei Andeckung von Bahnbdschungen und
Bahnnebenflachen (10),

Ruckschnitt von flachigen Geholzbestanden zur Entwicklung von Feldhecken (11),

Externe OkokontomaRnahme: Gehdlzpflanzung in Herrenberg-Affstatt (12),

13 entfallt und

Wiederherstellung von bedeutenden Biotoptypen im Baufeld (14).

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen im PFA 3 und 4 ist ein vollstandiger flachengleicher
Ausgleich des Verlustes von geschutzten Feldhecken und Feldgehdlzen in den Untersu-
chungsraumen nicht moéglich da dies zu weiteren Kulissebildungen flihren wiirde, was mit
dem Schutz von Offenlandbrutvogelarten, der im betroffenen Landschaftsraum eine beson-
dere Prioritat hat, nicht vereinbar ist. Es wird eine Befreiung vom artgleichen Ausgleich bean-
tragt.

Die weiteren erheblich beeintrachtigten Biotoptypen im PFA 3 und 4 kdnnen im Rahmen der
genannten Ausgleichsmalinahmen vollstandig ausgeglichen werden.

Im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen kénnen fir das Schutzgut Arten, Biotope und ihre
Lebensraume des PFA 3 99.760 Okopunkte gewonnen werden. Es bleibt ein Kompensati-
onsdefizit von 176.475 Okopunkten (275.235 Okopunkte — 99.760 Okopunkte = 275.235
Okopunkte). Im PFA 4 kénnen 4.215 Okopunkte gewonnen werden. Es bliebt hier ein Kom-
pensationsdefizit von 33.335 Okopunkten (37.550 Okopunkte — 4.215 Okopunkte = 33.335
Okopunkte). ErsatzmaRnahmen sind erforderlich.

Fur das Schutzgut Boden und Wasser im PFA 3 ergibt sich Folgendes: Im PFA 3 kommt
es zu einer Neuversiegelung auf einer Flache von 23.945 m2. Durch den vollstandigen Ver-
lust der Bodenfunktionen in diesem Bereich ergibt sich ein Wertverlust von 120.020 Oko-
punkten.

Bdden im Bereich der Nebenflachen werden in allen Bodenfunktionen auf die Wertstufe 1
reduziert. Hierdurch ergibt sich ein Wertverlust von 37.840 Okopunkten. Dabei ist die positive
Wirkung der AusgleichsmalRnahme 25 bereits beriicksichtigt.

Die baubedingten Beeintrachtigungen auf einer Flache von 23.215 m? flihren zu einer Minde-
rung der Bodenfunktionen im Umfang von 25.655 Okopunkten.
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Insgesamt ergibt sich folgendes Kompensationsdefizit: 120.020 + 37.840 + 25.655 = 183.515
Okopunkte. Ersatzmafinahmen sind erforderlich.

Der Verlust von Retentionsraum in H6he von 60 m*® wird im Rahmen des Retentions-
raumausgleichs der Stadt Tubingen bei der Klaranlage (Lustnau) ausgeglichen (Mallnahme
30 des PFA 3). Fir diese Mallnahme wird zurzeit die Planfeststellung vorbereitet. Die Stadt
Tubingen stellt den notwendigen Retentionsraumanteil zur Verfigung.

Im PFA 4 kommt es durch anlagebedingte Neuversiegelungen im Bereich der Maststandorte
zu erheblichen Beeintrachtigungen aller Bodenfunktionen auf einer Flache von 65 m2. Durch
den vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen im Bereich der Maststandorte und der Gleis-
absenkung ergibt sich ein Gesamtwertverlust von 260 Okopunkten.

Fir die Baustelleneinrichtung werden natlirliche Béden im Umfang von 2.025 m? herangezo-
gen. Es ergibt sich ein Funktionsverlust von 10 %. Dies entspricht einem Wertverlust von
2.485 Okopunkten.

Insgesamt ergibt sich folgendes Kompensationsdefizit: 260 + 2.485 = 2.745 Okopunkte. Er-
satzmalinahmen sind erforderlich.

Fur die Waldinanspruchnahme dient die Manahme 28 des PFA 3 im Gewann Herdstiege
auf Entringer Markung als Ausgleichsflache fir den Waldausgleich. Von der Gesamtflache
des Flursticks (Nr. 3342 Gemarkung 7432) von 1.847 m? werden 1.200 m? fur den Wald-
ausgleich im Rahmen des Ausbaus der Ammertalbahn bendétigt. Die verbleibende Flache
des Flurstlcks steht fur weiteren Ausgleichsbedarf zur Verfligung. Die MaRnahme 22 des
PFA 3 ist als sonstige Schutz- und Gestaltungsmafnahme fir die Waldumwandlung vorzu-
sehen. Die EntwicklungsmalRnahmen im Hartwald ist so durchzuflihren, dass die Naturver-
jungung der Eiche Uber das im Einrichtungswerk vorgesehene Mal} hinaus gefdrdert wird.
Fir diese MaBnahme stehen insgesamt 149.280 m? zur Verfugung.

Vom Landratsamt Tubingen, Abteilung Forst wurde eine Flache im Umfang von 10.000 m?
innerhalb des Eichen-Sekundarwaldes als Verjungungsbereich im Gemeindewald Ammer-
buch (Distrikt 5 Abteilung 2) abgegrenzt, in dem die naturverjlingten Eichen intensiv zulasten
der dominierenden Hainbuchen-Naturverjlingung freigepflegt werden missen.

Die Waldumwandlung kann mit den genannten AusgleichsmalRnahmen vollstandig wald-
rechtlich ausgeglichen werden.

Als Zwischenergebnis bleibt damit festzuhalten, dass teilweise Ausgleichsdefizite verbleiben.
Die entstehen Funktionsverluste, die nicht oder nur teilweise ausgleichbar sind, machen die
Durchfiihrung von Ersatzmaflinahmen erforderlich.

7.4.5 Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch Ersatzmal3inahmen

Soweit die Beeintrachtigungen fir die Schutzglter Boden und Wasser sowie Tiere und
Pflanzen nicht ausgleichbar sind, sieht der Landschaftspflegerische Begleitplan Ersatzmal3-
nahmen im Sinne des § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG vor.

Als Ersatzmalinahmen sind folgende MalRnahmen entwickelt worden:
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— Ruckschnitt von flachigen Gehdlzbestanden zur Entwicklung von Feldhecken und
Saumbiotopen sowie auf den Stock setzen bestehender Gehdlze (Zielarten: insbe-
sondere Zauneidechse, Dorngrasmiicke, Goldammer) (19),

— Neupflanzung von 12 Einzelbaumen im Bereich der Gberplanten Bahnibergange au-
Rerhalb der Freischnittzone (23),

— Extensivierung von Grinland (Zieltyp: ,Magerwiese mittlerer Standorte®) (26),

— Umwandlung von Acker in Grinland im Gewasserrandstreifen des Metergrabens
(27),

— Entwicklung von naturnahem Waldbestand (Zieltyp: ,lichter Laubwaldbestand/ Suk-
zessionswald®) (28),

— Anpflanzen von Feldhecken mittlerer Standorte (29),
- Externe OkokontomaRnahme: Amphibienschutzmafnahme Pflasterbergle (31) und

— Wildtierquerung Rappenberghalde Tibingen (32).

— Externe OkokontomaRnahme: Gehélzpflanzung in Herrenberg-Affstatt (12) und
— Externe OkokontomaRnahme: Amphibienleiteinrichtung Pflasterbergle (31).

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen im PFA 3 wird das verbleibende Kompensationsde-
fizit von 176.475 Okopunkten Uber die Ersatzmafnahmen 27, 31 und 32 kompensiert. Die
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen filhren zur vollstdndigen Kompensation
der erheblichen Beeintrachtigungen. Es verbleibt ein Kompensationsiberschuss von
183.515 Okopunkten. Bei dem PFA 4 wird das verbleibende Kompensationsdefizit von
33.335 Okopunkten (iber die Ersatzmafnahme 31 kompensiert. Diese fiihrt zu einem Wert-
gewinn von 580.000 Okopunkten. Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen
werden ca. 6,22 % der MalRnahme herangezogen, dies entspricht 36.080 Okopunkten. Die
vorgesehene Ersatzmalinahme fuhrt zur vollstdndigen Kompensation der erheblichen Beein-
trachtigungen. Es verbleibt ein Wertgewinn von 2.745 Okopunkten.

Fur die Schutzgiter Boden und Wasser im PFA 3 wird das Kompensationsdefizit von
183.515 Okopunkten durch die Ersatzmafnahmen 27, 31 und 32 des PFA 3 ausgeglichen.
Abzlglich der fur die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt benétigten Okopunkte stehen noch 183.515 Okopunkte
zur Verfugung. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden sind somit kom-
pensiert.

Im PFA 4 werden zum Ausgleich des Kompensationsdefizites in Héhe von 2.745 Okopunk-
ten 6,22 % der MaRnahme 31 des PFA 4 (Amphibienleiteinrichtung Pflasterbergle) herange-
zogen. Abzlglich der bereits fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt in
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Anspruch genommenen Okopunkte verbleibt ein Wertgewinn von 2.745 Okopunkten. Die
Beeintrachtigungen des Schutzguts kdnnen somit vollstdndig kompensiert werden.

Fur die Schutzguter Landschaftsbild und Erholung, Kultur- und sonstige Sachgtter der
PFA 3 und 4 ist ein quantitativer Vergleich nicht mdglich. Die vor allem visuellen Beeintrach-
tigungen werden soweit kompensiert, dass eine landschaftsgerechte Neugestaltung so weit
wie moglich erreicht wird. Sie kdnnen Uber Mehrfachfunktionen von Kompensationsmal}-
nahmen kompensiert werden, da diese auch eine Aufwertung des Landschaftsbildes und der
Erholungsfunktion herbeifihren (MaRnahmen 19, 23, 26, 27, 28, 29 des PFA 3 und MaR-
nahmen 11 und 12 des PFA 4).

Die Gemeinde Ammerbuch flhrt im Hinblick auf die MaRnahme 26 des PFA 3 aus, dass das
Grundstlick nicht flr Ausgleichsmalinahmen zur Verfiigung gestellt werden kénne, da der
Flache bereits eine Ausgleichsmallinahme fur einen Eingriff durch die Gemeinde Ammerbuch
zugeordnet ist. Alternativ kdnne das Flurstiick Nr. 597 oder Teile davon zur Verflgung ge-
stellt werden.

Die MaRnahme 26 des PFA 3 hat eine Flache von 0,072 ha und wird nun auf dem Flurstlick
Nr. 597, das eine Gesamtflache von 0,1593 ha hat, auf der Ostlichen Teilflache von 0,072 ha
durchgefiihrt. Die Malinahmeflache wird in den MalRnahmeplan ibernommen.

In Bezug auf die MaRnahme 28 des PFA 3 fuhrt die Gemeinde Ammerbuch aus, dass dem
Grundstuck eine Ausgleichsmallnahme der Gemeinde Ammerbuch zugeordnet sei. Es han-
dele sich um eine Flache fur die Entwicklung von naturnahem Laubwald. Im Grunderwerbs-
verzeichnis und den dazu gehdrenden Planen sei eine Teilflache als ,vorlbergehend in
Anspruch zu nehmen" bezeichnet, im Lageplan sei als geplante MalRnahme die Anlage eine
Rasenstreifens und die Verlegung des Feldweges dargestellt. Bei Umsetzung der genannten
MalBnahmen gehe ein Teil der Flache der AusgleichsmalRnahme verloren, dieser sollte an
anderer Stelle flachengleich zur Verfugung gestellt werden.

Fir den Verlust von Teilflachen der AusgleichsmalRnahme (Entwicklung von naturnahem
Laubwald) durch Feldweg mit Bankett und Béschung (280 m?) wird ein funktionsgleicher
Ausgleich geschaffen. Die Mallnahme 28 des PFA 3 wird in Absprache mit der Gemeinde
Ammerbuch und dem Regierungsprasidium Tibingen, Abteilung Forst, um 280 m? auf dem
Flurstick 3337 erweitert.

Die vorgesehenen Ersatzmalinahmen flhren zur vollstdndigen Kompensation der erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds/der Kulturlandschaft durch landschaftsge-
rechte Neugestaltung.

7.4.6 Riucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Das Kompensationskonzept tragt dem Ricksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG
Rechnung, indem ein direkter land- oder forstwirtschaftlicher Flachenentzug nur in sehr ge-
ringem Umfang bei den MaRnahmen 14, 24 und 30 des PFA 3 stattfindet. Bei dem PFA 4
wird auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen vollstandig verzichtet.
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Private Einwendungen von Seiten der Landwirtschaft liegen nicht vor.

Auch die Landwirtschaftsverwaltung hat keine Bedenken geauRert.

7.4.7 Flachenauswahl 6ffentlich/privat

Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der Verhaltnismé-
Rigkeit. Die Inanspruchnahme privater Flachen ist nicht erforderlich.

7.4.8 Festsetzung der Unterhaltungspflicht, rechtliche Sicherung

Gemal § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern.

Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behoérde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen. Verantwortlich fir Ausflihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Er-
satzmallnahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung
umfasst die Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber auch die permanente Unterhal-
tungspflege, soweit sie fur die Funktionsfahigkeit der MalRnahme notwendig ist.

Vorliegend wird fir die MaRnahmen 8, 10, 13, 14, 19 bis 24, 26 bis 32 des PFA 3 und fir die
MafRnahmen 5, 11 sowie 31 des PFA 4 eine dauerhafte Erhaltungspflicht festgesetzt, da kei-
ne der geplanten MalRnahmen bereits mit der endgiltigen Herstellung auch ihre Funktion
dauerhaft erfullen kann. Vielmehr ist die Funktionsfahigkeit aller vorgesehenen MaRnahmen
von einer dauerhaften Unterhaltung abhangig.

Bei der MaRnahme 8 des PFA 3 (Technische Vorkehrung zur Abflussdrosselung und Anlage
von temporaren Absetzbecken) ist eine Kontrolle der Einleitungsstellen im Zuge der Bau-
mafRnahmen erforderlich.

Bei der MaRnahme 10 des PFA 3 (Wegverbindung (Naherholungs-/Buldweg) durch den
Hartwald verlegen) ist die Wegverbindung mit Kennzeichnung dauerhaft als FuBweg zu un-
terhalten.

Bei der Mallnahme 13 des PFA 3 (Entwicklung von Niederhecken in der Ruckschnittzone)
werden die Geholze in der Riickschnittizone abschnittsweise in einem regelmafigen Turnus
von 4 Jahren auf den Stock gesetzt. Die Strecke wird in vier Abschnitte eingeteilt, die Durch-
fuhrung erfolgt jeweils zwischen dem 1.10. und dem 28.2.

Die Pflege der MaRnahme 14 des PFA 3 (Entwicklung eines Weidenréschen-Bestandes)
erfolgt durch eine jahrliche Kontrolle und durch manuelles Entfernen anderer Pflanzenarten,
falls diese groRere Deckungsanteile einnehmen sollten, bis sich eine feuchte Hochstauden-
flur mit hohem Deckungsanteil des Zottigen Weidenréschens etabliert hat. Bei Bedarf ist eine
Nachsaat vorzunehmen. Die Mahd erfolgt in einem 4-jahrigen Turnus, um das Aufkommen
von Geholzen zu unterbinden.

Die Pflege der Malnahme 19 des PFA 3 (Ruckschnitt von flachigen Gehdlzbestanden zur
Entwicklung von Feldhecken und auf den Stock setzen bestehender Gehdlze) erfolgt durch
eine Gehdlzbeseitigung mittels Abmahen von Stockausschlagen Uber mindestens 3 weitere
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Jahre bis 2020. Der Turnus ist abhangig von der Entwicklung der Vegetation: Bei nachlas-
sender Triebfreudigkeit kann auf einmal pro Jahr reduziert werden. Spater jahrliche Mahd
der Krautschicht im Sommer. Alle Hecken werden regelmalig vollstandig auf den Stock ge-
setzt, sobald sie eine Wuchshohe von 2 Metern erreicht haben. Bei langeren bzw. eng im
Verbund stehenden Hecken soll dies gestaffelt (Abschnitte von ca. 50 Metern Lange bzw.
jede 2. Hecke) erfolgen. Die entbuschten Magerrasen sollten langfristig gehdlzfrei gehalten
werden. Eine jahrliche Mahd im Sommer ist anzustreben.

Bei der Malnahme 20 des PFA 3 (Entwicklung von struktur- und artenreicher Ruderalbioto-
pe auf Bahnbdschungen und —nebenflachen) unterliegen die neuen Bahnbdschungen re-
gelmaRigen MalRnahmen zur Erhaltung der Betriebssicherheit. Diese wirken im Sinne eines
kontinuierlichen Habitatmanagements fir Reptilien. Zusatzliche MalRnahmen zur Unterhal-
tungspflege sind nicht notwendig.

Die Pflege fiir die gepflanzten Obstbadume der MaRnahme 21 des PFA 3 (Wiederherstellung
von bedeutenden Biotoptypen im Baufeld) erfolgt durch Pflanzschnitt, regelmafigen jahrli-
chen Erziehungsschnitt und nach ca. 10 Jahren durch regelmaRige Erhaltungsschnitte in
Abstanden von ca. 3 Jahren.

Bei der MalRnahme 22 des PFA 3 (Entwicklung alt- und totholzreicher Eichenbestande im
Hartwald) werden die Baume (Eichen) regelmaRig so frei gestellt, dass keine aufkommenden
Jungbaume in die Krone einwachsen und keine umstehenden Baume zu starken Schatten
werfen.

Bei der Malinahme 23 des PFA 3 (Neupflanzung von Einzelbaumen im Bereich der Uber-
planten Bahnibergange aufierhalb der Freischnittzone) sind abgangige Baume durch grol3-
kronige Laubbaume zu ersetzen. Die Verkehrssicherungspflicht ist zu beachten.

Die Pflege der Mallinahme 24 des PFA 3 (Entwickeln von Grol3seggenried und Rdhricht Ver-
legung und Wiederherstellung des betroffenen Gewassers) erfolgt durch eine jahrliche Kon-
trolle und durch manuelles Entfernen unerwinschter Pflanzenarten, insbesondere von
Geholzaufwuchs, bis sich ein stabiler Bestand etabliert hat. Gegebenenfalls sind Nachpflan-
zungen erforderlich. Die Roéhrichtbestande werden alle 2-3 Jahre aulierhalb der Vegetati-
onsperiode (1. November bis 1. Marz), das GroRRseggenried einmal jahrlich oder alle zwei
Jahre ab dem 1.10. gemaht. Das Mahgut ist abzufahren.

Die Pflege der MalRnahme 26 des PFA 3 (Extensivierung von Grinland mit dem Entwick-
lungsziel ,Magerwiese mittlerer Standorte®) erfolgt durch jahrliche maximal zweischurige
Mahd. Der erste Schnitt ist in der Regel bis zum 15. Juni vorzunehmen. Eine Erhaltungsdin-
gung zur Aufrechterhaltung der Artenvielfalt bis zu 130 dt Festmist oder 23 m® Rinderglille
pro Hektar und Jahr ist erforderlich. Am Parzellenrand ist parallel zur Bewirtschaftungsrich-
tung auf einem 5 m breiten Wiesenstreifen der zweite Schnitt erst ab September vorzuneh-
men. Der spat zu mahende Wiesenstreifen ist nach zwei Jahren auf Vorkommen des GroRen
Wiesenknopfes zu kontrollieren. Bei Fehlen der Art ist der Streifen auf nassere Flachen des
Grundstlicks zu verlegen und/oder eine Erganzungssaat mittels Heudruschansaat vorzu-
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nehmen. Dabei ist darauf zu achten, dass die Spenderflachen spatblihenden Wiesenknopf
aufweisen.

Bei der Mallnahme 27 des PFA 3 (Umwandlung von Acker in Grinland im Gewasserrand-
streifen des Metergrabens) ist der Biotoptyp dauerhaft durch extensive Nutzung zu erhalten.

Bei der MaRnahme 28 des PFA 3 (Entwicklung von naturnahem Waldbestand) ist eine Ein-
zelstammweise Nutzung bei Bedarf vorzunehmen, wenn der Bestand keine lichten Stellen
mehr aufweist.

Bei der MalRtnahme 29 des PFA 3 (Anpflanzen von Feldhecken mittlerer Standorte) ist die
Feldhecke alle 5 bis 10 Jahre in wechselnden Abschnitten auf den Stock zu setzen.

Die Malklnahme 30 des PFA 3 (Retentionsraumausgleich an der Klaranlage Tibingen) wird
durch die Stadt Tubingen durchgefiihrt und dauerhaft erhalten.

Die Pflege der Mainahme 31 des PFA 3 (Externe OkokontomaRnahme: Amphibienschutz-
malinahme Pflasterbergle) erfolgt durch eine regelmaflige Reinigung und Kontrolle der Lauf-
flachen und der Leitelemente sowie der Stopprinnen.

Bei der Malinahme 32 des PFA 3 (Wildtierquerung Rappenberghalde Tibingen) erfolgt eine
regelmafige technische Funktionskontrolle.

Bei der MaRnahme 5 des PFA 4 (Entwicklung von Niederhecken in der Rickschnittzone)
werden die Gehodlze in der Ruckschnittzone abschnittsweise in einem regelmafigen Turnus
von vier Jahren auf den Stock gesetzt. Die Strecke wird in zwei Abschnitte eingeteilt; die
Durchfuhrung erfolgt jeweils zwischen dem 1.10 und dem 28.2.

Die Pflege der Mallnahme 11 des PFA 4 (Rickschnitt von flachigen Gehdlzbestanden zur
Entwicklung von Feldhecken) erfolgt durch die Verjlingung der Feldhecken durch Entfernung
von einzelnen GroRRgehdlzen oder gelegentliches auf den Stock setzen alle 5 bis 10 Jahre
jeweils zwischen dem 1.10. und dem 28.2.

Die Pflege der Mainahme 31 des PFA 4 (Externe OkokontomaRnahme: Amphibienschutz-
malinahme Pflasterbergle) erfolgt durch eine regelmaflige Reinigung und Kontrolle der Lauf-
flachen und der Leitelemente sowie der Stopprinnen.

Die LBP-MaflRnahmen 1 bis 7, 9, 11, 12, 15, 16, 25, 30 des PFA 3, 1 bis 4 sowie die Mal}-
nahmen 6 bis 10 und 14 des PFA 4 sind zeitlich auf die Bauphase bzw. vor Beginn oder
nach Abschluss der Bauarbeiten beschrankt. Die MalRnahme 12 des PFA 4 ist bereits ausge-
fuhrt.

Das Landratsamt Boblingen bittet, die Ausfuhrungsplanung und die Bauausfuhrung, die
Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung und die Okologische Baubegleitung inkl. der
entsprechenden Monitoringmafinahmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.
Die mit der 6kologischen Baubegleitung bzw. den MonitoringmafRnahmen zu beauftragende
Person(en) soll(en) mit der Unteren Naturschutzbehdrde wahrend der Bauzeit engen Kontakt
halten und diese regelmafig Uber die Situation vor Ort unterrichten. Dies sagt der Vorhaben-
trager zu.
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7.4.9 Kompensationsverzeichnis und Uberwachung durch die Planfeststellungsbehor-
de

Im Hinblick auf § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO)
wird dem Vorhabentrager und damit dem Verursacher der mit dem Vorhaben der PFA 3 und
PFA 4 verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe mit einer Nebenbestimmung auferlegt,
jeweils fir jede Kompensationsmallnahme die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8
KompVzVO einschliel3lich der Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KompVzVO unter Verwen-
dung der elektronischen Vordrucke nach § 5 KompVzVO in das Kompensationsverzeichnis
einzutragen und die flr die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer zu tbermitteln.

Nach § 17 Abs. 7 BNatSchG priift die zustandige Behdrde die frist- und sachgerechte Durch-
fuhrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ein-
schliellich der erforderlichen Unterhaltungsmalinahmen; hierzu kann sie vom Verursacher
des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Um ihrer Uberwachungsaufgabe nachzu-
kommen, halt es die Planfeststellungsbehdrde fur erforderlich, dem Vorhabentrager bereits
mit diesem Beschluss mit einer Nebenbestimmung entsprechende Berichtspflichten aufzuer-
legen. AuRerdem dienen diese Berichtspflichten dazu, die Angaben zum Stand der Umset-
zung der Kompensations- und Unterhaltungsmaf®nahmen i. S. v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9
KompVzVO zu erhalten und in das Kompensationsverzeichnis aufnehmen zu kénnen.

7.4.10 Zusammenfassung

Nach allem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzustellen, dass das Mafhahmen-
konzept des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans geeignet und erforderlich
und insbesondere im Hinblick darauf, dass landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke nur in
geringem Male und kein privates Grundeigentum fir LBP-MaRnahmen beansprucht werden,
auch angemessen ist, um die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Land-
schaft soweit méglich zu vermeiden bzw. zu minimieren und im Ubrigen verbleibende Eingrif-
fe vollstandig zu kompensieren.

7.5 Beeintrachtigung von Natura 2000- und sonstigen Schutzgebieten

7.5.1 Natura 2000-Gebiete

Von der Planung zur Elektrifizierung und zum teilweisen Ausbau der Ammertalbahn im PFA
3 sind zwei Teilbereiche des Vogelschutzgebietes Nr. 7420 441 ,Schonbuch® betroffen. Zwi-
schen Tibingen und Unterjesingen durchschneidet die Ammertalbahn das Vogelschutzge-
biet auf einer Lange von ca. 2,2 km. Zwischen Hartwald und Altingen bildet die Bahnlinie auf
ca. 0,85 km die sudliche Begrenzung einer Exklave des Vogelschutzgebietes.

Wahrend zwischen Hartwald und Altingen keine Vorkommen gemeldeter Arten im Wirkbe-
reich der Planung liegen, sind zwischen Tubingen und Unterjesingen die Arten Wendehals
und Schwarzkehlchen direkt betroffen. Ein Verlust der Bruthéhle des Wendehalses konnte
im Rahmen der Entwurfsoptimierung durch Verschieben des Baubeginns der Ausbaustrecke
Unterjesingen um ca. 40 m in westliche Richtung vermieden werden. Das Schwarzkehlchen
britet in den Ruderalflachen entlang der Bahnlinie zwischen Schwarzlocher Hof und Am-
merhof. Die zwei Reviere in diesem Bereich entsprechen der Halfte des Brutbestandes im
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Vogelschutzgebiet. Es drohen Stérwirkungen in der Bauphase, die zu einer Aufgabe der Brut
und damit zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhren kénnen (siehe zu der FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Einzelnen die Planunterlage 15.1 zum PFA 3).

Diese Stérungen des Schwarzkehlchens kénnen vermieden werden, indem die Bauarbeiten
zur Elektrifizierung innerhalb des Vogelschutzgebietes auf die Monate September bis Marz
aulerhalb der Brutzeit dieser Art beschrankt werden (vgl. oben die VermeidungsmalRnahme
3 zum PFA 3). Unter der Voraussetzung, dass die Umsetzung der genannten Malihahme
gewahrleistet ist, fuhrt die vorliegende Planung zu keinen erheblichen Beeintrachtigung der
Vorkommen gemeldeter Arten innerhalb des Vogelschutzgebietes Schonbuch. Damit liegen
keine Konflikte mit den Erhaltungszielen des Natura-2000 Gebietes vor.

Natura-2000 Gebiete sind nicht von der Planung zur Elektrifizierung der Ammertalbahn im
PFA 4 betroffen.

Das Landratsamt Boblingen rugt die fehlende Berucksichtigung und einen konkreten Aus-
gleich fur die Betroffenheit des FFH-Lebensraumtyp LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiese.

Der Vorhabentrager fritt dem entgegen, indem er ausfihrt, dass Magere Flachland-
Mahwiesen im Rahmen der Elektrifizierung nicht beeintrachtigt werden. Es sei nur der hie-
rauf befindliche Streuobstbestand betroffen, da dieser teilweise innerhalb der Freihaltezone
liege. Da die Freihaltezone von Gehdlzen freizuhalten, bzw. deren Héhe zu begrenzen sei,
mussten Teile des Streuobstbestandes (8 Baume) gefallt oder einzelne Aste eingekiirzt wer-
den. Der Lebensraumtyp bleibe vollstandig erhalten.

7.5.2 Sonstige Schutzgebiete

Beeintréchtigungen von besonders geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG und § 33
NatSchG

Von den im Untersuchungsgebiet des PFA 3 kartierten besonders geschuitzten Biotopen sind
folgende Biotoptypen durch Ausbau und Elektrifizierung der Ammertalbahn betroffen:

41.00.61 Feldhecken, Feldgehdlze mittlerer Standorte (4.475 m?),

35.40.10 Hochstaudenflur auf quelligen oder sumpfigen Standorten und an naturnahen Ge-
wassern (105 m?),

34.50.17 Rohricht (5 m?) und
34.60.17 Gro3seggen-Ried (70 m?).

Von den im Untersuchungsgebiet des PFA 4 kartierten besonders geschitzten Biotopen sind
folgende Biotoptypen durch die Gleisabsenkung und die Elektrifizierung der Ammertalbahn
betroffen:

41.00.61 Feldhecken, Feldgehdlze mittlerer Standorte (3.500 m?).

Das Landratsamt Béblingen riigt die mangelhafte Darstellung der Betroffenheit von Flachen
des Biotopverbunds trockener und mittlerer Standorte in der Eingriffsregelung.
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Der Vorhabentrager hat die Betroffenheit der Biotopverbundflachen erneut geprift und
kommt zu dem Ergebnis, dass Suchrdume des Biotopverbundes trockener und mittlerer
Standorte, nicht jedoch feuchter Standorte von der Bahnlinie durchschnitten werden. Der
Fokus des Biotopverbundes liege darauf, dass ein Individuenaustausch zwischen den ein-
zelnen Verbundgliedern moglich sei, um negative Effekte der Verinselung (insbesondere
erhohtes Aussterberisiko der kleinen lokalen Populationen) zu verringern. Negativ fur den
Biotopverbund seien Vorhaben, die eine Barrierewirkung entfalten, sodass der bestehende
Verbund unterbrochen bzw. gestort wird. Dies sei durch die geplante Elektrifizierung im PFA
4 nicht der Fall. Unabhangig davon, ob die Bahnlinie eine Barrierewirkung entfaltet oder nicht
(z.B. fur trockenwarme Lebensrdume nehme sie eher die Funktion eines Verbundelementes
ein), werde sich durch die Elektrifizierung am bestehenden Zustand nichts andern. Eine
Empfindlichkeit gegentiber einer Zerschneidung von Lebensraumen durch Stromleitungen ist
in erster Linie fur Vogelarten nachgewiesen. Das Thema Energiefreileitungen und Vdgel
werde in Kapitel 6.2.2.2 des Erlauterungsberichts zur Umweltvertraglichkeitsstudie mit Land-
schaftspflegerischem Begleitplan, Planunterlage 13, diskutiert. Es sei unwahrscheinlich, dass
sich die Stromleitung negativ auf die Ausbreitung von Insekten, Kleinsdugern o.A. auswirken.
Diese Einschatzung wurde in Kapitel 3.3.3 des Erlauterungsberichts zur Umweltvertraglich-
keitsstudie mit Landschaftspflegerischem Begleitplan, Planunterlage 13, dargestellt.

Hinsichtlich des Biotopverbunds hat das Landratsamt Bdblingen ein weiteres Anliegen. So
fuhrt es aus, dass sich negativ flr den Biotopverbund auch die direkte Inanspruchnahme von
als Kernflachen / Kernraumen erfassten Flachen auswirke und stellt die Frage, ob dies in der
Planung der Ausgleichsmalinahmen entsprechend berticksichtigt wurde.

Dazu wird ausgeflihrt, dass dort, wo laut Biotopverbund Kernflachen trockenwarmer Standor-
te im nadheren Umfeld der Bahngleise liegen, die entsprechenden Biotoptypen im Rahmen
der Bestandserhebung nicht mehr bestatigt werden konnten. Im Einzelnen seien dies das
Biotop 0455, ehemals Magerrasen auf Bahnbdschung im Verbund mit Feldhecke, jetzt Ru-
deralvegetation im Verbund mit Feldgehdlz, das Biotop 0438, ehemals kleinflachiger Mager-
rasen (2 % der Biotopflache) im Verbund mit Feldhecke, jetzt Feldgeholz sowie das BioGop
0397, ehemals Hohlweg, dessen Boschungen Anklange an Magerrasen aufwiesen, jetzt Ma-
gerwiese. Der Verlustgrund der Magerrasen liege im Fortschreiten der natirlichen Sukzessi-
on innerhalb der 20 Jahre seit der amtlichen Biotopkartierung. Schon zum damaligen
Zeitpunkt waren die Flachen z.T. ruderalisiert bzw. grenzten an meso- und nitrophytische
Biotopelemente an. In der Folge befanden sich keine Kernflachen des trockenwarmen Bio-
topverbundes innerhalb des Eingriffsbereiches, die im Zuge der Planung zu bericksichtigen
seien. Bei den Kernflachen des Biotopverbundes mittlerer Standorte, die an den Eingriffsbe-
reich angrenzen handele es sich um Streuobstwiesen. Diese werde vom Vorhaben nicht
erheblich beeintrachtigt. Im Baufeld liegende bedeutende Biotoptypen werden nach Ab-
schluss der Arbeiten wiederhergestellt (Malinahme 14 des PFA 4).

Das Landratsamt Béblingen erklart sich mit den Ausfiihrungen des Vorhabentragers einver-
standen.



Elektrifizierung der Ammertalbahn: Strecke Tiibingen Hauptbahnhof — Bahnhof Herrenberg, PFA 3 und 4 S.104

Das Landratsamt Béblingen regt an zu prifen, ob die laut Unterlagen abgangigen Streuobst-
baume in vorhandenen Lucken im Bestand erganzt werden kénnen. Auch im Hinblick auf
den Biotopverbund seien ggf. weitere Gehdlzpflanzungen zu erganzen, da insgesamt durch
die Mallnahme 12 des PFA 4 lediglich Gehdlzpflanzungen auf ca. 1.525 m? vorgesehen sei-
en.

Der Vorhabentrager fihrt dazu aus, dass im betroffenen Landschaftsraum eine kontinuierli-
che Zunahme von Geholzstrukturen durch Sukzession stattfinde. Aufgrund des festgestellten
Artenbestandes sei dies keine winschenswerte Entwicklung, da sie zu Lasten naturschutz-
fachlich hoherwertiger Offenlandstrukturen und Arten geht. Aus diesem Grund wurde auf die
Neuanlage von Gehdlzen verzichtet.

Der Vorhabentrager schlagt vor, gemeinsam mit dem Landratsamt Béblingen eine MalRnah-
me zur Neuanlage oder Optimierung von Hecken im Landkreis Bdblingen zu konzipieren, auf
seine Kosten durchflhren zu lassen und dauerhaft zu sichern. Dieser Vorschlag wird in einer
Nebenbestimmung in diesem Beschluss aufgenommen.

Beeintrdchtigungen von Landschaftsschutzgebieten

Im PFA 3 ist das Landschaftsschutzgebiet Nr. 4.16.024 ,Unteres Ammertal“ zwischen Tlbin-
gen und Unterjesingen durch die Elektrifizierung und den Ausbauabschnitt Unterjesingen der
Ammertalbahn betroffen. Das Gebiet ist als Erholungsgebiet flir die Allgemeinheit insofern
beeintrachtigt, dass Erholungssuchende die deutliche Veranderung des charakteristischen
Landschaftsbilds durch die geplanten baulichen Anlagen (Masten, zweites Gleis und Bahn-
Ubergange) wahrnehmen und sie als Stérung empfinden kénnen.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Unteres Ammertal kann durch Vermeidungsmafnahmen als
Lebensraum einer artenreichen Pflanzen- und Tierwelt bewahrt werden.

Die an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Landschaftsschutzgebiete Nr. 4.16.0044
~ochonbuch® bei Pfaffingen und Unterjesingen und das Landschaftsschutzgebiet 4.1.6.006
~opitzberg“ im Bereich der Weststadt von Tubingen sind nicht durch die geplanten MafRRnah-
men an der Ammertalbahn betroffen.

Im PFA 4 ist das Landschaftsschutzgebiet Nr. 1.15.059 ,Ammertal vom Ursprung bis zur
Kochmiihle mit Umgebung® zwischen Glltstein und Herrenberg durch die Elektrifizierung der
Ammertalbahn betroffen.

Das Gebiet ist als Naherholungsgebiet fur die Allgemeinheit insofern beeintrachtigt, dass
Erholungssuchende die deutliche Veranderung des charakteristischen Landschaftsbilds
durch die geplanten baulichen Anlagen (Masten) wahrnehmen kénnen und der Naturgenuss
beeintrachtigt sein kann.

Das Landratsamt Boblingen erklart ihr Einverstandnis zur Erteilung einer Erlaubnis nach der
einschlagigen Verordnung des betroffenen Landschaftsschutzgebietes. Die beabsichtigte
MaRnahme rufe zwar Anderungen hervor, die die Landschaft verunstalten oder die Natur
schadigen oder den Naturgenuss beeintrachtigen, jedoch seien landschaftspflegerische
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Malnahmen vorgesehen, durch die die Wirkungen abgewendet bzw. schutzgutibergreifend
kompensiert werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund erteilt die Planfeststellungsbehdrde die Erlaubnis nach § 3 der Ver-
ordnung des Landratsamtes Boblingen als untere Naturschutzbehorde ber Landschafts-
schutzgebiete vom 10.10.1974.

Die Beeintrachtigungen von Schutzgebieten nach Wasserrecht wird unten in dem Kapitel 7.8
Boden und Wasser behandelt.

Beeintrachtigungen von Schutzgebieten des Waldrechts wird unten in dem Kapitel 7.10 Wald
behandelt.

7.7 Artenschutz

Die §§ 44 und 45 BNatSchG enthalten die fiir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeit des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften stellen striktes Recht
dar, das nicht der Abwagung unterfallt. In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Tatbestande fiir die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote geregelt. Diese Verbote werden tatbestandlich er-
ganzt durch § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Der Prifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften liegen die jeweils fiir die PFA 3 und 4 in
Planunterlage 14 enthaltene speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen (saP) zugrunde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob einem Vor-
haben Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume
voraus. Dabei hangt die Untersuchungstiefe mafRgeblich von den naturraumlichen Gegeben-
heiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Riickschlisse auf
die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit einer gezielten Erhebung der insoweit maf3-
geblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben, ein llickenloses Arteninventar
braucht nicht erstellt zu werden. Sind von Untersuchungen keine weiterfiihrenden Erkennt-
nisse zu erwarten, missen sie auch nicht durchgeflihrt werden. Der individuumsbezogene
Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt aber andererseits Ermittiungen, de-
ren Ergebnisse die Planfeststellungsbehodrde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Verbotstatbestande zu Gberprifen.

Der Untersuchungsraum fir die unmittelbaren Auswirkungen durch Nutzungsanderung wird
bemessen nach dem anlage- und baubedingten Haupteingriffsraum entlang der Bestand-
strasse und wird wie folgt festgelegt:

¢ Im Bereich von Gleisneubauten gilt ein Korridor mit einer Breite von beiderseits 50 m
zur Bestandstrasse (= 3,9 x 100 m = 39 ha).

e Im Bereich der reinen Elektrifizierungsstrecke gilt ein Korridor in der Breite von bei-
derseits von 25 m zur Bestandstrasse (= 17,5 km x 50 m = 87,5 ha).

Die Untersuchungen zur Vogelfauna erstrecken sich Uber einen Untersuchungsraum von
100 m beiderseits der gesamten Trasse. Im Bereich der Vogelschutzgebiete wurde dieser
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Untersuchungsraum auf 300 m ausgedehnt. Die Ubrigen Tierarten wurden artspezifisch in-
nerhalb des genannten Untersuchungsraums erfasst.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach der Methode der Revierkartierung in einem Be-
reich von ca. 150 m beidseits der Bahnlinie. Zur vollstdndigen Erfassung des Artenspektrums
und zur Ermittlung der Haufigkeiten wertgebender/bewertungsrelevanter Arten wurden zwi-
schen Mitte April und Mitte Juni 2014 finf Begehungen durchgeflihrt. Bei den Begehungen
wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (Gesang, Nestbau, Revierkdmpfe, betteln-
de Jungvogel u.a.) bewertungsrelevanter Arten auf Tageskarten protokolliert. Zu den bewer-
tungsrelevanten Arten gehoren samtliche Arten der Roten Liste und diejenigen Arten der
Vorwarnliste, die aufgrund ihrer Haufigkeit mit einem vertretbaren Aufwand quantitativ er-
fassbar waren. Sehr haufige und verbreitete Arten der Vorwarnliste wie z.B. Star wurden
nicht vollstandig quantitativ erfasst und werden daher auch in den Ergebniskarten nicht be-
rucksichtigt. Die Siedlungsflachen entlang der Strecke wurden nicht erfasst.

Fur die Erfassung der Fledermause wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie davon ausge-
gangen, dass die Elektrifizierung auf der freien Strecke fir Fledermause keine Auswirkung
haben dirfte — weder Anprallverluste an, noch Vergramungs- oder Barrierewirkungen durch
Oberleitungen seien bekannt. Beeintrachtigungen durch Oberleitungen kénnen moglicher-
weise im als Quartier genutzten Schlossbergtunnel in TUbingen auftreten. Zudem fihrt die
fur den zweigleisigen Ausbau vorgesehene Strecke durch den Hartwald, wo es durch die
Trassenverbreiterung zu Eingriffen in den bisherigen Waldmantel mit zum Teil altem Baum-
bestand kommen kann. In diesen beiden Teilgebieten wurden daher 2014 Untersuchungen
der Fledermausfauna durchgefuhrt.

Der Schlossbergtunnel wurde im Rahmen einer Streckensperrung am 13.06.2014 begangen.
Dabei wurde das Bauwerk auf seine Eignung als Sommer- und Winterquartier geprift und
nach anwesenden Fledermdusen, deren Spuren oder Totfunden gesucht. Am 24.08., 27.08.
und 29.08.2014 fanden Beobachtung am Tunnelportal (Seite Neckartal) mit Nachtsichtgera-
ten und Lautaufzeichnung statt, dabei wurde auf abends und morgens durchfliegende Fle-
dermduse und nachts schwarmende Tiere geachtet. Vom 24.08.2014 bis zum 29.08.2014
wurden zudem zwei automatische Lautaufzeichnungsgerate an diesem Tunnelportal betrie-
ben, eines direkt am Tunnel und eines weiter entfernt.

Der Bereich Hartwald wurde bei einer ersten Begehung am 27.06.2014 tagsiber begangen
und eine Bewertung der Flachen als moglicher Lebensraum fiir Fledermause vorgenommen.
Hierbei wurden verschiedene Aspekte wie die Eignung als Quartier- und Jagdlebensraum,
sowie die Anbindung an angrenzende Teillebensrdume und magliche Transferstrecken un-
tersucht. Am 18.07.2014, 26.07.2014 und 23.08.2014 wurden im Hartwald Transektbege-
hungen durchgeflihrt und Lautaufnahmen jagender Fledermduse aufgezeichnet. Bei allen
Begehungen wurde gezielt wahrend der Abend- und Morgendammerung auf Fledermause
geachtet, die moglicherweise aus vorhandenen Baumhohlen oder sonstigen Quartieren aus-
bzw. einflogen. Jagende und ausfliegende Fledermause wurden mit Fledermausdetektoren
horbar gemacht und die Laute digital aufgezeichnet. An drei Standorten mit hoherer Fleder-
mausaktivitat wurden Uber insgesamt 23 Nachte automatische Lautaufzeichnungen vorge-
nommen, um die Nutzungsdynamik der hier vorkommenden Arten zu erfassen. Dabei
wurden vom 18.07. bis 26.07.2014 zwei batcorder und vom 16.08.2014 bis 23.08.2014 ein
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batcorder betrieben. Die entlang der Strecken vorhandenen Baume wurden am 07.12.2014
auf Quartiermdglichkeiten untersucht und eingemessen.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte zwischen Ende April und Ende August 2014. Sie wurde
nicht flachendeckend entlang der Bahnstrecke durchgeflihrt, sondern konzentrierte sich auf
reprasentative, fur Reptilien besonders geeignete Lebensraume. Nachweise erfolgten insbe-
sondere Uber Sichtbeobachtungen, in dem der Bahnkodrper langsam abgelaufen und anwe-
sende bzw. flichtende Tiere notiert wurden. Zur Verbesserung der Nachweisbarkeit
insbesondere der Schlingnatter wurden auch einzelne kinstliche Verstecke (Gummimatten)
ausgebracht.

Zur Erfassung von Holzkafern erfolgte eine erste Begehung am 19.03.2015 vor dem Laub-
austrieb eine Lokalisierung von Hohlenbdumen im Eingriffsbereich und eine Suche nach
Eichenstimpfen. Bei weiteren Begehungen am 13.05., 14.06., und 01.07.2015 wurde nach
Kafern und Fragmenten der angefiihrten sowie weiteren relevanten Arten gesucht und es er-
folgten einzelne Abgrabungen an Eichenstimpfen zum Nachweis des Hirschkafers im Ein-
griffsbereich. Zur Abschatzung des grundsatzlichen Vorkommens der gesuchten Arten im
Hartwald erfolgte am 29.06.2015 sudlich des Eingriffsbereichs auf geeigneten Flachen an
Stimpfen und Altbdumen eine Suche nach Kafern, Fragmenten und Kotpellets. Eine Bepro-
bung von geeigneten Hohlenbdumen, die voraussichtlich vom Eingriff tangiert werden, er-
folgte am 06.08.2015. Dabei kamen zwei Kletterer zum Einsatz, die mit Seiltechnik flinf
Baume erkletterten und zunachst auf Zuganglichkeit, Tiefe und dem Vorhandensein von
Mulm Gberpriften. Aus den Hohlen wurde anschlie®end Mulmmaterial gewonnen, das vor
Ort sofort auf Larven, gréRere Kaferreste und Kot-Pellets hin untersucht wurde. Hierzu wurde
das Substrat durch Siebe mit unterschiedlicher Maschenbreite gesiebt und fraktioniert.

Die Planfeststellungsbehoérde halt die Abgrenzung des néher zu untersuchenden Artenspekt-
rums bei diesem Vorhaben fiir plausibel und sachgerecht. Auch sind keine Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, dass weitere artenschutzrechtlich relevante Arten zu erwarten waren. Mit
den angewandten Untersuchungsmethoden, die auf die Artengruppen abgestimmt waren,
wurde nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde in hinreichendem Male die faunisti-
sche Ausstattung insbesondere im Trassenbereich untersucht und erhoben. Noch weiterge-
hende Untersuchungen lassen, unbeschadet immer denkbarer und nie vdllig
auszuschlieRender Zufallsfunden, keine zusatzlichen fir die artenschutzrechtliche Beurtei-
lung relevante Erkenntnisse erwarten. Auch wurde damit dem individuumsbezogenen Ansatz
des Artenschutzrechts in genigendem Mal® Rechnung getragen. Insgesamt konnten die
artenschutzrechtlich relevanten Bereiche und Aspekte mit den erfolgten Erhebungen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehoérde hinreichend abgebildet werden.

Auch nach den Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden besteht kein Anlass, den Umfang
und die Methodik der artenschutzfachlichen Erhebungen zu diesem Vorhaben zu beanstan-
den.

7.7.1Vogel
PFA 3

Im PFA 3 wurden insgesamt 71 Vogelarten nachgewiesen (siehe dazu im Einzelnen die Ta-
belle 1 auf Seite 35 der Umweltvertraglichkeitsstudie fur den PFA 3, Planunterlage 13). 64
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Arten konnten als Brutvogel klassifiziert werden, bei sechs Arten handelt es sich um Nah-
rungsgaste, die aber in der direkten Umgebung des Untersuchungsraums briten. Eine Art
wurde auf dem Durchzug beobachtet. Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Von hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz sind insbesondere die in der landes- oder bundesweiten Roten Liste
(inkl. Vorwarnliste) gelisteten Arten und die Arten nach Anhang 1 und Artikel 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie.

Als Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes gehéren die Dorngrasmicke und die Gold-
ammer zu den haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet. Das dort vorkommende Schwarz-
kehlchen ist in Baden-Wirttemberg zwar ungefahrdet, aber als Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis gemal Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie eingestuft. Vogelarten der
Streuobstwiesen sind der Gartenrotschwanz, der Feldsperling und der Star. Im Hartwald
kommen insbesondere alle zu erwartenden Spechtarten, der Pirol, der Grauschnapper und
die Hohltaube vor.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 BNatSchG wird der Ruckschnitt
von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. November bis 28. Februar durchgefiihrt werden (vgl.
Malnahme 1 des PFA 3).

Zur Vermeidung des Totens oder Verletzens von Individuen, insbesondere der Arten Gold-
ammer und Dorngrasmiicke sind zeitlich angepasste Vergramungsmaflnahmen von Voégeln
aus den Baufeldern vorgesehen (vgl. MalRnahme 2 des PFA 3).

Um beeintrachtigende Stérwirkungen auf das Schwarzkehlchen zu vermeiden werden die
Bauarbeiten zur Elektrifizierung innerhalb des Vogelschutzgebietes aulierhalb der Brutzeit
dieser Art durchgefuhrt (vgl. MaRlnahme 3 des PFA 3).

Fir die Vogelarten des Waldes werden VerstoRe gegen das Totungsverbot gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 durch eine zeitlich angepasste Durchflihrung der Geholzfallungen (1. Oktober bis 28.
Februar) vermieden (vgl. Malinahme 5 des PFA 3).

Als vorgezogener Funktionsausgleich fur die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zweigbritender Vogelarten ist die Einrichtung von Instandhaltungs- und Rickschnittzone
zeitlich zu entkoppeln, sodass ein Teil der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entlang der ge-
samten Bahnlinie durchgangig zur Verflgung steht. Die Geholze in der Ruckschnittzone
werden zu Okologisch wertvollen Niederhecken entwickelt, die durch angepasste Pflege
langfristig erhalten bleiben (vgl. Mallinahme 13 des PFA).

Zur Vermeidung der Stérung nachtaktiver Vogelarten ist eine Gbermafige Lichtabstrahlung
der Nachtbaustelle im Hartwald zu unterlassen (vgl. MalRnahme 16 des PFA 3).

Um Verstdlie gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermei-
den sind CEF-MalRnahmen notwendig. Zur Kompensation der Verluste von Brutbiotopen in
den Ausbauabschnitten sind vor Baubeginn (beralterte (Baum-)Hecken und Gebische im
raumlichen Umfeld auf den Stock zu setzen und zu Ruderal- und Saumbiotopen mit niedri-
gem Geholzbestand zu entwickeln (vgl. MaRnahmen 19 und 20 des PFA 3).
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Fiur die anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhoéhlenbe-
wohnender Vogelarten ist die Entwicklung alt- und totholzreicher Eichenbestande im Hart-
wald vorgesehen (vgl. MalRnahme 22 des PFA 3).

Um unnoétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen der vorhandenen Habitate zu ver-
meiden und die 6kologische Funktionalitat zu sichern, sind die MaRnahmen 2, 5, 13, 16, 19,
20 und 22 mit der 6kologischen Baubegleitung abzustimmen.

PFA 4

Im PFA 4 wurden insgesamt 41 Vogelarten nachgewiesen (siehe dazu im Einzelnen die Ta-
belle 1 auf Seite 27 der Umweltvertraglichkeitsstudie fur den PFA 4, Planunterlage 13). 31
Arten konnten als Brutvogel klassifiziert werden, bei 10 Arten handelt es sich um Nahrungs-
gaste, die aber in der direkten Umgebung des Untersuchungsraums briten. Alle nachgewie-
senen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich ge-
schitzt. Von hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind insbesondere die in der
landes- oder bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) gelisteten Arten und die Arten
nach Anhang 1 und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Als Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes gehdren die Dorngrasmiicke, die Goldammer
und die Klappergrasmiicke zu den haufigen Arten im Untersuchungsgebiet. Vogelarten der
Streuobstwiesen sind der Gartenrotschwanz, der Feldsperling und der Star.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 BNatSchG wird der Rickschnitt
von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. November bis 28. Februar durchgefuhrt werden (vgl.
Malnahme 1 des PFA 4).

Zur Vermeidung des Totens oder Verletzens von Individuen, insbesondere der Arten Gold-
ammer und Dorngrasmicke sind zeitlich angepasste VergramungsmafRnahmen von Voégeln
aus den Baufeldern vorgesehen (vgl. Mallnahme 2 des PFA 4). Um unnétige Beeintrachti-
gungen und Beschadigungen der vorhandenen Habitate zu vermeiden und die dkologische
Funktionalitat zu sichern, sind die Mallhahmen mit der 6kologischen Baubegleitung abzu-
stimmen.

Als vorgezogener Funktionsausgleich fir die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zweigbritender Vogelarten ist die Entwicklung von Niederhecken in der Rickschnittzone
vorgesehen (MaRnahme 5 des PFA 4).

Hinsichtlich der Feldlerchen gibt das Landratsamt Boblingen zu Bedenken, dass in Einzelbe-
reichen ohne begleitende Gehdlzstrukturen die neuen Oberleitungsmasten entgegen der
Darstellungen sicherlich eine Verschiebung der Revier-/bzw. Brutplatze der Art zur Folge
haben wirden. Da jedoch u.a. die Gegebenheiten flir ein Ausweichen vorhanden seien, folge
es der Ergebniseinschatzung, dass ein zusatzlicher negativer Einfluss auf die Raumnut-
zungsintensitat nicht zu erwarten sei.

Der Vorhabentrager fuhrt zu diesem Thema aus, dass die Frage, ob die Strommasten tat-
sachlich zu einer Verschiebung der Brutplatze der Feldlerche flhren, nicht einfach zu beant-
worten sei. Die Einschatzung, dass dies nicht der Fall sein wird, grindet er darauf, dass im
geholzarmsten Abschnitt zwischen Giltstein und Herrenberg der Abstand der festgestellten
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Reviere von den zukiinftigen Masten mindestens 75 m betrage, wahrend die nachstgelege-
nen Geholze in einer Entfernung von nur 50 m liegen.

Das Landratsamt Boblingen duf3ert bezilglich der Héhlen- und Halbhdhlenbriter / Vogelarten
der Streuobstwiese Bedenken. So halt es fur die Zerstérung einzelner alterer Baume, die als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte genutzt werden fir erforderlich, weitere CEF-Malinahmen
vorzusehen. Dem tritt der Vorhabentrager entgegen, indem er ausfiihrt, dass es voraussicht-
lich nur sechs Baume betrifft und daher die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ohne weitere Mallnahmen erhalten bleiben.

Bezuglich der Zweigbriter wendet das Landratsamt Boblingen ein, dass die vorhandenen
Geholze in der Instandhaltungszone vollstandig ihre Funktion verlieren, da sie komplett be-
seitigt werden. Auch hier halt das Landratsamt Boblingen zusatzliche MaRnahmen fur erfor-
derlich. Dem tritt der Vorhabentrager ebenfalls entgegen. Die Tatsache, dass deren Funktion
ohne zusatzliche MaRnahmen erhalten bleibt griindet er auf folgenden Punkten:

e Aufwertung der Hecken in der Rlckschnittzone durch Entwicklung junger Niederhe-
cken, wodurch insbesondere der Verlust von Bruthabitaten der Dorngrasmucke und
Goldammer vermieden wird.

e FUr die ubiquitdren und ungefahrdeten Geholzbriter sind ausreichend Strukturen im
Umfeld vorhanden, da sie geringe Anspriiche an ihre Bruthabitate haben und geeig-
nete Hecken sowohl auf der gegenuberliegenden Seite der Bahnlinie (Masten werden
nur einseitig gebaut, Gehdlze nur auf dieser Seite gerodet) als auch im Siedlungsbe-
reich ausreichend zur Verfugung stehen.

¢ Darlber hinaus ist die bahnnahe Neupflanzung von Hecken fachlich kontraproduktiv,
v.a. im Hinblick auf das Erhaltungsziel wertgebender Vogelarten des angrenzenden
Offenlandes (insb. Feldlerche und Schafstelze).

Uber die Einwénde des Landratsamts Béblingen wurde nunmehr Einigkeit erzielt.

Insgesamt wird damit vorhabenbedingt bezliglich europaischer Vogelarten in den PFA 3 und
4 kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfllllt.

7.7.2 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet, das sich, wie oben ausgefiihrt, lediglich im PFA 3 befindet, wurden
im Rahmen der Untersuchung 10 Arten (siehe die Tabelle 3 auf der Seite 42 der Umweltver-
traglichkeitsstudie des PFA 3, Planunterlage 13) sicher nachgewiesen, wobei die Arten- und
Individuenvielfalt iberwiegend im Bereich des Hartwaldes mit seinen héhlenreichen Eichen-
und Hainbuchenbestanden angetroffen wurde.

Alle nachgewiesenen Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und nach dem
BNatSchG streng geschitzt. Mausohr und Bechsteinfledermaus sind zusatzlich im Anhang |l
der FFH-Richtlinie aufgefihrt. In Baden-Wirttemberg sind das Mausohr, die Bechstein-,
Fransen-, Breitfligelfledermaus und der Kleinabendsegler stark gefahrdet. Die Bart- und
Zwergfledermaus sowie das Braune Langohr werden in Baden-Wirttemberg als gefahrdet
eingestuft. Der Abendsegler und die Rauhhautfledermaus werden als gefahrdete wandernde
Tierarten betrachtet.
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Fur die Fledermausarten des Waldes werden VerstoRe gegen das Totungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine zeitlich angepasste Durchfihrung der Geholzfallungen (1.
Oktober bis 28. Februar) vermieden (vgl. Mallnahme 5 des PFA 3).

Zur Vermeidung der Stérung nachtaktiver Fledermausarten ist eine lUbermaRige Lichtab-
strahlung der Nachtbaustelle im Hartwald zu unterlassen (vgl. Malinahme 16 des PFA 3).

Fur die anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhoéhlenbe-
wohnender Vogelarten ist die Entwicklung alt- und totholzreicher Eichenbestande im Hart-
wald vorgesehen (vgl. MalRnahme 22 des PFA 3).

Um unnotige Beeintrachtigungen und Beschadigungen der vorhandenen Habitate zu ver-
meiden und die 0kologische Funktionalitat zu sichern, sind die Mallnahmen 5, 16, und 22 mit
der dkologischen Baubegleitung abzustimmen.

Insgesamt wird daher vorhabenbedingt bezlglich der Fledermause kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt.

7.7.3 Reptilien
PFA 3:

Im PFA 3 wurden insgesamt drei Reptilienarten nachgewiesen (siehe die Tabelle 2 auf der
Seite 40 der Umweltvertraglichkeitsstudie des PFA 3, Planunterlage 13). Von der Blind-
schleiche und der Schlingnatter liegen jeweils nur einzelne Nachweise vor, wahrend die
Zauneidechse entlang der gesamten Bahnstrecke verbreitet und stellenweise haufig ist.
Schlingnatter und Zauneidechse stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie und gehéren somit
zu den europarechtlich streng geschitzten Arten. Die Blindschleiche gehdrt zu den national
besonders geschitzten Arten.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population wahrend des Eingriffs
zu verhindern ist eine Mallnahmenkombination aus Bauzeitenbeschrankung, Vergramungs-
maflinahmen und Aufwertung bestehender bzw. Anlage neuer Habitate in mdglichst geringer
Distanz zu den Eingriffsorten notwendig.

Zur Vermeidung des Toétens oder Verletzens von Reptilien, insbesondere Zauneidechsen
sind zeitlich angepasste Vergramungsmafnahmen von Reptilien aus den Baufeldern vorge-
sehen (vgl. Malinahme 2 des PFA 3).

Um Verstdlie gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermei-
den sind CEF-MalRnahmen notwendig. Zur Kompensation der Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Zauneidechse und anderer Reptilienarten in den Ausbauabschnitten
sind vor Baubeginn Uberalterte (Baum-)Hecken und Geblische im raumlichen Umfeld auf
den Stock zu setzen und zu Ruderal- und Saumbiotopen mit niedrigem Gehodlzbestand zu
entwickeln (vgl. Malinahmen 19 und 20 des PFA 3).

Um unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen der vorhandenen Habitate zu ver-
meiden und die dkologische Funktionalitdt zu sichern, sind die MalRnahmen 2, 19 und 20 mit
der 6kologischen Baubegleitung abzustimmen.
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Auch bei Bericksichtigung dieser Malnahmen kann es zu VerstéRen gegen das Totungs-
verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG kommen. Hierfur wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG beantragt (zu der Zulassung einer Ausnahme siehe unten unter B.7.7.7.).

PFA 4:

Im PFA 4 wurden insgesamt vier Reptilienarten nachgewiesen (siehe die Tabelle 2 auf der
Seite 29 der Umweltvertraglichkeitsstudie des PFA 4, Planunterlage 13). Von der Blind-
schleiche und der Schlingnatter liegen jeweils nur einzelne Nachweise vor, wahrend die
Zauneidechse entlang der gesamten Bahnstrecke verbreitet und stellenweise haufig ist. Das
Vorkommen der Mauereidechse ist auf einen Gleisabschnitt bei Gultstein beschrankt.
Schlingnatter, Mauer- und Zauneidechse stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie und geho-
ren somit zu den europarechtlich streng geschutzten Arten. Die Blindschleiche gehért zu den
national besonders geschitzten Arten.

Zur Vermeidung des Totens oder Verletzens von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse
sind zeitlich angepasste Vergramungsmaflinahmen aus den Baufeldern vorgesehen (vgl.
Malnahme 2 des PFA 4).

Die Gleisabsenkung ist tagstber bei glinstigen Temperaturen zwischen dem 21.8. und dem
20.9. durchzufiihren. In diesem Zeitraum ist die gesamte Population mobil und kann der St6-
rung ausweichen (vgl. Maltnahme 3 des PFA 4).

Um unnoétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen der vorhandenen Habitate zu ver-
meiden und die 6kologische Funktionalitat zu sichern, sind die MaRnahmen 2 und 3 mit der
Okologischen Baubegleitung abzustimmen.

Das Regierungsprasidium Stuttgart, Referate 55 und 56, fuhrt aus, dass die Malinahmen 2
und 3 des PFA 4 durch folgende Nebenbestimmungen zu erganzen sind:

e Die Bauzeit fur die Errichtung der Masten sowie die im Bereich Gultstein notwendige
Gleisabsenkung hat auRerhalb der Zeit der Winterstarre von Reptilien zu erfolgen
und ist bis spatestens 30.09. eines Jahres vollstandig abzuschlielen.

e Die Arbeiten im Bereich der zu errichtenden Masten sowie der Gleisabsenkung dir-
fen nur tagsuber zur Aktivitatszeit der Reptilien erfolgen, abhangig von einer fir die
Reptilien guten Aufientemperatur. Diese ist durch die 6kologische Baubegleitung zu
kontrollieren und festzulegen.

e Die ausfiihrende/n Baufirma/-firmen sind vor Beginn der BaumalRnahmen durch die
Okologische Baubegleitung hinsichtlich natur- und artenschutzrechtlicher Aspekte
einzuweisen.

e Die unter den Schlangenbrettern im Bereich der Gleisabsenkung Giiltstein vorgefun-
denen Schlingnattern missen vor Beginn der Bauarbeiten aus dem Gefahrenbereich
umgesiedelt werden. Die gefangenen Tiere missen mindestens 300 m weit aus dem
Eingriffsbereich verbracht werden und in geeignete Strukturen entlang der Bahnstre-
cke entlassen werden. Der Fang und die Umsiedlung darf nur von dafir geeignetem
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Fachpersonal ausgefiihrt werden. Fir die Umsiedlung der Schlingnattern ist ein
Malnahmenblatt anzulegen.

e Neben den MalRhahmen 2 und 3 sind zur Stitzung der Population der Zauneidechse
durch die notwendige Gleisabsenkung Giiltstein folgende Mallnahmen in Form einer
Habitataufwertung vorzunehmen:

Anlage eines Eiablageplatzes aus lockerem, grabbarem Substrat (vorwiegend Sand)
in beschatteter Umgebung mit einer Machtigkeit von > 50 cm und einer Flache von
jeweils 2 m? Boden.

Anlage eines frostfreien Winterversteckes in Form von Steinhaufen. Fur die Steinhau-
fen ist der Boden mindestens 80 cm auszukoffern. Sie sollten mindestens 2 m breit, 3
m lang und ca. 1 m hoch sein und aus autochthonem Gesteinsmaterial bestehen. Im
Inneren sollten grébere Steine verwendet werden (20 - 40 cm), die mit kleineren Ge-
steinen bedeckt werden (10 - 20 cm). Die Steinhaufen und Eiablageplatze sollten sich
in direkter Nahe zueinander befinden.

Ein fUr die Herstellung der Habitataufwertung geeigneter Bereich ist durch die dkolo-
gische Baubegleitung festzulegen.

e Alle MaRnahmen sind von einer 6kologischen Baubegleitung vor Ort fachlich zu be-
gleiten und zu Uberwachen. In den Eingriffsbereichen verbliebene Tiere sind durch
diese aus dem Gefahrenbereich zu bergen.

¢ Aus den eingereichten Unterlagen geht hervor, dass nach derzeitigem Stand der Pla-
nungen die ersten Baumaflnahmen im Jahr 2017 erfolgen sollen (UVS und LBP — Er-
lauterungsbericht, S. 10). Um neben den Vergramungsmalnahmen fir die Eidechsen
auch die Vermeidung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos flr die Schlingnatter
erreichen zu konnen, sollten im Bereich der Gleisabsenkung bereits zum jetzigen
Zeitpunkt (August 2016) Schlangenbretter/-bleche ausgelegt werden. Ein Auslage-
zeitraum, der eine gesamte Aktivitdtsperiode der Schlingnatter umfasst, erhdht die
Annahme der kunstlichen Verstecke durch die Art deutlich. Die ausgelegten Bret-
ter/Bleche sollten regelmaRig, jedoch in groReren Abstanden kontrolliert werden. Dies
ermdglicht es festzustellen, ob sich Schlingnattern im Eingriffsbereich befinden und
unter welchem Versteck sie anzutreffen sind. Da die Schlingnatter sehr ortstreu ist
und auch nur geringe Aktionsdistanzen aufweist, kann davon ausgegangen werden,
dass die Tiere im kommenden Jahr die Verstecke erneut aufsuchen. Dies ermdglicht
es, die Tiere gezielt vor den durchzufuhrenden Eingriffen abzusammeln und umzu-
setzen.

Die Intensitat der Kontrolle der ausgelegten Schlangenbretter/-bleche ab der Aktivi-
tatsphase bzw. vor Beginn der Bauarbeiten erhéht werden, um moglichst viele Tiere
umsetzen zu kénnen. Das Auslegen und die regelmaliige Kontrolle der Schlangen-
bretter/-bleche muss durch eine entsprechend qualifizierte Fachkraft erfolgen.

e Nach Beendigung der Arbeiten sowie der Fertigstellung der genannten Nebenbe-
stimmungen zur Stlitzung der Population ist dem Regierungsprasidium Stuttgart un-
aufgefordert eine Dokumentation der Mallnahmenumsetzung vorzulegen.
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Das Regierungsprasidium Stuttgart ist auch bei akutem Handlungsbedarf oder not-
wendiger Anderungen der Mainahmenumsetzung zu informieren.

e Das Regierungsprasidium Stuttgart behalt sich vor, nachtraglich weitere Nebenbe-
stimmungen zu erlassen. Dies gilt insbesondere zur Einleitung wirksamer Gegen-
malnahmen bzw. zusatzlicher MalRnahmen bei mangelndem Erfolg von
artenschutzrechtlichen Mallnahmen.

Auch bei Bericksichtigung dieser Malnahmen kann es zu VerstéRen gegen das Totungs-
verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG kommen. Hierfur wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG beantragt (zu der Zulassung einer Ausnahme siehe unten unter B.7.7.7.).

7.7.4 Holzkafer

Im Hinblick auf den PFA 3 kann aufgrund der Ergebnisse der Beprobungen aller als Brut-
baum in Frage kommenden Hohlenbdume und der Abgrabungen ein aktuelles Vorkommen
der drei Arten Eremit/Juchtenkafer, Hirschkafer und Grofer Goldkafer im Bereich der vorge-
sehenen Trassenverbreiterung ausgeschlossen werden. Die beprobten Héhlenbdume wei-
sen hinsichtlich des GrofRRen Goldkéafers allerdings ein hohes Potenzial als kurz- bis
mittelfristig besiedelbare Baume auf.

7.7.5 Nachtkerzenschwarmer

Ein geeignetes Habitat des streng geschitzten Nachtkerzenschwarmers stellt ein Domi-
nanzbestand des Schmalblattrigen Weidenréschens auf einem alten Gleisbett zwischen
Ammerbuch-Entringen und dem Hartwald dar. Ein Vorkommen des Nachtkerzen-
schwarmers in diesem Bestand ist laut der Umweltvertraglichkeitsstudie plausibel, weil die
Art in grofieren Epilobium-Bestanden des Albvorlandes mit hoher Stetigkeit auftritt. Zudem
liegt ein Raupennachweis aus einer nur knapp 700 m entfernten Feuchtbrache im Gewann
"Vor dem Hart" aus dem Jahr 2014 vor. Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung wird der
Nachtkerzenschwarmer in der Umweltvertraglichkeitsstudie als "vorkommend" und damit
"artenschutzrechtlich betroffen" behandelt.

Zur Vermeidung des Totens oder Verletzens von Individuen des Nachtkerzenschwarmers
muss der Weidenréschen-Bestand im Eingriffsbereich zwischen dem 1. und 15. Mai entfernt
werden, um eine erneute Eiablage zu verhindern (Mallnahme 4 des PFA 3). Dies muss ein
Jahr vor der Vergramung der Zauneidechsen (Mallnahme 2 des PFA 3) auf derselben Fla-
che durchgefiihrt werden. Die zeitliche Entkopplung ist notwendig, um eine Totung der Falter
durch die Abdeckung zu vermeiden.

Zur Vermeidung von Verstollen gegen die Beschadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 4 BNatschG ist die Neuanlage eines voll besonnten Bestandes des Zottigen Weidenrés-
chens vorzunehmen (MalRnahme 14 des PFA 3).

Um unnoétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen der vorhandenen Habitate zu ver-
meiden und die 6kologische Funktionalitat zu sichern, sind die MalRnahmen 4 und 14 mit der
Okologischen Baubegleitung abzustimmen.
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Insgesamt wird daher vorhabenbedingt beziglich der Nachtkerzenschwarmer kein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfllit.

7.7.6 Dicke Trespe

Im PFA 3 konnte die Dicke Trespe in einzelnen Ackerflachen westlich von Ammerbuch-
Entringen und dstlich von Ammerbuch-Altingen nachgewiesen werden. Die Vorkommen be-
schranken sich zumeist auf die extensiver genutzten Randbereiche der Acker.

Im Jahr vor Baubeginn (Juli 2017) werden die Samen der Dicken Trespe aus den Eingriffs-
bereichen abgesammelt und fir die Bauzeit auf einem Acker in rdumlicher Nahe ausgesat.
Dieser wird fiir die Nutzungsdauer extensiv mit Wintergetreide bewirtschaftet (MaRnahme 15
des PFA 3). Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Samen wiederum geerntet und an
die urspriinglichen Standorte verbracht.

Insgesamt wird daher vorhabenbedingt bezliglich der Dicken Trespe kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt.

7.7.7 Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG
Betroffenheit der Zauneidechse in den PFA 3 und 4

Durch das Vorhaben, insbesondere durch die bauzeitliche Belastungen sind nach Einschat-
zung der Fachgutachter VerstéRe gegen das Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten.

Zwingende Griunde des lUberwiegenden offentlichen Interesses

Durch die geplante Elektrifizierung erfolgt eine Verbesserung der Infrastruktur. So wird durch
ldngere Zuge die Platzkapazitat erhoht und das Zugangebot durch eine Taktverdichtung von
bisher 60 min. auf 30 min. erhéht. Zudem wird durch den Neubau zweigleisiger Abschnitte
die Zuverlassigkeit des Fahrplans erhéht. Damit wird der steigenden Verkehrsnachfrage
Rechnung getragen. Hinzu kommt, dass elektrische Antriebe leiser sind als Dieselmotoren
und dass Elektrotriebfahrzeuge lokal emissionsfrei sind, die zusatzlich mit regenerativen
Energien betrieben werden kénnen.

Das Vorhaben dient damit Gbergeordneten 6ffentlichen Belangen.

Keine zumutbare Alternative

Eine zumutbare Alternative zur beantragten Trassenvariante ist ebenfalls nicht ersichtlich, da
es sich um eine vorhandene Bahntrasse handelt; Alternativen wurden im Rahmen des Vari-
antenvergleichs bereits ausfuhrlich behandelt (siehe oben unter B.5).

Populationsstiitzende MaRnahmen

Durch das Bauvorhaben kommt es vorrangig zu punktuellen Eingriffen in Lebensraume der
Zauneidechse. Aufgrund dieser rdumlich eng begrenzten Eingriffe ist, auch unter Berlcksich-
tigung der Malinahmekombination aus Bauzeitenbeschrankung, Vergramung und Aufwer-
tung neuer Habitate, davon auszugehen, dass nur einzelne Exemplare von der
Verwirklichung des Verbotstatbestandes betroffen sind und sich die lokale Population durch
den Eingriff nicht verschlechtert sondern stabil bleibt.

Ergebnis



Elektrifizierung der Ammertalbahn: Strecke Tiibingen Hauptbahnhof — Bahnhof Herrenberg, PFA 3 und 4 S.116

Aus den die Planung tragenden Griinden wird fiir VerstoRe gegen das Tétungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
in Bezug auf die Zauneidechse eine Ausnahme gemaRy § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG
zugelassen.

7.7.8 Zusammenfassung

Nach allem wird durch das Vorhaben der Planfeststellungsabschnitte 3 und 4 kein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erflllt.

7.8 Boden und Wasser

7.8.1 Boden

Durch Masten, ein zweites Gleis, Bahnibergange, einen neuen Bahnsteig, Wege und die
Anpassung von Durchlassen finden in den PFA 3 und 4 bau- und anlagebedingter Bodenab-
trag, Verdichtung und Versiegelungen statt. Hiermit sind negative Veranderungen bzw. Ver-
lust der Bodenfunktionen verbunden.

Die Versiegelung von Flachen geht mit einem vollstandigen Funktionsverlust der Bdden ein-
her und flihrt daher immer zu erheblichen Beeintrachtigungen flir Béden. Der neue Schotter-
korper wird als versiegelte Flache betrachtet, da das Niederschlagswasser aus diesem
abgeleitet wird.

Durch anlagebedingte Neuversiegelungen im Bereich des zweigleisigen Ausbaus und der
Maststandorte kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen aller Bodenfunktionen auf einer
Flache von 23.945 m? im PFA 3 und von 65 m?im PFA 4.

Die Funktionsverluste von Flachen durch sonstige Inanspruchnahmen wie Béschungen, Ne-
benflachen und Baufeld gelten nur dann als erhebliche Beeintrachtigung, wenn Béden be-
sonderer Bedeutung betroffen sind. Vorliegend erfolgt durch den Ausbau der Ammertalbahn
und die Elektrifizierung die Versiegelung von Bdden, die Inanspruchnahme von Bdden mit
besonderer Bedeutung durch Béschungen und Nebenflachen sowie die Beanspruchung von
bedeutenden und verdichtungsempfindlichen Bdden im Baufeld und auf Baustelleneinrich-
tungsflachen. Etwa 5.815 m? Boden werden im Bereich der neuen Bahnbdschungen und
Mulden im PFA 3 und etwa 1.310 m? im PFA 4 beeintrachtigt.

Im Bereich des Baufeldes ist fur naturliche, verdichtungsempfindliche Boden mit einer Re-
duktion der Bodenfunktionen von 10 % zu rechnen. Hiervon sind im PFA 3 ca. 23.195 m?
betroffen. Fur die Baustelleneinrichtung werden im PFA 4 naturliche Béden im Umfang von
etwa 2.090 m? herangezogen.

Im Bereich des Ausbauabschnittes gehen zudem Grabenstrukturen durch Verlegung auf
einer Lange von 80 m baubedingt verloren. Des Weiteren werden 20 m Graben Uberbaut
bzw. verdolt.

Versiegelung von Bdden fuhrt grundsatzlich zu erheblichen Beeintrachtigungen aufgrund des
vollstandigen Funktionsverlustes. Ausnahme stellen die gerammten Maststandorte dar, da
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diese mit einer sehr geringen Flacheninanspruchnahme (ca. 0,25 m?#*Mast) einhergehen,
was zu keinen signifikanten Veranderungen der Leistungsfahigkeit von Bdden fuhrt.

Stoffliche Belastungen von natirlichen Bdden finden nicht statt, da die Immissionen von
moglicherweise schadigenden Stoffen Uberwiegend im Gleisbereich und den unmittelbar
angrenzenden Boschungs- oder Wegeflachen stattfindet.

7.8.2 Hochwassersituation

Im PFA 3 quert die Ammertalbahn vom Tubinger Hauptbahnhof bis zum Schlossbergtunnel
das Einzugsgebiet des Neckars und des Flutgrabens. Diesem Einzugsgebiet gehdrt auch der
Mihlbach an, der die Bahnlinie bei der Europastraflte unterquert. Nordlich des Schlossberg-
tunnels verlauft die Bahnlinie bis Pfaffingen im Einzugsgebiet der Ammer und des Ammerka-
nals, begleitet von den gleichnamigen Gewassern. Ab Pfaffingen liegt die Bahnlinie im
Einzugsgebiet des Kasbachs in der Kasbach- und Rohrbachaue. Westlich des Hartwalds
verlauft das Untersuchungsgebiet auf Altinger Gemarkung wieder im Einzugsgebiet der Am-
mer.

Typologisch handelt es sich beim Neckar um einen groRen Fluss des Mittelgebirges, bei
Ammer und Kasbach um Mittelgebirgsbache des Berg- und Higellandes des Keupers.

Die Auebereiche des Neckars, der Ammer und des Kasbachs werden regelmalig Uber-
schwemmt (siehe zu den statistischen Hochwasserstanden und -abflisse der Ammer, zu
den errechnete Uberflutungstiefen und Wasserspiegellagen des Neckars, des Flutgrabens,
der Ammer und des Kasbachs die Tabellen 11-15 auf den Seiten 63 f. der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie des PFA 3, Planunterlage 13).

Beziglich des PFA 4 liegen die Uberschwemmungsflaichen der Ammer auferhalb des Un-
tersuchungsgebietes. An den Ein- und Auslassen im Bereich der Bahnunterquerung des
Aischbachs reichen die Uberschwemmungsflachen geringfiigig in das Untersuchungsgebiet
hinein (siehe zu den Uberflutungstiefen und Wasserspiegellagen der Hochwassergefahren-
karten flr den Aischbach die Tabellen 9 und 10 auf der Seite 42 der Umweltvertraglichkeits-
studie des PFA 4, Planunterlage 13).

Die Anlage von Masten, einem zweiten Gleis und von Bahnibergangen beanspruchen
Ruckhalteflachen in der Aue von Neckar, Ammer und Kasbach. Werden hierbei Flachen mit
maliger, hoher, sehr hoher oder hervorragender Bedeutung beansprucht und wird hierdurch
gleichzeitig die Hochwasserriickhaltung beeintrachtigt sowie der Wasserstand und der Ab-
fluss bei Hochwasser nachteilig verandert, ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszu-
gehen.

Durch den zweigleisigen Ausbau zwischen Tubingen und Unterjesingen im PFA 3 gehen im
Bereich des Bahnlbergangs Domane Ammerhof durch neue Bdschungen rund 60 m*®* Re-
tentionsraum im Uberflutungsbereich HQ100 der Ammer verloren. GemaR § 78 Abs. 1 Nr. 6
WHG ist das Erhdhen oder Vertiefen der Erdoberflache in Uberschwemmungsgebieten un-
tersagt. Ausnahmen kdénnen nach § 78 Abs. 4 WHG zugelassen werden, wenn Belange des
Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen, der Hochwasserabfluss und die Hoch-
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wasserrickhaltung nicht wesentlich beeintrachtigt werden und eine Gefahrdung von Leben
oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschaden nicht zu beflirchten sind oder die nachteili-
gen Auswirkungen ausgeglichen werden kénnen.

Der zweigleisige Ausbau fiihrt zu einer Verbreiterung des bestehenden Damms, der am
Rande des Uberschwemmungsgebiets parallel zur FlieBrichtung liegt. Aufgrund des geringen
Volumenverlustes ist davon auszugehen, dass das lokale Hochwassergeschehen nicht signi-
fikant verandert wird. Der Retentionsraumverlust wird im Bereich der Klaranlage Tibingen
zeit-, umfang- und funktionsgleich ausgeglichen (MalRnahme 30 des PFA 3).

Eine Ausnahme kann somit nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zugelassen wer-
den.

Durch Elektrifizierungsmasten im Uberflutungsbereich HQ100 in der Aue von Neckar, Am-
mer und Késbach sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Durch die sehr geringe
Flacheninanspruchnahme der Masten wird nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 WHG die Hochwas-
serrickhaltung nicht beeintrachtigt, der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht
nachteilig verandert sowie der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt.

Im PFA 4 sind keine Uberschwemmungsgebiete durch die Planung betroffen, da sich die
Uberflutungsflachen HQ100 des Aischbachs auRerhalb méglicher Maststandorte befindet.

7.8.3 Grundwasser

Bau- und anlagebedingt kénnen in den PFA 3 und 4 durch die Griindung von Bauwerken
grundwasserfihrende Schichten angeschnitten werden. Die Folge kdnnen Grundwasserab-
senkung, Schadstoffeintrag oder die Zerstdrung von grundwasserstauenden Schichten sein.
Bei Bauwerksgriundungen im Bereich von Altlastenflachen besteht eine erhdhte Gefahr des
Schadstoffeintrags in das Grundwasser. Beeintrachtigungen durch baubedingte Schadstoff-
unfalle sind planerisch nicht vorhersehbar. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen
durch ein erhohtes Unfallrisiko sind nicht anzunehmen, da kein Gulterverkehr und keine Be-
forderung gefahrlicher Guter stattfinden.

Beim Anschnitt von grundwasserfihrenden Schichten in Wasserschutzgebieten ist die Er-
heblichkeitsschwelle auf Grund der hohen Empfindlichkeit von Trinkwasservorkommen Uber-
schritten. Auflerhalb der Wasserschutzgebiete ist beim Anschnitt von oberflachennahem
Grundwasservorkommen mit maRiger oder hoher Bedeutung und Empfindlichkeit (= Wert-
und Funktionselemente von besonderer Bedeutung) mit einer erheblichen Beeintrachtigung
zu rechnen.

Im Einzelnen:

In Tdbingen ist das Wasserschutzgebiet ,Wildermuth® durch die Elektrifizierung auf einer
Stecke von rund 250 m betroffen. Hiervon grenzt der Fassungsbereich Zone | auf einer Lan-
ge ca. 150 m und die Zone Il auf ca. 30 m Lange direkt westlich an die Bahnlinie an. Die Zo-
ne lll wird auf ca. 70 m Streckenlange von der Bahn durchquert. Durch die Grindung der
Elektrifizierungsmasten kdnnen die grundwasserfuhrenden Schichten der Neckarkiese ange-
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schnitten werden. Zur vollstandigen Vermeidung der Beeintrachtigung der Zone | und Il wur-
de im Zuge der Entwurfsoptimierung der westlich der Bahn gelegene Streckenabschnitt im
Bereich des Wasserschutzgebietes ,Wildermuth® von Maststandorten ausgeschlossen. Die
Beeintrachtigungen der weiteren Schutzzone Il auf der 6stlichen Seite kdnnen durch um-
fangreiche Auflagen zum Schutz des Grundwassers (Malinhahme 9 des PFA 3) vermieden
werden.

In Ammerbuch ist das Wasserschutzgebiet ,Herrenberg-Ammertal-Schénbuch-Gruppe® auf
einer Strecke von rund 7,2 km durch die Elektrifizierung betroffen. Hiervon befindet sich der
Uberwiegende Streckenabschnitt in der weiteren Schutzzone IIl A und Il B. Zwischen Pfaf-
fingen und Entringen grenzt ostlich direkt an die Bahnlinie die engere Schutzzone Il auf rund
1 km Lange an. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen in der Wasserschutzgebiet Zone |l
wurde der Bereich 6stlich der Bahnlinie im Zuge der Entwurfsoptimierung von Maststandor-
ten ausgeschlossen. Der zweigleisige Ausbau mit einer Lange von rund 2,9 km zwischen
Entringen und dem Hartwald befindet sich im Bereich der weiteren Schutzzone Il B. Durch
die Grindung von Elektrifizierungsmasten und den Bodenaustausch zur Herstellung des
Planums fiir den zweigleisigen Ausbau ist streckenbegleitend mit dem Anschnitt von grund-
wasserfuhrenden Schichten im Bereich der quartaren Deckschichten, des Gipskeupers und
des Lettenkeupers zu rechnen. Der Hauptaquifer flir das Trinkwasser im Wasserschutzge-
biet “Herrenberg-Ammertal-Schénbuch-Gruppe®, der Obere Muschelkalk, wird jedoch von
der Planung nicht berthrt. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der weiteren Schutzzone
Il A und lll B sind umfangreiche Auflagen zum Schutz des Grundwassers vorgesehen
(MaRnahme 9 des PFA 3).

Der gesamte Planungsabschnitt des PFA 4 befindet sich im Bereich von Wasserschutzge-
bieten. Hiervon ist stdlich von Herrenberg die Zone Il A des Wasserschutzgebietes ,Herren-
berg-Ammertal-Schénbuch-Gruppe® auf einer Lange von rund 330 m betroffen.
Maststandorte sind hier nur nérdlich der Bahn vorgesehen, sodass Beeintrachtigungen der
sudlich gelegenen Zone | vermieden werden kénnen. Ostlich und westlich davon durchquert
die Elektrifizierungsstrecke die Zonen Ill A und Ill B des Wasserschutzgebietes ,Herrenberg-
Ammertal-Schénbuch-Gruppe® auf einer Stecke von rund insgesamt 3,7 km. In der Schutz-
zone |l B liegt auch die geplante Gleisabsenkung Gltstein an der K 1036.

Weiterhin ist das Wasserschutzgebiet ,Brunnwiesen-Herrenberg/Glltstein® auf einer Strecke
von rund 2 km in der Zone lll durch die Elektrifizierung betroffen.

Durch die Grindung von Elektrifizierungsmasten ist streckenbegleitend mit dem Anschnitt
von grundwasserfiihrenden Schichten im Bereich der quartdren Deckschichten und des Let-
tenkeupers zu rechnen. Der Hauptaquifer flr das Trinkwasser im Wasserschutzgebiet “Her-
renberg-Ammertal-Schonbuch-Gruppe®, der Obere Muschelkalk, wird jedoch von der
Planung nicht berdhrt. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der betroffen Schutzzonen
sind umfangreiche Auflagen zum Schutz des Grundwassers vorgesehen (MalRnahme 4 des
PFA 4).
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Aufgrund der hohen Méachtigkeit der Deckschichten im Bereich der geplanten Gleisabsen-
kung Gilltstein ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Gleisab-
senkung anzunehmen.

Hinsichtlich des Grundwasserschutzes fihrt das Landratsamt Tibingen aus, dass nach dem
Erlauterungsbericht fiir die Errichtung des neuen Aulenbahnsteigs am Haltepunkt Unter-
jesingen-Sandacker und fur die Errichtung der Oberleitungsmasten entlang der Strecke je-
weils Pfahlgrindungen (Ramm- bzw. Bohrpfahle) notwendig seien. Gemal § 43 WG werden
hierfur gegebenenfalls wasserrechtliche Erlaubnisse erforderlich, wenn die Bohrungen in den
Grundwasserleiter eindringen oder diesen durchstoRen. Zur Beurteilung, ob fiir die Pfahl-
grindungen wasserrechtliche Erlaubnisse erforderlich sind, benétige das Landratsamt Tu-
bingen Angaben zur vorgesehenen Tiefe und der konkreten Lage der Pfahlgriindungen.

Der Vorhabentrager fihrt dazu aus, dass am Haltepunkt Unterjesingen - Sandacker zur
Grindung des neuen Bahnsteigs keine Tiefengrindungen erforderlich seien. Durch das
frihzeitige Aufbringen von Erdlasten kdnne sich der Boden konsolidieren. Somit seien keine
Grindungen auf Bohrpfahlen o.4. notwendig. Die genauen Pfahllangen fir die Oberlei-
tungsmasten werden im Zuge der Ausflihrungsplanung ermittelt. Bisher liegen folgende Aus-
sagen zu den geologischen Verhaltnissen vor, mit denen die zu erwartenden
Grindungsvarianten und Pfahllangen abgeschatzt werden kénnen:

1. Tubingen bis Pfaffingen (ca. von km 1,0 bis km 7,7): Lage uUberwiegend in weichen
bis breiigen Aueablagerungen mit stark unterschiedlicher Machtigkeit (von wenigen
Metern bis Gber 10 m).

2. Von Pfaffingen auf eine Lange von ca. 1 km bis kurz vor Entringen (ca. von km 7,7
bis km 9,0): geologische Lage im unteren Keuper im Bereich fester Tonsteine bis
stark verwitterten tonigen Verwitterungshorizonten.

3. Uber Entringen bis zum Hardtwald (ca. von km 9,0 bis km 11,0): Lage tberwiegend in
weichen bis breiigen Aueablagerungen mit stark unterschiedlicher Machtigkeit.

4. Von Ende Hardtwald bis Herrenberg (ca. von km 11,0 bis km 22,0): Lage Uberwie-
gend im Bereich des Gipskeupers, teilweise wieder in Aueablagerungen oder LOR-
schichten, teilweise auch auf Dammlage.

Bei normalen Baugrundverhaltnissen seien fir Oberleitungsanlagen Pfahllangen bei Trag-
masten von ca. 5,0 m und bei Abspannmasten von ca. 6,5 m erforderlich.

Aus den oben genannten Angaben zum Baugrund lasse sich erkennen, dass vermutlich in
den Bereichen zwischen km 1,0 und 7,7 sowie zwischen km 9,0 bis 11,0 mit langeren Pfah-
len, abhangig von der Machtigkeit der weichen Ablagerungen, zu rechnen sei.

Des Weiteren seien in der Entwurfsplanung Bereiche definiert, in denen zur Verringerung der
Larmbelastigung von Anwohnern Bohrrohrgrindungen angewendet werden sollten. Alterna-
tiv zu diesen Grundungen seien auch Block- bzw. Stufengrindungen moglich, die eine Ein-
bindung in den Baugrund von ca. 2,0 m bis 3,0 m bendtigen. Die Wahl der Grindungsart
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wurde hier der bauausfuhrenden Firma Uberlassen. In der Entwurfsplanung wurden die an-
zuwendenden Grindungen wie folgt beschrieben:

o Rammpfahlgriindungen mit Stahlbetonkopfen in Verbindung mit HE-Masten sind bei
entsprechend tragfahigen Boden fir die mit Stahimaste ausgeristeten Strecken die
wirtschaftlichste Griindungsart, da ein geringerer Erdaushub (nur Stahlbetonkopf) er-
forderlich ist. Damit liegen die Baugruben weitestgehend auRerhalb des Druckberei-
ches der Gleise und eventuelle Verbaue konnen ohne Bericksichtigung von
Verkehrslasten ausgeflhrt werden. Die Rammpfahle werden im Schlag- bzw. Vibrati-
onsverfahren eingebracht.

e Bohrpfahlgriindungen mit Stahlbetonképfen in Verbindung mit HE-Masten werden
konstruktiv ahnlich den Rammpfahlgriindungen ausgefihrt, lediglich als Pfahl wird ein
Rohr und kein Breitflanschtrager verwendet. Sie kommen dort zum Einsatz, wo
Larmbelastigungen der Anwohner verringert werden sollen.

o Stufen- oder Blockfundamente als Ortbetongrindungen in Verbindung mit HE-Masten
kommen besonders in larmsensiblen Gebieten und in Bereichen, in denen der Ein-
satz von Ramm- bzw. Bohrgeraten nicht moglich ist, zur Anwendung. Des Weiteren
werden sie bei nicht rammbarem Baugrund und bei moglichst geringen Einbindetie-
fen, z.B. zur Vermeidung von Anschnitten gespannten Grundwassers, verwendet.
Weiterhin sind sie bei gering tragfahigem Baugrund als Flachengrindungen notwen-
dig.

Der Vorhabentrager weist weiter daraufhin, dass die Lage der Oberleitungsmasten mit den
definierten Griindungsvarianten im Oberleitungslageplan dargestellt sei. Dabei konne es
jedoch je nach oértlichen Gegebenheiten zu geringen Abweichungen kommen.

Im Anschluss daran erwidert das Landratsamt TUbingen, dass diese Ausfihrungen beziglich
der geplanten Pfahlgrindungen fir die Oberleitungsmasten nicht ausreichen, um beurteilen
zu kénnen, ob die Pfahle einer Erlaubnis bedirfen oder eine Anzeige ausreiche. Hierfir wer-
den jeweils konkrete Angaben zum Standort, zur Pfahlart und -lange, zu den geologischen
Verhaltnissen und zum zu erwartenden Grundwasserstand bendtigt.

Aus diesem Grund wird eine Erlaubnis nach § 43 Abs. 2 WG erteilt mit der Auflage, dass die
geplanten Pfahlgrindungen von dem Vorhabentrager im Rahmen der Ausflihrungsplanung
dem Landratsamt Tubingen — untere Wasserbehdrde — anzuzeigen, in der Anzeige konkrete
Angaben zum Standort, zur Pfahlart und -ldnge, sowie zu den geologischen Verhaltnissen
und zum zu erwartenden Grundwasserstand am jeweiligen Standort beizufligen und die
Pfahigrindungen gemafl den Vorgaben des Landratsamts Tubingen — untere Wasserbe-
hdérde — auszufihren sind.

Desweiteren gibt das Landratsamt Tlbingen zu bedenken, dass die Bahntrasse im Bereich
zwischen Pfaffingen und Entringen direkt entlang der Zone Il A des Wasserschutzgebiets
LAmmertal® verlaufe. Zum Schutz des Grundwassers gelte in der Zone Il ein Bauverbot. So-
weit innerhalb der Zone Il BaumaRnahmen (z.B. Errichtung von Oberleitungsmasten) durch-
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gefuhrt werden sollen, sei ein Antrag auf Befreiung zu stellen. Eine Befreiung vom Bauverbot
nach der WSG-VO komme nur in Betracht, wenn die Errichtung in der Zone Il unvermeidbar
sei und nachgewiesen werde, dass durch besondere Schutzmalnahmen keine Grundwas-
sergefahrdung zu besorgen sei.

Den Bedenken tritt der Vorhabentrager entgegen, in dem er ausfihrt, dass keine Baumalf}-
nahmen innerhalb der WSG Zone Il A des Wasserschutzgebietes ,Ammertal® stattfinden.
Die Errichtung von Oberleitungsmasten erfolge auf der linken d.h. westlichen Seite der
Bahntrasse und daher in WSG Zone Il A.

Das Landratsamt Boblingen flhrt aus, dass sich aus dem Erlauterungsbericht ergebe, dass
bisher konkrete wasserrechtliche Tatbestande nicht zu erkennen sind. Sollte sich dies an-
dern, ist dies vor Durchfihrung der MaRnahmen dem Amt fir Wasserwirtschaft, Landratsamt
Bdblingen, mitzuteilen.

Das Landratsamt Boblingen merkt an, dass die Bahnlinie im Kreis Bdblingen durch Trink-
wasserschutzgebiete fuhrt. Betroffen seien die Trinkwasserschutzzonen lllb, Illa und Il. Die
geplante Malinahme kdnne grundsatzlich durchgefiihrt werden, es sei aber im Interesse tau-
sender Trinkwassernutzer darauf zu achten, dass die Baumafnahmen unter Beachtung und
mit bestmdglichem Schutz der Trinkwasserschutzgebiete, besonders in Zone Il, durchgefihrt
werde. Hier sei darauf zu achten, dass bei Havarien sofort die Umweltrufbereitschaft Gber die
Feuerwehrleitstelle informiert werde. AuRerdem sollten keine Baumaschinen, die Ol verlie-
ren, eingesetzt werden. Maschinen und Gerate dirfen nicht, auch nicht nur Gber Nacht, in
der Zone |l gelagert werden. Erdbewegungen bzw. Eingriffe, die die Oberflache des Bodens
verletzen, seien zu minimalisieren. Dies wird in einer Nebenbestimmung aufgenommen.

Fur die neue Oberleitung ist es notwendig, entlang der bestehenden Gleistrasse im Land-
kreis Boblingen neue Masten zu errichten. Diese Masten erhalten eine Grindung Uber Block-
fundamente oder Uber Bohrpfahle. Die bestehende Gleistrasse verlauft auf Gemarkung
Herrenberg (Gewann Am Schleifrain) auf einer Strecke von ca. 350 m in der Wasserschutz-
zone Il A (30 m angrenzenden Zone |) des Wasserschutzgebietes Ammermihle 1 der Stadt
Herrenberg und des Zweckverbandes ASG.

Auf der Grundlage der Rechtsverordnung des Regierungsprasidiums Tlbingen zu diesem
Wasserschutzgebiet vom 22.01.1992 ist es nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung in der
Schutzzone |l verboten, Baustellen und Baustofflager zu betreiben und Erdaufschlisse wie
Gruben oder Bohrungen zu erstellen. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 dieser Rechtsverordnung kann
die zustandige Wasserrechtsbehdrde allerdings eine Befreiung von diesen Verboten erteilen,
wenn das lUberwiegende Wohl der Allgemeinheit die Abweichung erfordert und nach § 7 Abs.
3 der genannten Verordnung diese Befreiung mit Bedingungen und Auflagen versehen. Die
genannte Befreiung von den Verboten der Rechtsverordnung des genannten Wasserschutz-
gebietes wird hiermit unter der Erhebung folgender Auflagen erteilt:

e Vor Beginn der Arbeiten in der Schutzzone Il sind die Stadtwerke Herrenberg recht-
zeitig zu unterrichten.
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e Fir den Fall von Leckagen an Fahrzeugen oder Geraten sollten entsprechende Vor-
sichtsmalRnahmen getroffen werden (Bereitstellen von Olbinder und Abdeckfolien).

Sollten wassergefahrdende Stoffe wahrend der Bauzeit austreten, sind unverziglich
entsprechende Malinahmen zu einer Vermeidung einer Umweltgefahrdung einzulei-
ten. Das Landratsamt und die Stadt Herrenberg sind darlber sofort zu informieren.

e In der Schutzzone Il dirfen keine wassergefahrdende Stoffe (z.B. Dieselkraftstoffe)
ohne entsprechende Absicherung (z.B. Auffangwanne) gelagert werden. Fahrzeuge
und Maschinen durfen nur auf befestigten und ordnungsgemal entwéasserten Fla-
chen betankt oder repariert werden. Fahrzeuge und Maschinen sind nach Arbeitsen-
de aullerhalb der Schutzzone Il abzustellen.

e Baustelleneinrichtungen und Baustofflager missen auf3erhalb der Schutzzone Il er-
richtet werden.

e Die Arbeitsraumverfilllung der Fundamente muss mit bindigem undurchlassigen Ma-
terial lagenweise so aufgefllt und verdichtet werden, dass eine mdgliche Verunreini-
gung an der Oberflache vom Grundwasserleiter ferngehalten wird.

¢ Die gesamte Baumalnahme ist zligig durchzufihren.

o Auftretende Bodenverunreinigungen sind unverziglich dem Amt fir Wasserwirtschaft
des Landratsamtes Boblingen mitzuteilen.

e Es wird davon ausgegangen, dass bei der BaumalRnahme kein Grundwasser ange-
troffen wird. Falls trotzdem Grundwasser anfallt, ist sofort das Landratsamt Béblingen
— Wasserwirtschaft — zu informieren.

¢ Nachtragliche Auflagen bleiben vorbehalten.

7.8.4 Oberflachenwasser

Uberbauung, Verrohrung, Gewasserverlequng

In den PFA 3 und 4 ist durch den Gleisneubau, die Anpassung von Bahnibergangen und
Durchlassen die Uberbauung, Verlangerung von Verrohrungen und die Verlegung von Ober-
flachengewassern erforderlich. Sofern hiervon Gewasser und deren Gewasserrandstreifen
mit mittlerer und hoher Bedeutung oder Empfindlichkeit betroffen sind und durch den Eingriff
eine dauerhafte nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften erfolgt, ist von einer
erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Im vorliegenden Fall erfolgt durch die Verbreiterung der Bahniibergange die Verlegung und
Uberbauung von Grabenabschnitten mittlerer Bedeutung und Empfindlichkeit. Die Erheblich-
keitsschwelle ist hierdurch Uberschritten. Die geringfugige Verlangerung der Verrohrung der
Graben durch das zweite Gleis wird als unerheblich eingestuft.

Im Einzelnen:

Im Aufienbereich von Unterjesingen (PFA 3) sind die gesetzlichen Gewasserrandstreifen der
Graben an den Bahnlibergangen Domane Ammerhof und Alte Mihle durch die Verbreite-
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rung des Bahnlibergangs und teilweise den linksseitigen zweigleisigen Ausbau betroffen. Am
Bahnubergang Alte Muhle reicht das Baufeld des Bahnubergangs in den Gewasserrandstrei-
fen des Miuhlgrabens hinein. Im Innenbereich von Unterjesingen ist der Gewasserrandstrei-
fen des Mihlkanals durch das Baufeld des zweigleisigen Ausbaus, des Haltepunktes
Unterjesingen-Sandacker und durch Baustelleneinrichtungsflachen betroffen.

Im AuRenbereich von Ammerbuch sind auf Gemarkung Entringen und Altingen die Gewas-
serrandstreifen durch das Baufeld des zweigleisigen Ausbaus betroffen.

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen erfolgen, soweit dies moglich ist, Baufeld-
begrenzungen (MaRnahme 6 des PFA 3) und bedeutende Biotoptypen im Uferbereich wer-
den wieder hergestellt (Mallnahme 21 des PFA 3). Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
durch Elektrifizierungsmasten wurden im Zuge der Entwurfsoptimierung samtliche Gewas-
serrandstreifen von Maststandorten ausgeschlossen.

Bei den Gewasserrandstreifen, die anlagebedingt durch die Verbreiterung der Bahnubergéan-
ge betroffen sind, reicht die derzeitige Nutzung (Verkehrsflachen, Acker, intensiv bewirt-
schaftetes Grinland) bis unmittelbar an das Gewasserbett. Es handelt sich um kleine,
grabenférmige Gewasser die selten wasserfiihrend sind. Da die Gewasser auch in Zukunft
die Entwasserung der Verkehrsflachen Gbernehmen und somit standortgebunden sind, wird
eine Verlegung der Gewasser um die Breite des gesetzlichen Gewasserrandstreifens als
nicht zielfihrend und unverhaltnismaRig eingestuft. Zum Ausgleich der Beeintrachtigungen
ist die Umwandlung von Acker in Grunland im Gewasserrandstreifen des Metergrabens vor-
gesehen (Mallnahme 27 des PFA 3).

Die Inanspruchnahme der gesetzlichen Gewasserrandstreifen des Salzgrabens dstlich von
Glltstein und des Gutleuthausgrabens zwischen Giltstein und Herrenberg (PFA 4) wird im
Zuge der Entwurfsoptimierung durch den Ausschluss der Gewasserrandstreifen von Mast-
standorten vermieden.

Das Landratsamt Tubingen hat sich in seiner Stellungnahme unter anderem mit dem geplan-
ten Bahnsteig am Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker beschaftigt, der teilweise in den 10 m
breiten gesetzlichen Gewasserrandstreifen des Muhlkanals liegt und damit einer Befreiung
vom Bauverbot nach § 29 Abs. 3 Nr. 2 Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg (WG) in Ver-
bindung mit § 38 Abs. 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bedarf. Nachdem die Stadt Tubin-
gen bestatigt hat, dass sich der Haltepunkt im AuRenbereich befindet, ist fur eine etwaige
Befreiung das Landratsamt Tubingen zusténdig. Nach Rechtsauffassung des Landratsamts
Tubingen kann eine Befreiung vom Bauverbot erteilt werden, da Gberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit (Ausbau des o6ffentlichen Personennahverkehrs) die Errichtung des
neuen Aullenbahnsteigs erfordern.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief’t sich der Rechtsauffassung der Befreiung von Bauver-
bot des Landratsamts Tlbingen an.

Erhohung des Oberflachenabflusses
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Eine betriebs- und anlagebedingte Erhéhung und Beschleunigung des Oberflachenabflusses
in den PFA 3 und 4 ist durch Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers der neuen
versiegelten Flachen und des neuen Schotterkérpers in FlieRgewasser anzunehmen. Die
Erhéhung und Beschleunigung des Oberflachenabflusses gilt dann als erheblich, wenn der
bisherige Abfluss der FlieRgewasser Uberschritten wird.

Durch die Bahnentwasserung fallt eine berechnete zusatzliche Abflussmenge von 54l/s*km
an. Die Entwasserung erfolgt gesammelt Gber Graben und sonstige Ableitungen, die in die
FlieRgewasser Ammer, Ammerkanal und den Rohrbach eingeleitet werden sollen. Zum Pla-
nungsstand November 2015 lag keine detaillierte Entwasserungsplanung mit lokalisierbaren
Einleitungsstellen vor, sodass eine Prognose zur Erheblichkeit von Einleitungen nicht még-
lich war. Im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung kénnen technische Vorkehrungen zur
Abflussdrosselung die Beschleunigung des Oberflachenabflusses auf ein unerhebliches Mal}
mindern.

Im Rahmen der geplanten MaRnahmen zur Elektrifizierung ist fir den Bereich der Wasser-
schutzzone Il A (30 m angrenzenden Zone |) des Wasserschutzgebietes Ammermiuhle 1 der
Stadt Herrenberg und des Zweckverbandes ASG (Strecke von ca. 350 m Lange) die beste-
hende Entwasserung auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. Hierzu sind dem Amt fir Was-
serwirtschaft entsprechende Bestandsplane der Gleisentwasserung des Bereichs zur
Uberpriifung vorzulegen. Dies wird in einer Nebenbestimmung aufgenommen.

Stoffliche Emission durch Triib- und Schadstoffe

Durch die baubedingte Einleitung von tribstoffbelastetem Wasser in FlieRgewasser kann die
Wasserbeschaffenheit und -qualitat nachteilig verandert werden. Bei Einleitung von unge-
klartem, tribstoffbelastetem Wasser aus dem Baustellenbereich in Oberflachengewasser ist
von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Beeintrachtigungen durch baubedingte
Schadstoffunfalle sind planerisch nicht vorhersehbar.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage werden durch die Elektrifizierung gegeniiber dem Be-
stand nicht erhdht, sodass durch die Planung keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen
durch Schadstoffe des Schutzgutes Wasser zu erwarten ist. Erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen durch ein erhdéhtes Unfallrisiko sind nicht anzunehmen, da kein Giter-
verkehr und keine Beférderung gefahrlicher Giter stattfindet.

Das Landratsamt Boéblingen flhrt aus, dass im Bereich des Bahnhofs Herrenberg geplante
Maststandorte teilweise im Bereich des Altstandortes ,AS Bahnhofstrale/Gluterbahnhof,
BAK-Nr. 02777-000, liegen, der mit Handlungsbedarf ,B (Belassen) - Entsorgungsrelevanz*
bewertet ist. Hier sei mit entsorgungsrelevanten Verunreinigungen des Untergrundes zu
rechnen. Auch aulerhalb von Altstandorten kénnen im Bereich von Bahnanlagen entsor-
gungsrelevante Verunreinigungen (Gleisschotter, anstehender Untergrund) nicht ausge-
schlossen werden. Bei allen Eingriffen in den Untergrund sei daher mit
entsorgungsrelevanten Verunreinigungen der Aushubmassen zu rechnen.
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Aushubmassen sind daher abfalltechnisch zu untersuchen und nach den abfallrechtlichen
Bestimmungen fachgerecht zu verwerten bzw. entsorgen. In einer Abschlussdokumentation
sind die Untersuchungsergebnisse mit Probenahmeprotokollen und Entsorgungsnachweisen
dem Landratsamt Boblingen, Wasserwirtschaft, vorzulegen.

7.8.5 Vermeidung Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Boden und Was-
ser

Um die baubedingte Inanspruchnahme von Biotoptypen hoher bis mafRiger Bedeutung bzw.
von faunistischen und floristischen Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung zu
mindern bzw. zu vermeiden, wird das Baufeld durch einen Bauzaun begrenzt (MaRnahme 6
des PFA 3 und des PFA 4). Durch Auflagen im Bereich des Baufeldes zum Erhalt von Bo-
denstrukturen und der Wiederherstellung der Boden nach Ende der Bauarbeiten kénnen
Beeintrachtigungen ebenfalls gemindert oder vermieden werden (MaRnahme 7 des PFA 3
und des PFA 4).

Um die baubedingte Inanspruchnahme von Gewassern und deren Gewasserrandstreifen zu
vermeiden, wird das Baufeld durch einen Bauzaun begrenzt (MalRnahme 6 des PFA 3 und
des PFA 4).

Zur Vermeidung von Schadstoffeintragen und Schwebstoffen in Gewasser werden tempora-
re Absatzbecken angelegt und technische Vorkehrungen zur Abflussdrosselungen durchge-
fuhrt (Mallinahme 8 des PFA 3). AulRerdem werden Auflagen zum Schutz des Grundwassers
festgesetzt (MalRnahme 9 des PFA 3).

Ein Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen von Boden und Wasserhaushalt erfolgt
durch die Malnahmen ,Wiederverwendung des Oberbodens bei der Andeckung von
Bahnbdschungen und -Nebenflachen® (Malnahme 25 des PFA 3 und Malinahme 10 des
PFA 4), ,Anlage eines Gewasserrandstreifens am Metergraben, damit Verbesserung der
Grundwassergulte und der Pufferfunktion® (MalBnahme 27 des PFA 3), ,Retentionsraumaus-
gleich an der Klaranlage Tubingen® (MaRnahme 30 des PFA 3) und ,Wiederherstellung von
bedeutenden Biotoptypen im Baufeld“ (Malnahme 14 des PFA 4).

Die im Ausbaubereich beeintrachtigten Graben werden auf einer Lange von 80 m wiederher-
gestellt (Mallnahme 24 des PFA 3).

Die trotz vorgesehener AusgleichsmalRnahmen verbleibenden erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Bodenfunktionen werden Uber die ErsatzmaRnahmen 31 der PFA 3 und 4 (Amphi-
bienschutzmalRnahme Pflasterbergle) und 32 des PFA 3 (Wildtierquerung Rappenberghalde
Tubingen) kompensiert, da ein anderweitiger Ausgleich nicht moglich ist (zur konkreten Be-
rechnung des Kompensationsumfangs anhand von Okopunkten bzgl. des PFA 3 siehe Seite
150 der Umweltvertraglichkeitsstudie des PFA 3 und bzgl. des PFA 4 siehe Seite 101 der
Umweltvertraglichkeitsstudie des PFA 4, jeweils Planunterlage 13).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kann damit hinsichtlich der Schutzguter Bo-
den und Wasser eine Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe zugrunde gelegt wer-
den.
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7.9 Luft und Klima

Hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung bezliglich der PFA 3 und 4 treten entlang der Bahn-
strecke, aufgrund der geadnderten Antriebstechnik, und entlang der B 28, aufgrund madglicher
Verkehrsverlagerungen vom Individualverkehr zur Bahn, Entlastungswirkungen ein, die al-
lerdings nicht quantifiziert wurden. Neue Belastungen durch Abrieb der Fahrdrahte sind au-
Rerhalb des unmittelbaren Gleisumfeldes nicht feststellbar und fihren daher nicht zu
erheblichen Umweltauswirkungen.

Auf eine weitergehende vertiefte Beschreibung der klimadkologischen Auswirkungen kann
verzichtet werden, da im Vergleich zu den groRraumig vorhandenen Ausgleichsraumen nur
geringflgige Flachenverluste durch Masten und ein zweites Gleis stattfinden und keine Be-
lastungsraume im Planungsraum und angrenzend vorhanden sind, die betroffen sein kénn-
ten.

Zusatzliche Behinderungen von Kaltluftabflissen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten,
da die Bahnlinie parallel zu moglichen Kaltluftabflussbahnen verlauft und keine neuen
Dammbauten vorgesehen sind.

Bei Bautatigkeiten auf dem Gemeindegebiet der Universitatsstadt Tlbingen haben die ein-
gesetzten Baumaschinen die Vorgaben der Verordnung der Landesregierung zur Verbesse-
rung der Luftqualitat in Gebieten mit hoher Luftschadstoffbelastung (Luftqualitatsverordnung-
Baumaschinen) vom 15. Dezember 2015 (GBI. Nr. 25, S. 1249) einzuhalten, soweit sie das
gegenstandliche Verfahren betreffen.

Damit stehen dem Vorhaben nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Belange der
Schutzglter Luft und Klima nicht entgegen.

7.10 Wald

Im PFA 3 ist der als Schonwald geschuitzte ,Hartwald“ im Forstbezirk Rottenburg auf dem
Gebiet der Gemeinde Ammerbuch, Gemarkungen Altingen und Reusten, im Ausbauab-
schnitt Entringen durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, verursacht
durch ein zweites Gleis mit Nebenflachen sowie Masten zur Elektrifizierung, betroffen. Der
damit verbundene Waldverlust im Schonwald betragt 1.135 m?. Diese Beanspruchung des
Waldes stellt eine Waldumwandlung im Sinne von § 9 Absatz 1 LWaldG (Landeswaldgesetz)
dar. Nach § 9 Absatz 3 Nr. 1 LWaldG kann zum vollen oder teilweisen Ausgleich nachteiliger
Wirkungen einer Umwandlung fiur die Schutz- oder Erholungsfunktionen des Waldes insbe-
sondere bestimmt werden, dass in der Nahe als Ersatz eine Neuaufforstung geeigneter
Grundstucke innerhalb bestimmter Frist vorzunehmen ist.

Ein Weg zur Unterhaltung der Béschungen wird auf der Flache zwischen der zukinftigen
Bdschungsoberkante und der beabsichtigten Baufeldbegrenzung (2 m Abstand zur B6-
schungsoberkante, auf dem Wald-Flurstlick) errichtet werden. Diese Flache muss ebenfalls
umgewidmet werden und fallt unter die oben aufgeflihrte Waldinanspruchnahme.
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Durch die Begrenzung des Baufeldes im Wald kénnen die baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen des Walds minimiert werden (Malinahme 6 des PFA 3).

Der Verlust der Waldbiotoptypen auf dem Waldflurstiick (Waldumwandlung) werden durch
die Mallnahmen 22 und 28 des PFA 3 waldrechtlich ausgeglichen (siehe dazu die Tabelle
auf der Seite 153 der Umweltvertraglichkeitsstudie des PFA 3, Planunterlage 13).

Im Rahmen der MaRhahme 28 des PFA 3 wird auf dem Flurstiick Nr. 3336/2 eine Teilflache
als mit ca. 1.180 m? abgegrenzt, auf der einzelne Straucher entfernt und die vorhandene
Laubholz-Sukzession durch die Pflanzung von einzelnen Speierlingen, Elsbeeren und Wal-
nussbaumen erganzt werden. Der Zieltyp bleibt ,Lichter Laubwaldbestand®. Die Nutzung des
Grillplatzes und der angrenzenden Wiesenflache auf dem Flurstlick ist hierdurch nicht be-
ruhrt.

Die MaBnahme 22 ist als sonstige Schutz- und Gestaltungsmafnahme fur die Waldumwand-
lung vorzusehen. Die EntwicklungsmalRnahmen im Hartwald ist so durchzufiihren, dass die
Naturverjungung der Eiche Uber das im Einrichtungswerk vorgesehene Mal hinaus gefordert
wird. Fur diese MaRnahme stehen insgesamt 149.280 m? zur Verfligung.

Vom Landratsamt Tubingen, Abteilung Forst wurde eine Flache im Umfang von 10.000 m?
innerhalb des Eichen-Sekundarwaldes als Verjungungsbereich im Gemeindewald Ammer-
buch (Distrikt 5 Abteilung 2) abgegrenzt, in dem die naturverjlingten Eichen intensiv zulasten
der dominierenden Hainbuchen-Naturverjingung freigepflegt werden missen.

Waldflachen sind im Untersuchungsgebiet des PFA 4 nicht betroffen.

Die Waldumwandlung kann mit den genannten AusgleichsmafRnahmen vollstandig wald-
rechtlich ausgeglichen werden.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kann damit hinsichtlich des Schutzgutes
Wald eine Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe zugrunde gelegt werden. Der Na-
turalausgleich fur die Waldinanspruchnahme wird dadurch erreicht. Die Genehmigung zur
Waldumwandlung nach § 9 Absatz 1 LWaldG kann daher im Rahmen der Konzentrations-
wirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Absatz 1 Satz 1 LVwV{G erteilt wer-
den. Nach § 9 Absatz 5 LWaldG wird die Genehmigung befristet geknilpft an die
Geltungsdauer dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. § 18 ¢ Nr. 1 AEG). Aus denselben
Grunden kann auch eine Befreiung nach § 8 der Verordnung der Forstdirektion Tubingen
und der Korperschaftsforstdirektion Tidbingen Uber die Schonwalder ,Hinrat®, ,Ldtschel®,
Haldo“, Mauherhau®, ,Berger Tobel, ,Ri3halden®, ,Hardtwald®, ,BUhler Tal“, und ,Schelmen-
wald“ vom 19. Dezember 2003 von den Verboten nach § 4 der Verordnung erteilt werden.

7.11 Landschaftsbild und Erholung
PFA 3

Landschaftsbild
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In den Ausbauabschnitten Unterjesingen und Entringen wird durch das Einbringen von Mas-
ten, einem zweiten Gleis und die zusatzliche Bebauung bei Bahnibergangen eine anlagebe-
dingte Veranderung des Erscheinungsbilds in bedeutenden Landschaftbildeinheiten mit
hoher oder mittlerer Einsehbarkeit verursacht. Hiervon betroffen ist das Ammertal bei Unter-
jesingen, die Gebiete Rossberg und Rohrbach-Aue bei Entringen sowie Zaisacker, Hartwald
und Streuobstgebiet bei Altingen.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung wird in der Wirkzone | bis 150 m bei mittlerer bis
hoher Einsehbarkeit ausgegangen.

In den Elektrifizierungsabschnitten verursacht das Einbringen von Masten eine anlagebe-
dingte Veranderung des Erscheinungsbilds in bedeutenden Landschaftsbildeinheiten mit
hoher Einsehbarkeit. In Freirdumen in Tlbingen, im Ammertal zwischen Tibingen Weststadt
und Unterjesingen, Rossberg, Kasbachaue bei Entringen, Zaisacker bis Hartwald und Streu-
obstwiesen bei Altingen liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor.

Bau-, anlage- und betriebsbedingter Verlust von landschaftsbildpragenden und kulturhisto-
risch bedeutsamen Elementen (Einzelbdume, Feldgeholz/ Feldhecke, Geblische, Wald) im
Bereich der Freischnittzone findet entlang der gesamten Strecke statt.

Erholung

Im Untersuchungsgebiet fihren bau- und anlagebedingte zusatzliche akustische Stérung/
Verlarmung im Ausbauabschnitt Entringen, sowie Teilverlust bzw. qualitative Funktionsmin-
derung von Flachen mit hoher Bedeutung fir die Erholung (Naherholungsgebiete, Wander-
und Radwege, Kleingarten) in den Ausbauabschnitten Unterjesingen und Entringen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen. Betroffen ist das Ammertal bei Unterjesingen, die Gebiete
Rossberg und Rohrbachaue bei Entringen sowie der Hartwald.

Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Landschaftsbild und Erholung

Die durch den Abriss der Briicke im Hartwald unterbrochene Wegverbindung (Naherholungs-
/ BuRweg) wird durch das Verlegen und Kennzeichnen der Wegverbindung auf einen vor-
handenen Weg am Westrand des Hartwalds gemindert (Malinahme 10 des PFA 3).

Die Veranderung des Erscheinungsbildes in den bedeutenden Landschaftbildeinheiten mit
hoher oder mittlerer Einsehbarkeit (Ammertal bei Unterjesingen, die Gebiete Rossberg und
Rohrbach-Aue bei Entringen sowie Zaisacker, Hartwald und Streuobstgebiet bei Altingen)
durch das Einbringen von Masten, einem zweiten Gleis und die zusatzliche Bebauung bei
Bahnibergangen in den Ausbauabschnitten kann nicht vermieden werden.

Die in den Elektrifizierungsabschnitten verursachte anlagebedingte Veranderung des Er-
scheinungsbilds durch Masten in bedeutenden Landschaftsbildeinheiten mit hoher Einseh-
barkeit (Freirdume in Tubingen, Ammertal zwischen Tiibingen Weststadt und Unterjesingen,
Rossberg, Kasbachaue bei Entringen, Zaisacker bis Hartwald und Streuobstwiesen bei Al-
tingen) kann ebenfalls nicht vermieden werden.
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Eine Einbindung der Bahngleise bzw. technischen Elemente in die Landschaft durch Ge-
hdélzneupflanzungen ist trassennah aufgrund der Freischnittzone entlang der elektrifizierten
Bahnstrecke nicht moglich.

Der Verlust von landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Elementen
(Einzelbaume, Feldgehdlz/ Feldhecke, Geblusche, Wald) kann im Bereich der Freischnittzo-
ne entlang der gesamten Strecke nicht ausgeglichen werden.

Als ErsatzmalRnahmen zur landschaftgerechten Neugestaltung des Landschaftsbilds wurden
landschaftsbildwirksame MaRnahmen, die der Kompensation von Biotoptypen dienen, her-
angezogen. Die Malinahmen 19 und 29 des PFA 3 dienen zur Entwicklung von Feldhecken
auf Standorten, die den artenschutzfachlichen Zielen nicht entgegenstehen. Uberplante
Bahnibergange werden durch Neupflanzungen von Einzelbdumen auflerhalb der Frei-
schnittzone in das Landschaftsbild eingebunden (MalRnahme 23 des PFA 3). Weitere natur-
raumtypische Nutzungen und Strukturen werden durch die Mallhahmen 26, 27 des PFA 3
(Grinland) und 28 des PFA 3 (Laubwald) entwickelt.

Durch den Riickschnitt von flachigen Geholzbestanden sowie Pflege von alteren bestehen-
den Geholzen (Mallnahme 19 des PFA 3) kann eine Wegverbindung am Ortsrand/ Schon-
buchrand bei Pfaffingen wiederhergestellt werden.

Fur den Verlust von Dauerkleingarten gelten die Regeln nach dem Bundeskleingartengesetz
(BKleingG): Die Gemeinde hat nach § 14 Abs. 1 BKleingG nach der Kiindigung von Dauer-
kleingarten geeignetes Ersatzland zur Verfigung zu stellen. Der Bedarfstrager hat einen
Ausgleichsbeitrag entsprechend dem Wertunterschied zwischen den Flachen zu leisten. Bei
einer Kindigung ist nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 BKleingG in Verbindung mit § 11 Abs. 2 BKleingG
derjenige zur Entschadigung verpflichtet, der die Flache in Anspruch nimmt.

PFA 4
Landschaftsbild

Von einer erheblichen Beeintrachtigung wird in der Wirkzone | bis 150 m bei mittlerer bis
hoher Einsehbarkeit ausgegangen.

In den Elektrifizierungsabschnitten verursacht das Einbringen von Masten eine anlagebe-
dingte Veranderung des Erscheinungsbilds in bedeutenden Landschaftsbildeinheiten mit
hoher Einsehbarkeit. In den Gebieten Ammertal mit Gutleuthaustal und Mihlberg zwischen
Herrenberg und Gultstein liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor.

Bau-, anlage- und betriebsbedingter Verlust von landschaftsbildpragenden (Feldgehdlz/
Feldhecke, Streuobstbaume) im Bereich der Freischnittzone findet entlang der gesamten
Strecke statt.

Erholung

In den Elektrifizierungsabschnitten fihren bau- und anlagebedingte zusatzliche akustische
Storung/ Verlarmung, Teilverlust bzw. qualitative Funktionsminderung von Flachen mit hoher
Bedeutung fir die Erholung (Naherholungsgebiete, Wander- und Radwege) zu erheblichen
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Beeintrachtigungen. Betroffen ist das Ammertal mit Gutleuthaustal und Muhlberg zwischen
Herrenberg und Gultstein so-wie der sudliche Stadtrand von Herrenberg.

Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Landschaftsbild und Erholung

Die Veranderung des Erscheinungsbilds in den bedeutenden Landschaftbildeinheiten mit
hoher oder mittlerer Einsehbarkeit durch das Einbringen von Masten kann nicht vermieden
werden.

Eine Einbindung der Masten in die Landschaft durch Gehdlzneupflanzungen ist trassennah
aufgrund der Freischnittzone entlang der elektrifizierten Bahnstrecke nicht moglich.

Der Verlust von landschaftsbildpragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Elementen
Streuobstbestande, Feldgeholz/ Feldhecke, Geblische) kann im Bereich der Freischnittzone
entlang der gesamten Strecke nicht ausgeglichen werden.

Als Ersatzmalnahmen zur landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbilds wur-
den landschaftsbildwirksame MalRnahmen, die der Kompensation von Biotoptypen dienen,
herangezogen. Die Malihahmen 11 und 12 des PFA 4 dienen zur Entwicklung von Feldhe-
cken und Feldgehoélzen auf Standorten, die den artenschutzfachlichen Zielen nicht entge-
genstehen.

7.12 Kultur- und sonstige Sachguter

Durch die Errichtung von Masten, in Ausbaustrecken und im Bereich von Bahnibergangen
finden Versiegelungen und Uberbauungen statt. Die Verdnderung der Substanz und des
Erscheinungsbildes durch Verlust bzw. Teilverlust von Kulturdenkmalen und Kleindenkma-
len, insbesondere des Kulturdenkmals Ammertalbahn ist die Folge. Ebenso kann in archao-
logische Denkmale eingegriffen werden.

Im PFA 3 ist der Abbruch der Hartwaldbriicke im Bereich des zweigleisigen Ausbaus bei
Entringen vorgesehen.

Die durch den Abriss der Briicke im Hartwald unterbrochene Wegverbindung (Naherholungs-
/ Bulweg) wird durch das Verlegen und Kennzeichnen (Markierung an Baumen) der Weg-
verbindung auf einen vorhandenen Weg am Westrand des Hartwalds gemindert (MalRnahme
10 des PFA 3).

Betroffene Kleindenkmale sind vor Beginn der BaumalRnahmen zu entfernen und aufzube-
wahren. Nach Fertigstellung der Baumalinahme sind die Grenzsteine eingriffsnah und auf
der zugehorigen Grenze wieder aufzustellen (MalRnahme 11 des PFA 3).

In den Ausbauabschnitten Unterjesingen und Entringen - Hartwald sowie an den Maststand-
orten im Konfliktbereich sind Vorabuntersuchungen zur Archaologie durchzufiihren. Die Vor-
abuntersuchungen werden im Bereich der Oberboden-Abtragsflachen fir das Baufeld
durchgefthrt. Der Oberbodenabtrag ist funf bis sechs Wochen, spatestens vier Wochen vor
Baubeginn durchzufiihren. Die Bergung und Dokumentation von Funden wird innerhalb die-
ser Zeit abgewickelt (Mallnahme 12 des PFA 3 und Malinahme 8 des PFA 4).
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Das Landesamt fiir Denkmalpflege tragt keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorha-
ben vor, fordert jedoch im Zusammenhang mit dem Abbruch der Hartwaldbricke, dass eine
Abbruchdokumentation durchgefiihrt werden muss und entsprechende Unterlagen z.B. aus
dem Bauwerksbuch der Dokumentation beizufligen sind. Dies sagt der Vorhabentrager zu.

Im Zusammenhang mit den MaRnahmen 11 des PFA 3 fordert das Landesamt flir Denkmal-
pflege, diese Mallnahme vor Baubeginn mit dem Landesamt abzustimmen, etwa im Hinblick
auf die neuen und vorubergehenden Standorte der Kleindenkmale. Dies sagt der Vorhaben-
trager ebenfalls zu.

Das Landesamt fiir Denkmalschutz weist darauf hin, dass die archaologische Begleitung
sowie die Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale in Form von Rettungsgrabungen
durch den Planungstrager finanziert und durch eine entsprechende offentliche-rechtliche
Vereinbarung geregelt werden muss. Dies sagt der Vorhabentrager zu.

Der Vorhabentrager sagt ferner zu, bei méglichen Funden wahrend der Bauphase gemal} §
20 Denkmalschutzgesetz die Denkmalbehdrde unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

Damit wird nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde den Belange des Denkmalschut-
zes im erforderlichen und gebotenen Umfang Rechnung getragen.

7.13 Zusammenfassende Bewertung der Umweltwirkungen nach § 12 UVPG

Soweit es durch das Vorhaben zu Eingriffen bei den Schutzgtitern Tiere und Pflanzen, Bo-
den und Wasser, Luft und Klima, Wald, Landschaftsbild und Erholung sowie Kultur- und
sonstige Sachgiter kommt, kdnnen diese Eingriffe vollstandig kompensiert werden. Hinsicht-
lich des Schutzgutes Mensch ist festzuhalten, dass die Grenzwerte fir die elektromagneti-
sche Vertraglichkeit deutlich unterschritten werden und dass die Grenzwerte fir Larm und
die Anhaltswerte fur Erschitterungen vielfach eingehalten werden. Soweit es bei Larm und
Erschitterungen zu Grenzwert- und Anhaltswertliberschreitungen kommt, wird dem mit er-
schitterungsmindernden MaflRnahmen in Teilbereichen der Strecke und mit passivem Larm-
schutz an einzelnen Gebauden entgegengewirkt. In Bezug auf Larm ist dabei zu
bertcksichtigen, dass die Grenzwerte haufig nur knapp Uberschritten werden und dass ins-
besondere hinsichtlich des Larms durch den Stralenverkehr und bei der Gesamtlarmbe-
trachtung bereits eine erhebliche Vorbelastung aus dem vorhandenen StralRenverkehr
besteht. Insgesamt stehen Umweltbelange dem Vorhaben nicht entgegen, es verbleiben
einschlie8lich der Vermeidungs-, Minimierungs-, Kompensations- und SchutzmalRnahmen,
die sich insbesondere bei den Schutzgitern Tiere und Pflanzen auswirken, keine mehr als
unerheblichen negativen Auswirkungen.

8. Sonstige 6ffentliche Belange

8.1 Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wirttemberg

Von der Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wurttemberg (LEA) wird in deren Stellungnahme
eine Reihe von Aspekten angesprochen, denen insbesondere durch entsprechende Neben-
bestimmungen oder Zusagen des Vorhabentragers Rechnung getragen wird.
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Die LEA gibt zu bedenken, bei der Planung und Ausflihrung der BaumalRnahme u.a. die
nachfolgend aufgeflihrten Gesetzte, Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und anerkannte
Regelwerke, in der jeweils aktuellen Fassung, zu beachten und anzuwenden:

- Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG);

- Eisenbahnbau- und Betriebsordnung (EBO);

- Eisenbahn Signal Ordnung (ESO);

- Oberbau Richtlinie fur nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Anhang (Obri-NE);
- DIN Fachberichte zur Berechnung, Bemessung und Ausfiihrung;

- Berufsgenossenschaftliche Vorschriften (BGI 770, BGV D30, D33 und A8);

- Gas- und Wasserleitungskreuzungsrichtlinien (Richtlinien 2012);

- Richtlinie 413.0502 Infrastruktur gestalten; Reisendensicherung auf héhengleichen
Ubergangen betrieblich planen.

Die LEA weist darauf hin, dass Anforderungen als erflllt gelten, wenn die Bahnanlagen und
Fahrzeuge den Vorschriften der EBO und soweit diese keine ausdricklichen Vorschriften
enthalt, den anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Neben DIN-Vorschriften, VDE-
Vorschriften, VDI-Richtlinien, usw. ist auch beispielsweise die ,Eisenbahnspezifische Liste
Technischer Baubestimmungen (ELTB)“ eine vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) herausge-
gebene anerkannte Regel der Technik. Die ELTB kann auf der Internetseite des EBA im
Serviceteil kostenlos heruntergeladen werden. Von den anerkannten Regeln der Technik
darf abgewichen werden, wenn mindestens die gleiche Sicherheit, wie bei Beachtung dieser
Regeln, nachgewiesen ist. Wer von den anerkannten Regeln der Technik abweichen will
tragt die Darlegungsilast fiir eine mindestens gleich grofe Sicherheit. Sofern dem Vorhaben-
trager Abweichungen vom Regelwerk unvermeidlich sind, wird er den Nachweis flihren, dass
damit mindestens die gleiche Sicherheit gegeben ist.

Fir den Tunnel und die Neckarbriicke ist ein Rettungskonzept aufzustellen.

Die LEA weist darauf hin, dass die niedrige Schallschutzwand im zweigleisigen Bereich Un-
terjesingen bei km 5,2+41 in den Bereich "A" des Regellichtraums nach § 9 Anlage 1 EBO
hineinragt, hierflr aber keine Ausnahmegenehmigung erforderlich ist.

Nachfolgende Nachweise sind der LEA vorzulegen, aufgefiihrte Bedingungen sind zu erflil-
len:

e Prifstatik mit Bertcksichtigung der Streckengeschwindigkeit.

e Bemalite Ausflhrungsplanung, bei der darauf zu achten ist, dass die innerhalb des
Regellichtraumes liegende Grenzlinie an keiner Stelle tberschritten werden darf.

o Die Gesamthohe der niedrigen Schallschutzwand darf inklusive aller Anbauteile die
Gesamthohe von 0,76 m ab Schienenoberkante nicht Gberschreiten.
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¢ Die niedrige Schallschutzwand darf nur auf einer Gleisseite, auf der vom Gegengleis
abgewandten Seite (AulRenbereich), erstellt werden, d.h. es sind dort, auch zukunftig,
keine weiteren Einbauten am Gegengleis bzw. zwischen den Gleisen, zulassig.

e Gegen mogliche Sturzgefahren durch mangelhafte Begeh- und Erkennbarkeit (z.B.
bei Ausstieg aus dem Fahrzeug) bei Dunkelheit, sind geeignete Vorkehrungen zu
treffen.

¢ Die rechtzeitige Unterrichtung aller betroffenen Personenkreise Uber die mit der Ein-
ragung der niedrigen Schallschutzwand verbundenen sicherheitlichen Besonderhei-
ten ist zu gewahrleisten.

¢ Hinweise und entsprechende Regelungen sind in die Sammlung betrieblicher Vor-
schriften, Betra, Engstellenverzeichnis aufzunehmen.

Bauwerksteile und / oder Baubehelfe, soweit sie im Druckbereich der Eisenbahn liegen, sind
konstruktiv so auszubilden, dass sie den Lasten u.a. auch unter Beachtung des Abschnittes
6 der DIN EN 1991-2 jederzeit standhalten. Die aus statischer Sicht relevanten Ausflh-
rungsunterlagen sind der LEA durch einem vom EBA zugelassenen Prifer / Sachverstandi-
gen in geprifter Form mit Kopie des Prifberichts vorzulegen. Die Ausfihrungsplane sind
samtliche eisenbahntechnisch relevanten Bemaliungen, Hinweise und Angaben aufzuneh-
men. Erforderlichenfalls sind Querschnitte anzufertigen.

Die LEA weist darauf hin, dass bei der Planung und Durchfihrung von Erdarbeiten, sowie
dem Bau von Erdbauwerken, Durchléssen, Hinterfullungen, Entwasserung usw. nach den
Vorgaben der Richtlinie 836 der Deutschen Bahn AG oder nach DIN Normen zu verfahren
ist, die den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen.

Die LEA gibt darliber hinaus zu bedenken, dass fiir eventuell geplante Einbauten auf Bahn-
steigen zusatzlich § 13 Absatz 2 EBO zu beachten ist.

Eine fahrdynamische Prifung der geanderten Gleistrassen ist mit einem Ergebnisprotokoll
anfertigen zu lassen und nach Aufforderungen vorzulegen. Der Prifer ist rechtzeitig mit der
LEA abzustimmen.

Erdungs- und Potentialausgleismaflinahmen fir die gesamte Baumalinahme sind nach VDE-
Vorschriften und den anerkannten Regel der Technik vorzusehen bzw. auszufiihren.

Alle neuen im Rahmen der Mallnahme barrierefrei herzustellenden Bahnsteigzugange, Rei-
sendenubergange usw. sind nach den Vorgaben der DIN 18024-2 zu planen und auszufih-
ren.

Fur die Anpassung des Elektronischen Stellwerkes bittet die LEA einen Erlauterungsbericht,
ein Planverzeichnis, einen Prifbericht des Planpriifers sowie ein Signallageplan vorzulegen.

Fir den Neubau des Bahnibergangs 10.11 Madelsbrick bittet die LEA einen Erlauterungs-
bericht, ein Planverzeichnis, einen Prifbericht des Planpriifers, eine Einschaltstreckenbe-
rechnung sowie einen Lage- und Kabellbersichtsplan vorzulegen. In diesem
Zusammenhang behalt sich die LEA vor, weitere fachtechnische Plane und Nachweise anzu-
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fordern. Die Leit- und Sicherungstechnik-Anlagen werden in Anlehnung an die VDV-Schrift
334 (SIG RZA-NE) durchgeflhrt. Die Plan- und Abnahmeprifer sind rechtzeitig mit der LEA
abzustimmen.

Fir den Bereich elektrotechnische Anlagen 50 Hz sind ein Erlduterungsbericht, Ubersichts-
schaltplane, ein Planverzeichnis, ein Prifbericht des Planprifers sowie eine Beleuchtungs-
berechnung fur Bahnsteigbeleuchtungen vorzulegen.

Fir den Bereich Oberleitungsanlagen sind ein Erlauterungsbericht, Oberleitungslageplan, ein
Planverzeichnis, ein Prifbericht des Planprifers, Ausfiihrungsplane der Erdungs- und Be-
rihrungsschutzmaRnahmen von Stralenlberfihrungen, Ausfihrungspléane der Erdungs-
und Ruckstromflihrungsmalinahmen von Bauwerken aus Beton sowie Abstandsnachweise
von Freileitungskreuzungen vorzulegen.

Die eisenbahntechnisch relevanten Ausfliihrungsplane sind in geprtfter Form vorzulegen. Die
Ausflhrungsplane sind vom Planprifer abzuzeichnen.

Fur die Anpassung der Signal- und elektrotechnischen Anlagen der Deutsche Bahn AG in
den Bahnhofen Tibingen und Herrenberg sind die Regelungen der Verwaltungsvorschrift
des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Bauaufsicht tber Signal- und elektrotechnische Anla-
gen (W BAU-STE) zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind durch die Deutsche Bahn
AG rechtzeitig vor Baubeginn die hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und die
notwendigen Antrage zu stellen.

Der Baubeginn und die vorgesehenen Termine fur die Abnahmeprifung aller Gewerke sind
der LEA rechtzeitig mitzuteilen, damit diese Gelegenheit erhalt, eine o6rtliche Bauaufsicht
durchfiihren zu kénnen. Ein (einfacher) Bauablaufplan ist vorzulegen. Der Abschluss der
MafRnahme ist durch den Eisenbahnbetriebsleiter, unter Beifligung des Gesamtsicherheits-
gutachtens und der Abnahmeniederschriften fur alle Gewerke, der LEA mitzuteilen.

8.2 Deutsche Bahn AG DB Immobilien

Von der Deutschen Bahn AG DB Immobilien wird in deren Stellungnahme dem Vorhaben
grundsatzlich zugestimmt. Zugleich werden verschiedene Aspekte angesprochen, denen
insbesondere durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen werden.

Soweit die Deutsche Bahn AG DB Immobilien im Hinblick auf alle KIB-Bauwerke die Einhal-
tung der Richtlinien der DB fordert, wird dies der Vorhabentrager vornehmen, wenn es sich
um Planungen an den Schnittstellen zu Anlagen der DB Netz AG, bei denen die Belange der
DB tatsachlich betroffen sind, handelt. Besonderes Augenmerk ist dabei auf Folgendes zu
richten:

- Erdung aller Briicken, Gelander, Durchlasse, Stitzwande & sonstige Bauwerke nach
DB-Richtlinie;

- Erdungsverbinder an allen Bauwerksteilen nach Planung/ DB-Richtlinie;
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- Schlagschutz, Beriihrungsschutz mit Beschilderung, Erdung aller Fremdbriicken nach
DB-Richtlinie;
- ausreichende Hohe bei der Durchleitung der Oberleitung und gentigend Sicherheits-

abstand zu den Bauteilen;

- Aufstellorte der Oberleitungsmasten auf Bricken sind statisch nachzuweisen. In-
standsetzungen sind durchzufiihren.

- Aufstellorte der Oberleitungsmasten sind so zu wahlen, dass sie mit geniigend Ab-
stand zu Durchlassbauwerken (nicht oberhalb) platziert werden.

- Tunnelbetonsanierung ist durchzuftihren.

8.3 Regierungsprasidium Tubingen Referat 32 - Betriebswirtschaft, Agrarférderung
und Strukturentwicklung —

Das Referat 32 des Regierungsprasidiums Tubingen weist daraufthin, dass Zufahrten zu
landwirtschaftlichen Grundstiicken nach Abschluss der Baumalnahmen wiederherzstellen
sind. AuRerdem sollten die Bewirtschafter vor Baubeginn informiert werden. SchlieBlich ist
der landwirtschaftliche Maschinenverkehr bei Sperrungen oder Umleitungen nicht zu behin-
dern.

Diesen Anregungen wird durch eine Nebenbestimmung Rechnung getragen.

8.4 Verkehrliche und stralRenbauliche Belange

Bahnubergang Pfaffingen, L 359 / Nagolder StralRe

Hierzu fuhrt die Gemeinde Ammerbuch aus, dass sich in den Hauptverkehrszeiten der Ver-
kehr bereits heute auf der B 28 und der L 359 teils mehrere hundert Meter zurlickstaue —
auch verursacht durch die Dauer und die Frequenz der SchrankenschlieRungen (viermal pro
Stunde, je mehrere Minuten). Durch die Erhéhung der Zugpaare gerade in der Hauptver-
kehrszeit werde die Lange der Rickstaus voraussichtlich zunehmen, weitere Erschwernisse
fur die motorisierten Verkehrsteilnehmer seien nicht auszuschlieRen. Die Antragsunterlagen
fuhren nicht aus, wie sich die zusatzlichen SchrankenschlieRzeiten auf den motorisierten
Verkehr auswirken werden. Aus Sicht der Gemeinde Ammerbuch sollten samtliche Optimie-
rungspotentiale ausgeschopft werden, um die Situation zu verbessern.

Der Vorhabentrager tragt dazu vor, dass es bei der Erhéhung der Zugzahlen um insgesamt
zwei Zugpaare pro Tag gehe, insofern handele es sich nicht um eine signifikante Verande-
rung bzw. Verschlechterung der Situation. Nach eigener Anschauung seien die Staus in ers-
ter Linie eine Folge des hohen Verkehrsaufkommens auf der B 28 in Verbindung mit den
vielen Lichtsignalanlagen in den Ortsdurchfahrten. Die Verbesserung des Verkehrsangebots
auf der Ammertalbahn sei ein Beitrag zur Entlastung des StraRennetzes. Weitergehende
stralRenbauliche Mallnahmen seien nicht Bestandteil dieses Vorhabens.

Auch die Planfeststellungsbehoérde ist der Ansicht, dass weitere Mallhahmen durch den Vor-
habentrager nicht erforderlich sind.
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SchlieBung des Bahnibergangs ZeppelinstraRe, Verlagerung des Bahnibergangs zur Mad-

lesbriick

Die Gemeinde Ammerbuch fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass der bestehende
Bahnlbergang Zeppelinstralle als gewidmeter Wirtschaftsweg die Ammertalbahn kreuze.
Aufgrund trassierungstechnischer Zwange werde der Ubergang verlegt; fir die neue Situati-
on an der Madlesbrick sei, wie im Bestand, eine Querung mit einem Wirtschaftsweg vorge-
sehen. Die Gemeinde Ammerbuch plane in Vollzug des geltenden Flachennutzungsplanes
die ErschlieBung des westlich der Bahn liegenden Bereichs ,Ob dem Bahnhof®. In einem
ersten Schritt werde ab Herbst 2016 auf der Grundlage des geltenden Bebauungsplanes
,Bildungszentrum Ammerbuch® eine Gemeinschaftsschule samt Sporthalle errichtet. Weitere
Gebietsausweisungen noérdlich davon seien im Flachennutzungsplan ausgewiesen und flr
die Zukunft geplant. Die Zufahrt zum Bildungszentrum erfolge aktuell Gber den Bahnuber-
gang Poltringer Weg, als weitere Zufahrt sei eine ErschlieBung nérdlich davon - bei einer
Verlegung des Bahnibergangs Zeppelinstralle - Gber den Bahniibergang Madlesbrick er-
forderlich. Der neue Bahniibergang sollte in seiner Ausbildung gewahrleisten, dass sowohl
der motorisierte Verkehr als auch der ful3laufige und Rad fahrende Verkehr die Kreuzung
gefahrlos passieren kénne. Entsprechende Schleppkurven, Raumstrecken, Einschaltstre-
cken und eine andere Anordnung der Verkehrszeichen seien vorzusehen. Es werde gebe-
ten, dies bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen.

Der Vorhabentrager fuhrt dazu aus, dass diese Planungen im gegenstandlichen Vorhaben
berlcksichtigt werden und die beiden Vorhaben einander angepasst werden.

Dies gilt auch fiir die Planungen im Hinblick auf den Bahnhof Entringen, der ebenfalls Ge-
genstand eines selbstandigen Verfahrens ist.

Bahniubergang K 6916, Breitenholz

Die Gemeinde Ammerbuch flhrt diesbezlglich aus, dass in diesem Bereich die Streckenfiih-
rung zweigleisig sei und der Bahnibergang in der Breite der bestehenden Kreisstralle mit
6,5 m geplant sei. Fur die Feldwegzufahrt von Entringen her und die Zufahrt zum dortigen
Gewerbebetrieb seien Anderungen der Anschliisse geplant, um die Rdumstrecken zu ge-
wahrleisten. Es werde angeregt, den Bahnibergang bereits heute in seiner Ausbildung und
Breite so auszubilden, dass ein spaterer Ausbau der K 6916 ohne weitere Anderungen moég-
lich sei.

Dazu fihrt der Vorhabentrager aus, dass es nach seinem Kenntnisstand keine konkreten
Realisierungsabsichten fir den Ausbau der K 6916 gebe. Insofern entspreche diese Mal3-
nahme auch nicht der ,lbersehbaren Verkehrsentwicklung®. Vorarbeiten fiir den Ausbau des
Bahnulbergangs waren daher unzulassige ,Vorratsplanungen®.

Mangels konkreter Planungen ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde eine Anpas-
sung an einen mdglichen Ausbau der K 6916 nicht geboten.

Baustelleneinrichtungsflache Eisenbahnstrale Pfaffingen
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Die Gemeinde Ammerbuch fihrt zu der geplanten Baustelleneinrichtungsflache an der Ei-
senbahnstrale in Pfaffingen aus, dass das Grundstiick im Eigentum des ZOA stehe und
etwa zur Halfte als provisorische P&R-Flache genutzt werde. Die Nutzung als Lagerplatz
wirde die Parkierungsflachen fiir die Nutzer der Ammertalbahn einschranken. Es werde da-
her angeregt, nach Moéglichkeit auf andere Flachen auszuweichen.

Der Vorhabentrager tritt dieser Anregung entgegen, indem er ausfihrt, dass auf diese
Baustelleneinrichtungsflache nicht verzichtet werden kénne, da an dieser Stelle die Uberga-
be des gesamten Baumaterials von der Strale auf die Schiene geplant sei. Im Bahnhof Pfaf-
fingen befinde sich genau im Anschluss an diese Baustelleneinrichtungsflache ein Ladegleis,
das einsatzbereit sei. Daher werde diese Flache flr die gesamte Dauer der Bauarbeiten im
Rahmen dieses Vorhabens bendtigt.

Vor diesem Hintergrund ist auch fur die Planfeststellungsbehdrde plausibel, warum auf die

Baustelleneinrichtungsflache nicht verzichtet werden kann.

8.5 Leitungstrager
Netze BW GmbH Stuttgart

Die geplante BaumafRnahme kreuzt die 110-kV-Leitung Tubingen-Herrenberg der Netze BW
GmbH (Stuttgart) zwischen den Masten Nr. 60 und 61A. Die erforderlichen Mindestabstéande
zwischen der Schienenoberkante bei vorgesehener Elektrifizierung und den Leiterseilen der
110-kV-Leitung sind knapp gegeben. Soweit die Netze BW GmbH darum bittet, die erforder-
lichen Mindestabstande im Zuge der Aufstellung einer neuen Kreuzungsvereinbarung mit ihr
im Detail abzustimmen, wird dies vom Vorhabentrager zugesagt.

Die Netze BW GmbH weist darauf hin, im Bereich der Freileitung darauf zu achten, dass mit
Personen, Baugeraten oder anderen Gegenstanden stets ein Abstand von mindestens 3 m
von den Leiterseilen eingehalten werde. Dabei sei ein seitliches Ausschwingen der Leitersei-
le zu beriicksichtigen. Soweit die Netze BW GmbH darum bittet, ihr den Beginn der Bauar-
beiten mindestens 14 Tage vor Baubeginn mitzuteilen, damit der verantwortlichen Bauleiter
vor Ort unterwiesen werden kann, sagt dies der Vorhabentrager zu.

Die Netze BW GmbH teilt zu den Mittel- und Niederspannungsleitungen mit, dass im Bereich
der im Planfeststellungsverfahren genannten BaumaRRnahmen 20 kV (rot) und 0,4 kV (blau)
Kabel der Netze BW GmbH vorhanden seien. Aulierdem gebe es 0,4-kV Freileitungen der
Netze BW (blau gestrichelt), bei denen die entsprechenden Schutzabstande einzuhalten
seien. Der Vorhabentrager sagt zu, die Netze BW GmbH zu informieren, soweit mit unzu-
l&ssigen Anndherungen zu rechnen ist.

Der Vorhabentrager sagt zu, falls im Zuge des Bauvorhabens Anderungen an den Anlagen
der Netze BW GmbH notwendig waren, die Kosten entsprechend der Regelungen in Vertra-
gen bzw. Kreuzungsvereinbarungen zu dbernehmen und, falls keine vertraglichen Bestim-
mungen Anwendung finden, die halftigen Kosten nach den NE-Stromkreuzungsrichtlinien zu
tragen. Weiter sagt er zu, entsprechende Malinahmen rechtzeitig mit der Netze BW GmbH
abzustimmen und auf die betrieblichen Belange der Netze BW GmbH Riicksicht zu nehmen.
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Auch im Ubrigen steht die Planung den Belangen der betroffenen Leitungstrager nicht ent-
gegen.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, so dass zu erwarten
ist, dass von den elektrischen Anlagen des Vorhabentragers Stérungen ausgehen werden.
Daher sind sowohl fiir die stérende als auch fir die gestorte Anlage entsprechende Schutz-
vorkehrungen anzubringen und hierfur die Kosten zu Ubernehmen. Der Vorhabentrager sagt
dies zu.

Stadtwerke Tubingen

Die Stadtwerke Tibingen wenden ein, dass die nachtragliche Umstellung der Bahnstrecke
Tubingen — Herrenberg auf Traktionsbetrieb 15 kV, 16,7 Hz die Gashochdruckleitung Tubin-
gen-Herrenberg in unzuldssiger Weise beeinflusse. Die ca. 20 km lange im Jahr 2005/2006
gebaute Gashochdruckleitung sei in das Kathodischer-Korrosionsschutz-System der vorge-
lagerten Kathodischer-Korrosionsschutz-Anlage Sandstraldle integriert. Die Schutzstromauf-
nahme betrage aktuell rund 300 mA. Die Rohrleitung (von Tibingen kommend) besitze im
Abschnitt zwischen Tubingen und Unterjesingen zunachst auf ca. 1 km Lange eine Nahe-
rung A (km 3.3 - 4.1) mit einem Abstand zwischen 5 m und 10 m zur Bahntrasse sowie im
unmittelbaren Anschluss (km 4.1 - 6.1) eine ca. 2 km lange Naherung B mit einem Abstand
zwischen 100 m und 250 m zur Bahnlinie. Im weiteren Verlauf (ca. km 8.1) nahere sich die
Rohrleitung noch einmal bis zu einem Abstand von ca. 300 m kurz der Bahntrasse und kreu-
ze diese spater im Bereich der Gasdruckregelstation Altingen / Reusten unter einem Winkel
von rund 60°. Fir die beiden Einzelabschnitte der Naherungen A und B sowie bei Betrach-
tung der beiden Abschnitte als Gesamtabschnitt sei eine unzulassige Beeinflussung sowohl
im Langzeit- als auch im Kurzzeitfall moglich. Hier misse zur Begrenzung der induzierten
Wechselspannung mindestens der Bau weiterer Erder-Messstellen erfolgen, auch andere
technische MalRnahmen konnen erforderlich werden. Nach Vorliegen der Fahr- und Kurz-
schlussdiagramme misse die Untersuchung hinsichtlich unzulassiger Beeinflussung noch-
mals erfolgen. Samtliche MaRnahmen dirften nur vom Leitungstrdger der Gasleitung
durchgefiihrt werden. Die Kosten seien vom ZOA zu tragen.

Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorliegen der Fahr- und Kurzschlussstrom-Diagramme die
mdgliche Beeinflussung zu untersuchen und im Zuge der Ausflhrungsplanung gemeinsam
mit den Stadtwerken Tubingen geeignete Losungen zu erarbeiten und umzusetzen.

Hinsichtlich der Maststandorte wenden die Stadtwerke Tibingen ein, dass die tatsachlichen
Standorte der Mastfundamente flr die Fahrleitung den Leitungsbestand der Stadtwerke Tu-
bingen GmbH nicht beeintrachtigen dirften und seien daher mit den Stadtwerken Tlbingen
abzustimmen. Gleiches gelte fur die eventuelle Leitungsverlegungen / -Sicherungen. Samtli-
che Kosten seien vom ZOA zu tragen.

Dies sagt der Vorhabentrager zu.
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Weiter fihren die Stadtwerke Tlbingen aus, dass die querende 110-kV-Hochspannungs-
leitung kathodisch geschutzt sei und eine unzulassige Beeinflussung zu unterbleiben habe.
Nach Vorliegen der Fahr- und Kurzschlussdiagramme musse dies untersucht werden. Even-
tuelle MaRnahmen habe der ZOA zu tragen.

Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorliegen der Fahr- und Kurzschlussstrom-Diagramme die
mdgliche Beeinflussung zu untersuchen und im Zuge der Ausflhrungsplanung gemeinsam
mit den Stadtwerken Tlbingen geeignete Lésungen zu erarbeiten und umzusetzen.

Die Stadtwerke Tubingen fliihren zu den Querungen mit 20-kV-Freileitungen aus, dass die
gegenseitige Beeinflussung der Leitungen auszuschlieRen sei. Eventuelle MalRnahmen seien
mit den Stadtwerken Tiibingen abzustimmen. Die Kosten seien vom ZOA zu tragen.

Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorliegen der Fahr- und Kurzschlussstrom-Diagramme die
mdgliche Beeinflussung zu untersuchen und im Zuge der Ausflhrungsplanung gemeinsam
mit den Stadtwerken Tlbingen geeignete Lésungen zu erarbeiten und umzusetzen.

SchlieBlich tragen die Stadtwerke Tlbingen vor, dass sdmtliche Mallhahmen zur Sicherung
oder Verlegung von Anlagen vor Ausflihrung mit den Stadtwerken Tubingen abzustimmen
seien. Die Veranlassung der Durchfiihrung solcher obliege den Stadtwerken Tibingen. Die
Kosten seien vom ZOA zu (ibernehmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, sich rechtzeitig vor Beginn der BaumalRnahmen mit den Stadt-
werken Tabingen bezliglich des weiteren Vorgehens in Verbindung zu setzen.

Hinsichtlich der Wildtierquerung (Landschaftspflegerische MalRnahme 32 des PFA 3) fihren
die Stadtwerke Tibingen aus, dass diese nicht die Standsicherheit, Unterhaltung und In-
standhaltung des Kanals beeintrachtigen diirfe. Desweiteren misse die BaumalRnahme so-
wie die Ausflhrungsplanung mit den Stadtwerken Tibingen besprochen und zeitlich
abgestimmt werden. Die Kanalwande durften durch die Baustellenzufahrt nicht in ihrer
Standsicherheit beeintrachtigt werden. Vor Beginn der Bautatigkeiten misse mit den Stadt-
werken Tubingen ein Gestattungsvertrag Uber die Wildtierquerung abgeschlossen werden,
der Regelungen uber die Erhaltung und Unterhaltung sowie die Abldse des Bauwerks enthal-
ten misse. SchlieRlich seien samtliche Kosten vom ZOA zu (ibernehmen.

Der Vorhabentrager sagt dies zu.

8.6 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr tragt
vor, dass sich die geplante MalRnahme im Interessengebiet der Luftverteidigungsradaranlage
MeRstetten befindet. Es geht davon aus, dass die baulichen Anlagen derzeit eine Héhe von
30 m Uber Grund nicht Uberschreiten. Fir den Fall, dass die baulichen Anlagen — einschliel3-
lich untergeordneter Gebaudeteile — eine Hohe von 30 m Uber Grund Uberschreiten sollten,
wird gebeten die Planungsunterlagen vor Erteilung einer etwaigen Genehmigung dem Bun-
desamt zur Prifung zuzuleiten.

Dies wird vom Vorhabentrager zugesagt.
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8.7 Bundesverband korper- und mehrfachbehinderte Menschen e.V.

Vom Bundesverband koérper- und mehrfachbehinderter Menschen e.V. wird vorgetragen,
dass im Erlauterungsbericht unter dem Aspekt der Barrierefreiheit lediglich der neu zu bau-
ende Aulienbahnsteig am Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker beschrieben wird. Aussagen
zu bereits vorhandenen Bahnhofen / Haltepunkten sei den Unterlagen nicht zu entnehmen.
Die Formulierung ,Anpassung der bestehenden Bahnstiege entlang der Strecke® aus dem
Bekanntmachungstext sei zu unprazise.

Hierzu fUhrt der Vorhabentrager zunachst aus, dass es sich bei den genannten Anpassun-
gen um technische Anpassungsarbeiten handelt, zumeist im Zusammenhang mit der Elektri-
fizierung. Die barrierefreie ErschlieBung der Ubrigen Bahnsteige sei entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben bereits heute vorhanden. Soweit die Bahnsteiganderungen auch
Auswirkungen auf die Zugange haben, werden sie nach den gesetzlichen Vorgaben barriere-
frei hergestellt.

Soweit der Bundesverband koérper- und mehrfachbehinderter Menschen e.V. die Umsetzung
des sogenannten ,Zwei-Sinne-Prinzips“ bei den Reisendeninformationen fordert, wonach
wichtige Fahrgastinformationen wie etwa Fahrplanabweichungen, Zugankiindigungen etc.
visuell und akustisch zu gestalten sind, wird dieser Einwand zurlickgewiesen. Durchgehen-
de akustische Informationen (ber Lautsprecher werden deshalb nicht umgesetzt, um die
Larmbelastigung der Anwohner so gering wie méglich zu halten. Akustische Informationen
werden bei Bedarf durch den Fahrdienstleiter vorgenommen. Mittels Zugzielanzeiger erhal-
ten die Reisenden eine visuelle ,Echtzeit‘-Information tGber den aktuellen Zugbetrieb.

Soweit der Bundesverband kérper- und mehrfachbehinderter Menschen e.V. Informationen
zu Madblierung der Bahnsteige, Witterungsschutz mit Platz fur Rollstuhinutzer, Fahrkartenau-
tomaten, Beleuchtung, usw. fordert, stellt der Vorhabentrager klar, dass sich Anderungen der
Bahnsteige in erster Linie auf die Nutzlange beziehen und die Mdblierung davon unberihrt
bleibt.

Soweit der Bundesverband kérper- und mehrfachbehinderter Menschen e.V. Informationen
zu der Spaltbreite zwischen Bahnsteig und Fahrzeug winscht, flihrt der Vorhabentrager da-
zu aus, dass bei der Spaltbreite zwischen Bahnsteig und Fahrzeug ein Mal® gewahlt wird,
welches den Anforderungen an den Eisenbahnbetrieb ebenso gerecht wird, wie den Belan-
gen mobilitatseingeschrankter Menschen, insbesondere Personen im Rollstuhl.

Soweit der Bundesverband kérper- und mehrfachbehinderter Menschen e.V. Informationen
zu einem niveaugleichen Ein- / Ausstieg durch Anpassung der Bahnsteighdhe / Fahrzeug
fordert, fuhrt der Vorhabentrager aus, dass die Bahnsteighdéhe von 55 cm — bereits im Be-
stand —so gewahlt ist, dass der niveaugleiche Ein- und Ausstieg gewahrleistet ist.

Damit steht nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde die Planung insgesamt den Be-
langen kérper- und mehrfachbehinderten Menschen nicht entgegen.
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8.8 VBG Berufsgenossenschaft fir Transport und Verkehrswirtschaft

Soweit von der Berufsgenossenschaft flir Transport und Verkehrswirtschaft gefordert wird,
dass entlang des Gleises jeweils auf einer Gleisseite der Sicherheitsraum - bei zulassigen
Geschwindigkeiten bis 100 km/h mit den Mindestabmessungen von 2,0 m Héhe und 0,7 m
Breite - vorhanden ist (vgl. § 5 DGUV Vorschrift 73 .,Schienenbahnen"), wird dies vom Vor-
habentrager zugesagt.

Soweit von der Berufsgenossenschaft flr Transport und Verkehrswirtschaft gefordert wird,
dass im Schlossbergtunnel der Sicherheitsraum von 2,45 m Mindestabstand der Tunnelwan-
de zur Gleisachse auch nach der geplanten Anderung der Trassierung vorhanden ist, wird
dies ebenfalls vom Vorhabentrager zugesagt.

8.9 Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Das Landratsamt Béblingen méchte sichergestellt wissen, dass die Durchfahrt fur den 6ffent-
lichen Personennahverkehr (Busverkehr) wahrend der Baumalinahmen fir den Schaltposten
im Bahnhof Herrenberg gewahrleistet ist.

Dies wird von dem Vorhabentrager zugesagt.

8.10 Landwirtschaft

Die Gemeinde Ammerbuch flhrt aus, dass Feldwege sowohl voribergehend beansprucht
als auch in Teilflachen erworben und verlegt werden. Das Feldwegenetz sollte in Abstim-
mung mit den Vertretern der Landwirtschaft so nutzbar sein, dass eine Beeintrachtigung der
Feldbewirtschaftung nicht erfolge und die landwirtschaftlichen Grundstiicke anfahrbar blei-
ben. Es wird darum gebeten, das Wegenetz der Gemeinde Ammerbuch in Breite und Anbin-
dung so zu gestalten, dass ein Befahren mit landwirtschaftlichen Geraten — im Luftraum auch
in Uberbreite — moglich ist. Sofern auf bahnbegleitenden Feldwegflachen Maststandorte vor-
gesehen seien, sollte dies gleichfalls beriicksichtigt werden.

Der Vorhabentrager sagt zu, dieser Bitte im Rahmen des bautechnischen Machbaren nach-
zukommen.

9. Private Belange

Aufgrund der Planauslegung haben 31 private Einwender fristgerecht Einwendungen erho-
ben.

Soweit Einwender die Themen Schall, elektromagnetische Vertraglichkeit, Erschutterungen
und bauzeitliche Belange angesprochen haben, wurden diese teilweise im allgemeinen Teil
behandelt. Im Folgenden wird ergdnzend zunachst auf allgemeine Fragestellungen und an-
schlielRend auf einzelne Einwendungen eingegangen.
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9.1 Barrierefreie Bahnsteige

Soweit von Einwenderseite gefordert wird, die Barrierefreiheit an den Bahnsteigen zu ge-
wahrleisten, fihrt der Vorhabentrager dazu aus, dass diese bereits heute nach den gesetzli-
chen Anforderungen gewahrleistet wird.

Damit wird nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Belangen der Barrierefreiheit
im erforderlichen und gebotenen Umfang Rechnung getragen.

9.2 Dokumente zur Planungsgrundlage

Einwender bemangeln, dass das Mal} der Beeintrachtigungen fir sie aus den vorliegenden
Planungsunterlagen nicht eindeutig bestimmbar sei bzw. nicht den tatsachlich zu erwarten-
den Werten auf Grund von Ermittlungsdefiziten entspreche. Denn als Grundlage fir die Pla-
nung dienen laut Erlauterungsbericht, Abschnitt 2.1.2, die sogenannten Konzepte ,2016+“
und ,ITF 2020“. Es fehle die Angabe, ob diese Konzepte 6ffentlich einsehbar seien. Falls ja,
dann werde eine eindeutige Referenz auf die entsprechenden Dokumente, um Einblick neh-
men zu kdnnen, vermisst.

Der Vorhabentrager flihrt dazu aus, dass es sich bei den genannten Konzepten um Pla-
nungsgrundlagen der Deutschen Bahn handele, die diese fir die Planung kiinftiger Verkehre
und fur die Aufstellung der Anforderungen an eine Eisenbahninfrastruktur der Zukunft erstel-
le. Nach Kenntnis des Vorhabentragers seien diese Unterlagen nicht 6ffentlich zuganglich.
Dies stelle allerdings keinen Mangel im Planfeststellungsverfahren dar.

Auch die Planfeststellungsbehérde kann keine Mangel im Hinblick auf die Planungsgrundla-
gen erkennen. Vielmehr kommt es im Hinblick auf die Planung kinftiger Verkehre auf ein
realistisches Betriebskonzept an, das mit dem Fahrplan vom Vorhabentrager vorgelegt wur-
de (vgl. auch die Ausfihrungen zur Verkehrsprognose unter 9.7).

9.3 Wertminderung

Einige Einwender meinen, durch die Elektrifizierung werde ihr Grundeigentum in seinem
Wert gemindert. Die Planfeststellungsbehérde kann dies nicht erkennen.

Grundstlickseigentimer sind vor nachteiligen Nutzungsanderungen in der Nachbarschaft nur
soweit geschutzt, als das Recht Abwehr- und Schutzanspriche zubilligt. Gemal § 41 BIm-
SchG und § 74 Abs. 2 S. 2 LVWV{G haben Nachbarn einen Anspruch darauf, dass von dem
planfestzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen,
andernfalls konnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzun-
gen des § 42 BImSchG und § 74 Abs. 2 S. 3 LVWVfG eine angemessene Entschadigung in
Geld verlangen.

Vorliegend werden im Ergebnis die maRRgeblichen Schwellenwerte weder beim Larm noch
bei der elektromagnetischen Strahlung oder der Erschutterungen Uberschritten. Fir samtli-
che Grundstiicke bzw. Gebaude werden die gesetzlichen Grenzwerte bzw. Anhaltswerte
eingehalten bzw. kann durch aktiven und/oder passiven Larmschutz entsprechend Vorsorge
gegen unzumutbare Beeintrachtigungen getroffen werden.
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Halten sich die faktischen Beeintrachtigungen wie vorliegend im rechtlich zuldssigen Rah-
men, stehen den Betroffenen Abwehr-, Schutz- und Entschadigungsanspriche nicht zu. Die
verbleibenden Beeintrachtigungen sind entschadigungslos hinzunehmen, und zwar auch
dann, wenn der Grundstliicksmarkt die veranderte Umgebung des jeweiligen Grundstiicks
wertmindernd bertcksichtigen wirde. Derartige Wertminderungen allein durch Lagenachteile
werden durch § 74 Abs. 2 S. 3 LVWVfG nicht erfasst (vgl. nur VGH Baden-Wirttemberg, Ur-
teil vom 28.03.1996, 5 S 1338/95). Diese Begrenzung des finanziellen Ausgleichs ist auch
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, 4 C
51/89, BVerwGE 87, 332, 377 ff.). Einen Rechtsanspruch darauf, dass das Wohnumfeld un-
verandert bestehen bleibt, gibt es nicht. Die entstehenden Nachteile sind flir die betroffenen
Anwohner aus den die Planfeststellung tragenden Griinden zumutbar.

Im Ubrigen wird der Wert eines Grundstticks nicht allein durch seine Lage, sondern von einer
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt. Schliellich ist auch denkbar, dass sich der
Wegfall der Dieselimmissionen sowie die Verbesserung des OPNV-Angebots wertsteigernd
auswirken kénnen.

9.4 Maststandorte

Soweit der Ortschaftsrat Unterjesingen sowie die Stadt Tubingen hinsichtlich der Maststand-
orte zu bericksichtigen bitten, nur im Siden der Streckenfliihrung in Unterjesingen Einzel-
masten vorzusehen, sagt dies der Vorhabetrager zu, sofern dies technisch méglich und fir
die Anwohner und/oder Eigentlimer eingriffsmindernd ist.

Dazu wird weiter vorgetragen, dass die Strommasten nur dann sudlich der Bahnlinie anzu-
bringen seien, wenn die Hauser nordlich der Bahnstrecke stehen. Andernfalls misse sich die
Stromfiihrung und die Maststandorte auch andern.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass die Stellung der Mastern in erster Linie nach den
Erfordernissen erfolge, die der Bahnbetrieb einschliellich Bau und Unterhalt an die Oberlei-
tungsanlage stelle, sowie danach, wo die geringsten Eingriffe in das Eigentum Dritter ausge-
I6st werden, insbesondere beim Grunderwerb fir die Maststandorte. Konkret bedeute dies,
dass vorzugsweise Maststandorte ausgewahlt werden, die auf bahneigenen Grundstlicken
zu liegen kommen. Dabei werde stets darauf geachtet, dass fir die Anlieger der Strecke
nach Mdglichkeit keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. In denjenigen Bereichen,
in denen die Masten auf der Seite der Bahn zu stehen kommen, die starker bebaut ist, wer-
den die Masten samtlich auf schon bislang bahneigenem Grund stehen. Erhebliche Beein-
trachtigungen der Anwohner durch die Oberleitungsanlage seien aus Sicht des
Vorhabentragers nicht zu erwarten, zumal der Grenzwert der 26. BImSchV fur magnetische
Felder von 300 pT weit unterschritten werde. Selbst ohne die Berlcksichtigung der in vielen
Streckenabschnitten vorhandenen Riickleiterseile lagen die Induktionen bei Abstanden zur
Trassenmitte von etwa 7,5 m bei nur etwa 10 pT. Grundsatzlich sei festzustellen, dass die
Feldstarken auf derjenigen Seite der Bahn, auf der die Rickleiterseile hangen, geringer sei-
en, als auf der gegeniberliegenden Seite. Auch insoweit seien durch die Maststandorte kei-
ne Nachteile fur die Hauseigentimer gegeben.
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Der Vorhabentrager sagt zu, dass in kritischen Bereichen bezuglich der Oberleitungsmasten
vor Bauausflhrung eine Abstimmung des genauen Maststandortes mit den betroffenen Per-
sonen stattfindet.

9.5 Giterverkehr

Soweit der Ortschaftsrat sowie einige Einwender eine Freigabe des Guterverkehrs auf der
Ammertalbahn ablehnen, ist der diskriminierungsfreie Zugang der Ammertalbahn nicht Ge-
genstand der Planfeststellung. Der Vorhabentrager stellt in diesem Zusammenhang fest,
dass das den Planungen zugrundeliegende Betriebsprogramm im Personenverkehr unein-
geschrankt fahrbar ist und nicht durch einen etwaigen Guterverkehr beeintrachtigt wird. Der
Vorhabentrager plane keinen Einsatz von Giterzligen, so dass auch im Larmschutzgutach-
ten dazu keine Aussagen zu finden seien.

9.6 Gutachten

Soweit von Einwenderseite gedulert wird, dass samtliche Gutachten nicht auf Basis der
technisch moglichen maximalen Kapazitaten erstellt wurden sowie nicht mit den derzeit ak-
tuell verfligbaren Methoden, sind diese Bedenken unbegriindet. Es sind fir die Planfeststel-
lungsbehoérde keine Anhaltspunkte erkennbar, dass bei den erstellten Gutachten nicht die
realistischen Zugzahlen, Fahrzeugarten etc. und/oder der aktuelle Stand der Technik
und/oder die gultigen Regelwerken zugrunde gelegt wurden.

9.7 Verkehrsprognose

Einwender tragen vor, dass sich das Verkehrsaufkommen (Zahl und Art der Zlige, Personen-
und Guterverkehr) trotz der zentralen Bedeutung dieser Angaben fur die Ermittlung und Be-
wertung der Immissionsgutachten nur auf vage, unverbindliche Angaben zum Planfall stiitze.
So sei in der Schalltechnischen Untersuchung die Angaben zu den Zugzahlen auf eine E-
Mail von Herrn Braun, Landratsamt Tubingen, vom 24.11.2015 zurlckzufihren und in dem
EMV-Gutachten hei3e es auf Seite 9: ,Da fiir die Streckenbelastung noch keine verlassli-
chen Daten vorliegen, wurde fiir die EMV-Bearbeitung davon ausgegangen, dass...“.

Der Vorhabentrager flhrt dazu aus, dass in einem Planfeststellungsverfahren fir die Ermitt-
lung der Auswirkungen des Projekts ein Betriebsszenario, was fur die Zukunft realistischer
Weise anzunehmen sei, zu Grunde zu legen sei. Dies sei im hier in Rede stehenden Vorha-
ben auch geschehen. Es wurde eine Zunahme von derzeit 82 auf kiinftig 86 Zige in 24
Stunden vorgesehen, dartiber hinaus wurden modellhaft die Fahrzeuge der Baureihen 425
und 426 angenommen. Dies sei auch in den Planfeststellungsunterlagen so dargestellt. Es
liege in der Natur der Sache, dass genaue Prognosen flr die Zukunft nicht zu machen seien.
Dies sei in einem Planfeststellungsverfahren aber auch nicht gefordert. Hier gentgt eine rea-
listische Annahme. Der Vorhabentrager ist nach wie vor der Auffassung, dieser Aufgaben-
stellung Genlige getan zu haben.

Die Planfeststellungsbehdrde kann ebenfalls keine Mangel in Hinblick auf die Verkehrsprog-
nose erkennen.
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9.8 Erhohung des Fahrtaktes

Einige Einwender erheben Einwande gegen eine zeitlich nicht naher definierte Erho-
hung/Verdopplung des Fahrtaktes. Dieser misse mit Zeitraum (Wochentag/Wochenendtag
sowie einer Zeitspanne) und Haufigkeit der Vorbeifahrten (Takt) benannt und fixiert sein.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass auf der Ammertalbahn fur das zukunftige realisti-
sche Betriebsszenario eine Zunahme von derzeit 82 auf kiinftig 86 Zlge in 24 Stunden vor-
gesehen sei. Eine Halbierung der Taktzeiten sei nur wahrend der Hauptverkehrszeiten
vorgesehen, die hierfiir zusatzlich eingesetzten Zlge seien in der oben genannten Erhéhung
auf 86 Zlge enthalten und im Schallgutachten beriicksichtigt. Ein konkreter Fahrplan sei
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Ebenfalls werden Einwande gegen eine Fahrplanverlangerung des Personenverkehrs noch
weiter in die Nacht hinein erhoben.

Der Vorhabentrager gibt dazu an, dass es aktuell nicht geplant sei, den Personenverkehr
Uber den aktuellen Betriebszeitraum hinaus auszudehnen.

9.9 Forderung eines Buchfahrplans

Soweit von Einwenderseite ein Buchfahrplan gefordert wird, der auch in den Planfeststel-
lungsunterlagen enthalten sein musse, wird dies vom Vorhabentrager zuriickgewiesen. Ein
Buchfahrplan sei lediglich ein internes Dokument fir Triebfahrzeugflhrer und Begleitperso-
nal und damit eine besondere Darstellungsform der Aussagen zum Betriebsprogramm.
Fahrpléane werden grundséatzlich nicht planfestgestellt, da dann jede Anderung des Fahrplans
rein formal eine Abweichung von der 6ffentlich-rechtlichen Genehmigung sei.

9.10 EinbuRRen des Landschaftsbildes / Einbul3en der Lebensqualitat

Anwohner entlang der Bahnlinie tragen vor, dass sowohl die Landschaft in Wohnhausnahe
als auch die im gesamten Ammertal nachhaltig negativ gepragt werde. So werden Strom-
masten in unmittelbarer Nahe der Hauser der Anwohner gesetzt. Die Blicke von Terrassen,
Balkonen und aus den Wohnungen in das Ammertal werden durch diese MaRnahme ver-
schandelt. Die heute vorhandene Lebensqualitdt werde durch die Elektrifizierung deutlich
eingeschrankt.

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass Begriffe wie Lebensqualitat einer objektiven Be-
wertung nur schwer zuganglich seien. Dies dirfe ein Grund sein, dass der Gesetzgeber
maogliche Beeintrachtigungen der Lebensqualitat nicht schitze (vgl. BVerwG, Urteil vom 8.
Juli 1998, Az. 11 A 30.97). Ausbau und Betrieb der Strecke erfolgten im Rahmen der gesetz-
lichen Vorgaben. Fir Vorhaben wie das hier in Rede stehende gelte das so genannte Mini-
mierungsgebot. Dieses besage, dass die Eingriffe in die Belange Dritter nur so grof® wie
zwingend notwendig sein sollen. Der Vorhabentradger nehme dieses Minimierungsgebot ernst
und sei bemiht, die mit dem Vorhaben einhergehenden Eingriffe so gering wie mdglich zu
halten. Dies bedeute aber nicht, dass das Vorhaben vollkommen folgenlos bleibe. So seien
z. B. Eingriffe in den &éffentlichen Raum hinzunehmen, auch wenn dies, beispielsweise beim
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Entfall von Parkplatzen im 6ffentlichen Raum, zu Nachteilen des Einzelnen fihre. Solcherlei
Eingriffe seien hinzunehmen. Dies gelte im konkreten Fall sinngemaf auch fur die Erstellung
der neuen Oberleitungsanlage. Wie in der entsprechenden Unterlage (Umweltvertraglich-
keitsstudie und landschaftspflegerischer Begleitplan, Planunterlage 13) dargestellt ist, wer-
den die erheblichen Eingriffe in das Landschaftsbild insgesamt kompensiert (vgl. Kapitel
8.2.2.3).

Weiter flhrt der Vorhabentrager aus, dass die Bahntrasse so geplant wurde, dass die ge-
setzlichen Personenschutzgrenzwerte der Verordnung Uber elektrische Felder - 26.BImSchV
sicher eingehalten und weit unterschritten werden. Bei den Berechnungen wurde von einem
Maximalstrom auf der Oberleitung ausgegangen, welcher, wenn Uberhaupt, nur extrem sel-
ten auftreten wird (gleichzeitiges Anfahren zweier Zlige mit voller Leistung). Wie im Gutach-
ten dargestellt, betrage die maximale Magnetfeldstarke in 7,5 m Abstand (Berechnung an
einem beispielhaften Gebaude) 10 uT. Der Grenzwert nach der 26. BImSchV liegt bei 300
MT. Erhebliche Beeintrachtigungen aus elektromagnetischen Feldern seien insoweit nicht zu
erwarten.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass es bezlglich des Schutzgutes Land-
schaftsbild zu vor allem visuellen Beeintrachtigungen kommt. Allerdings werden diese durch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung so weit wie moéglich minimiert. Insgesamt werden
durch Ersatzmalinahmen die Nachteile flr das Schutzgut Landschaftsbild daher kompensiert
(vgl. dazu das Kapitel 7.4. Eingriffe in Natur und Landschaft).

9.11 Finanzierung des Vorhabens / Bezuschussung der Ammertalbahn

Einwender verweisen auf den Rentabilitdtsfaktor der Ammertalbahn von 1,07 und stellen die
Frage, was geschehe, wenn — durch zusatzliche Kosten z.B. fir nicht geplante Unterfihrun-
gen, Schallschutzmalinahmen etc. — dieser, sich heut schon an der aullersten Grenze be-
findliche Wert, unter die 1,0 Marke bewege.

Der Vorhabentrager tragt dazu vor, dass flr die Ammertalbahn eine Nutzen-Kosten-Analyse
durchgeflihrt worden sei, die ein positives Ergebnis, namlich einen Nutzen-Kosten-
Quotienten von etwa 1,07 erbrachte. Dies sei in den Planfeststellungsunterlagen auch so
dargestellt. Diese Betrachtung diene in erster Linie der Bewertung der Férderfahigkeit des
Projekts durch den Zuschussgeber. Schon im eigenen Interesse habe der Vorhabentrager
kein Interesse an einer Uberschreitung der Kosten oder an einer Senkung der Rentabilitat,
insoweit sind realistische Annahmen bei der Berechnung in seinem ureigensten Interesse.
Es bestehe kein Anlass, die Berechnung des Nutzen-Kosten-Indikators anzuzweifeln. Im
Ubrigen weist der Vorhabentrager darauf hin, dass die Wirtschaftlichkeit selbst ein aus-
schlieB3lich 6ffentlicher Belang sei; dem Privaten stehe hier keine drittschitzende Norm zur
Verfiigung, auf die er sich berufen kénnte. Daher bestehe fir den Einwender in diesem
Punkt keine Einwendungsbefugnis; diese sei auf die Geltendmachung eigener Belange be-
schrankt.
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Einwender halten dariber hinaus die Standartisierte Bewertung fur fehlerhaft, da die Kosten
fur den Umbau des Entringer Bahnhofes aus der Kalkulation genommen worden sei. Sie
fordern eine neue Bewertung.

Der Vorhabentrager flhrt dazu aus, dass dieses Projekt eigenstandig sei und nicht Gegen-
stand des hier in Rede stehenden Verfahrens. Damit sei auch die Finanzierung der genann-
ten MalRnahmen nicht Bestandteil der hierfur vorgesehenen Férderung nach dem GVFG.

Einwender fiihren weiter aus, dass die Ammertalbahn mit steigender Fahrgastzahl immer
héher bezuschusst werde. In 2013 lag der Zuschuss bei 4.210.000 Euro. Das Ziel der Be-
treiber sei, die Fahrgastzahlen in Zukunft durch den Ausbau um ca. 1/3 zu erhéhen. Somit
werde die Bezuschussung deutlich ansteigen. Daher wird von den Einwendern die Frage
gestellt, was der Betreiber tue, um die Bezuschussung durch Steuergelder zu reduzieren.

Der Vorhabentrager kritisiert die Aussage der Bezuschussung als reine Behauptung. Tat-
sachlich seien Kostensteigerungen im Betrieb vor allem dann zu erwarten, wenn mehr Fahr-
zeuge und/oder mehr Personal eingesetzt werden mussten, dies fuhrt dann im Weiteren
auch zu hoéheren Unterhaltskosten. Fir die Zukunft sei eine Steigerung der Zugzahl von der-
zeit 82 auf kinftig 86 Zlge in 24 Stunden vorgesehen. Damit sei das Betriebsprogramm klar
umrissen, dies sei auch Gegenstand der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung gewesen. Die Be-
auftragung der Nahverkehrsleistungen geschehe durch den Zweckverband im Ammertal, der
von den Verbandsmitgliedern, also den Kommunen, kontrolliert werde; die kommunalen
Gremien seien durch Wahlen demokratisch legitimiert. Die Modalitdten der Finanzierung der
Verkehre auf der Ammertalbahn seien aus Sicht des Vorhabentragers nicht zu beanstanden.

9.12 SchlieBung des Bahnubergangs Sandéacker

Das geplante Vorhaben sieht die SchlieBung des Bahnibergangs Sandacker fur den land-
wirtschaftlichen Verkehr und fiir den PKW Verkehr vor, was insbesondere von der Landwirt-
schaft kritisiert wurde.

Um konkrete Einzelfragen mit den Einwendern zu erértern, fand ein Vororttermin mit den
Einwendern und dem Vorhabentrager am 12. September 2016 statt.

Zur Begrindung der SchlieBung des Bahnlibergangs Sandacker wurde von dem Vorhaben-
trager in diesem Termin ausgefuhrt, dass durch den Ausbau einer zweigleisigen Strecke im
Bereich des Bahnlibergangs Sandacker ein vollstandiger Bahnibergangsumbau erforderlich
sei. Bei einer derartigen Neuplanung seien die heute geltenden Regelwerke anzuwenden.
Diese Regelwerke enthielten die Vorgabe, im Bereich von Bahniibergangen beiderseits eine
Stralienbreite von mindestens 5,5 m herzustellen, um den behinderungsfreien Begegnungs-
verkehr zu ermdglichen. Diese Mindestbreite sollte beiderseits des Bahnibergangs auf einer
Lange von mindestens 25 m vorhanden sein, damit ein gefahrloses Raumen des Bahnuber-
ganges moglich sei. Fur Kurven und einmiindende Wege/Stral’en innerhalb dieser 25 m
Strecke seien Schleppkurven fir entsprechende Fahrzeuge anzusetzen. Da es sich vorlie-
gend aber Uberwiegend um landwirtschaftlichen Verkehr handele, seien hier Schleppkurven
fur Traktoren mit Anhangern angesetzt worden. Daraus ergebe sich die Notwendigkeit einer
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Aufweitung der Stralle auf mindestens 6 m. Dies bedeute wiederum, dass die Stralle Teile
von Privatgrundsticken der angrenzenden Grundsticke in Anspruch nehmen musse. So
musse ein Teil einer Garageneinfahrt sowie Teile eines Grundstlicks in Anspruch genommen
werden, an deren Stelle ein Stellplatz fir ein Mehrfamilienhaus geplant sei. Desweiteren sei
ein Brickenneubau erforderlich. So misse eine breitere Briicke entsprechend der Breite der
Strale gebaut werden und der Ubergang zwischen Briicke und Gleisen miisse hdhenmaRig
angepasst werden, damit keine Kuppe entstehe, die von PKW nicht befahren werden kdnne.
Fur Fahrrader (auch mit Anhanger) ware diese Kuppe jedoch ohne weiteres befahrbar.
SchlieBlich sei noch eine neue Bahniibergang-Sicherungsanlage erforderlich.

Die Kosten fir diese Mallnahmen lagen bei ca. einer dreiviertel Million. Hinzu kdmen noch
die héheren Unterhaltungskosten fir die neue Bahniibergang-Sicherungsanlage.

Von Einwenderseite wir der Schliefung des Bahnlbergangs Sandacker mit der Begrindung
widersprochen, dass der Verkehr in Unterjesingen dadurch noch mehr belastet werde und
die Anlieger zwischen der unteren Muhle und der Rottenburger Stral’e keine Maoglichkeit
hatten, ihre Grundstlicke auf direktem Weg zu erreichen.

Dazu flihrt der Vorhabentrager aus, dass der Bahnlibergang Sandacker insgesamt eine ver-
haltnismaRig kleine Flache zwischen Rottenburger Stralte, Ammer, unterer Mihle und Bahn-
linie erschliele und es sich um wenige Felder handele, die zwischen dem Bahnlbergang
Sandacker und der unteren Mihle liegen. Diese kénnen auch Uber das Hauptverkehrswege-
netz, etwa die Rottenburger Stralle sowie den Weg im Eigentum der Stadt TUibingen erreicht
werden. SchlieBlich gebe es nur drei Gebaude jenseits des Bahniberganges, die landwirt-
schaftliche Fahrzeuge unterstellen konnten. Alle weiteren Felder seien Uber einen weiteren
landwirtschaftlichen Weg im Suden zu erreichen. Dazwischen liege eine Baumreihe. Insge-
samt sei von Umwegen von einer Lange von 1,1 km Uber die B 28 auszugehen.

Weiter schlagen die Einwender vor, die Verschiebung der Zweigleisigkeit im Bereich des
Bahniberganges Sandacker so vorzunehmen, dass der Bahnlbergang in seiner jetzigen
Form erhalten bleiben kdnne

Dazu flihrt der Vorhabentrager aus, dass eine Verschiebung der Zweigleisigkeit aus Kreu-
zungsgrunden der sich begegnenden Bahnen nur an der geplanten Stelle sinnvoll sei, um
das Ziel der erhdhten Streckenleistungsfahigkeit zu erreichen.

SchlieRlich wurde von Einwenderseite der Vorschlag unterbreitet, den Bahnubergang im
status quo zu belassen und nur flr den landwirtschaftlichen Verkehr zu 6ffnen, etwa mit Hilfe
eines Pollers oder einer Anrufschranke. Diese Mdglichkeit wurde durch die Landeseisen-
bahnaufsicht (LEA) geprift, die mit dem Hinweis auf § 11 Absatz 10 Eisenbahn-Bau- und
Betriebsordnung (EBO) diese Alternativen abgelehnt hat. Entscheidend sei dabei, dass zu
dem Bahnubergang Sandacker eine 6ffentliche Straflen und nicht eine private Stralle flhre,
denn nur bei privaten Stral3en seien derartige Lésungen denkbar.

Nach vorstehenden Ausfuhrungen hélt die Planfeststellungsbehdrde es fur plausible, auch
und gerade vor dem Hintergrund der etwaigen immensen Umbaukosten des Bahnubergan-
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ges und der geringen Nutzungsintensitat des Bahnliberganges durch die Landwirtschaft so-
wie der Tatsache, dass die Grundstlicke auch anderweitig angefahren werden kénnen, den
Bahnulbergang zu schlieRen.

Eine Umwegeentschadigung ist vorliegend nicht zu gewahren. Eine solche ware nur dann zu
erstatten, wenn in das Grundeigentum eingegriffen wird und daraus unmittelbar eine Belas-
tung des Betroffenen derart erfolgt, dass er Umwege zu Nutzflachen in Kauf nehmen muss.
Beruht der erzwungene Umweg hingegen allein darauf, dass eine bisher bestehende 6ffent-
liche Strale eingezogen oder verlegt wird, 16st dies keine Entschadigungsanspriche aus, da
auf die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs an 6ffentlichen Straflsen kein Anspruch be-
steht. Die vorliegende Planung gewahrleistet, dass alle bewirtschafteten Flachen auch kinf-
tig ausreichend erschlossen sein werden. Soweit im Einzelfall Umwege und langere
Anfahrten in Kauf zu nehmen sind, ist dies zumutbar.

9.13 Schliel3zeit am Bahnibergang Rottenburger StralRe in Unterjesingen

Von Einwenderseite wird vorgetragen dass die Schliefizeiten am Bahnibergang Rottenbur-
ger Stralde in Unterjesingen zwischen 2 und 3 Minuten lang seien, was insbesondere flr Ein-
satzfahrzeuge sowie den Berufsverkehr problematisch sei. Daher wird nach einer
Moglichkeit gefragt, diese Schlie3zeiten zu verkirzen.

Vom Vorhabentrager wird dazu ausgefiihrt, dass dieser Bahnibergang Hauptsignal-
abhangig sei, was heilde, dass er geschlossen sein musse, bevor das dazugehorige (davor
stehende) Hauptsignal auf Fahrt gestellt werde. Eine Technik, die bundesweit insbesondere
in Bahnhdofen Ublich sei.

Zu der Schrankenschlief3zeit komme es, weil fur den am Bahnsteig in Tubingen Hauptbahn-
hof befindlichen Zug das Ausfahrsignal rechtzeitig vor der Abfahrtszeit auf Fahrt gestellt wer-
de. Dann brauchte der Zug noch etwas Zeit flir den Fahrgastwechsel, schliele dann die
Turen, fahre mit zunachst 25 km/h (infolge PZB-Beeinflussung 500 Hz), spater mit 40 km/h
aus und passiere nach ca. 800 m den Bahniibergang. Eine Verkiirzung der Schranken-
schliel3zeit komme daher nicht in Betracht.

Nach diesen Ausfuhrungen sieht auch die Planfeststellungsbehdrde keine Mdglichkeit, die
SchlieRzeiten am Bahnubergang Rottenburger Strale in Unterjesingen zu verkirzen.

9.14 Sidumfahrung Unterjesingen

Einwender fuhren an, dass die gegenstandliche Planung zur Vermeidung von zusatzlichen
Kosten fur den Steuerzahler nicht mehr losgelost von dem Entwurf zum Bundesverkehrs-
wegeplan 2030, in dem die Stidumfahrung Unterjesingen enthalten sei, stattfinden dirfe. Vor
allem sei die Frage zusatzlicher Ausgleichsflachen, Kosten fir die Querung und Reflexion
des Schienenlarms vom oben liegenden Strallenbaukdrper (Offener Tunnel) eingehend zu
prufen.

Der Vorhabentrager wendet ein, dass fir das genannte Vorhaben ein Planfeststellungsver-
fahren bislang nicht er6ffnet sei, weshalb man nicht von einer konkretisierten Planung spre-
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chen kénne. Dies bedeute, dass sie im Rahmen des hier in Rede stehenden Vorhabens
noch nicht zu bericksichtigen sei. Mégliche erhebliche Beeintrachtigungen, die sich erst aus
der Kombination der Auswirkungen des hier in Rede stehenden Projekts mit einem in einem
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu genehmigenden Projekt ergeben, seien im
Rahmen des nachfolgenden Projekts abzuarbeiten, d. h. zu vermeiden, zu minimieren oder
zu kompensieren. Insoweit sei eine Notwendigkeit zu weitergehenden Untersuchungen und
MafRnahmen fir den Vorhabentrager nicht erkennbar, zumal die Folgen eines noch derart
unkonkreten Vorhabens serioser Weise aktuell nicht in dem Malie abzuschatzen seien, wie
sie z. B. fir die Bemessung von Larmschutz notwendig waren.

9.15 Verschiebung von Haltepunkten in Unterjesingen

Bezuglich einer Verschiebung von Haltepunkten in Unterjesingen wird vorgetragen, dass
derzeit die Haltepunkte nicht einmal 500 m auseinander liegen. In dem neuen Flachennut-
zungsplan solle eine ca. 3 ha groRe Gewerbeflache am Enzbach hinzukommen, damit werde
Unterjesingen noch langer als bisher. Teilweise kommen jetzt schon Schiler aus Pfaffingen
zur Haltestelle Unterjesingen Mitte, durch eine Verschiebung der Haltestelle um 250 m Rich-
tung Ammerbuch wirde dieser Effekt noch verstarkt und die Arbeiter von dem geplanten
Gewerbegebiet ,Enzbach® wirden schneller die Ammertalbahn erreichen. Der Ortschaftsrat
fordere mit dem Gewerbegebiet ,Enzbach® einen dritten Haltepunkt fir Unterjesingen, wenn
die Ammertalbahn einen weiteren Haltepunkt verkraftet, wird einer am Wildermuth-
Gymnasium fur die vielen Schiler der drei Gymnasien vorgeschlagen.

Dazu flhrt der Vorhabentrager aus, dass eine Verschiebung von Haltepunkten fir die Zu-
kunft nicht generell ausgeschlossen sei, derzeit aber nicht beabsichtigt und schon gar nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sei.

9.16 Mobilfunkanlagen

Soweit Einwender beflrchten, dass die Mobilfunkindustrie ihre Interessen in die Planung mit
einbringen, kdnnen diese Bedenken ausgeraumt werden, da Mobilfunkanlagen nicht Gegen-
stand des Verfahrens sind.

9.17 Nutzung des Bahngeldndes Altlingen als Baulogistik-Flache

Einwender sehen eine Beeintrachtigung und Schaden an Personen und Sachen wahrend
der Bauzeit durch Larm-, Erschitterungs- und Staubbelastung auch durch die monatelange
Nutzung des Bahngelandes Altlingen als Baulogistik-Flache.

Der Vorhabentrager flhrt dazu aus, dass fir Vorhaben wie das hier in Rede stehende das so
genannte Minimierungsgebot gelte. Dieses besage, dass die Eingriffe in die Belange Dritter
nur so grold wie zwingend notwendig sein sollten. Der Vorhabentrager nehme dieses Mini-
mierungsgebot ernst und sei bemulht, die mit dem Vorhaben einhergehenden Eingriffe so
gering wie mdglich zu halten. Dies bedeute aber nicht, dass das Vorhaben vollkommen fol-
genlos bleibe. So seien z. B. Eingriffe in den o6ffentlichen Raum hinzunehmen, auch wenn
dies, beispielsweise beim Entfall von Parkplatzen im o6ffentlichen Raum, zu Nachteilen des
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Einzelnen flhre. Solcherlei Eingriffe seien hinzunehmen. Dies gelte im konkreten Fall sinn-
gemal auch fur die Nutzung des Bahngeléndes in Altingen. Die Nutzung bahneigener Anla-
gen anstatt von Privatgrundstiicken sei grundsatzlich vorzugswirdig und auch bei diesem
Vorhaben lief3en sich hierdurch Eingriffe in privates Eigentum vermeiden.

9.18 Einzeleinwendungen

Soweit keine individuellen Belange geltend gemacht werden, erfolgt hier keine gesonderte
Befassung mit den allgemeinen Themen.

Hinweis zur Anonymisierung:

In der offengelegten Fassung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind aus Grinden des
Datenschutzes die Namen und Adressen der im folgenden behandelten Einwender durch
Vergabe einer Einwendernummer anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zuge-
teilte Einwendernummer beim Regierungsprasidium Tibingen, Referat 24, Konrad-
Adenauer-Stralle 20, 72072 Tubingen.

10_01

Soweit die Einwender riigen, dass keine eigene Zufahrt zu ihren landwirtschaftlich genutzten
Privatgrundstlicken in der Planung vorgesehen sei, war dies zunachst ein Planungsfehler.
Der Vorhabentrager sagt zu, nach dem neuen Bahnsteig auf der Seite der Kleingarten eine
Briicke Uber den Kanal zu bauen, damit die Anlieger an ihre Grundstiicke kommen. Diese
solle eine Traglast von maximal 3,5 t haben. Sidlich der bestehenden Bricke existiere ein
kurzes asphaltiertes Wegstlick parallel zum Kanal, das in Ostliche Richtung verlaufe und in
einen Feldweg Ubergehe. An diesen Weg solle die Briicke, die in einem schragen Schnitt
Uber den Kanal fihren soll, angeschlossen werden. Im weiteren Verlauf werde kiinftig die
Baustral3e als Grundstiickszufahrt zur Verfligung stehen. Die geplanten Bauablaufe erlaub-
ten eine ununterbrochene Zufahrt zum Grundstlick der Einwender.

Weiter wird von den Einwendern kritisiert, dass die gesamte Bauabwicklung inklusive Wen-
deplatz auf dem Grundstiick der Einwender stattfinden soll. Hiermit sind die Einwender nicht
einverstanden, da eine landwirtschaftliche Nutzung dann auf lange Sicht nicht mehr méglich
sei. Die Bauabwicklung misse auf den benachbarten verwilderten Grundstlicken stattfinden.
Der Einwand, dass dies dort aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht moglich sein wird, sei
irrelevant, da auch auf dem Grundstlick der Einwender geschuitzte Tiere zu beobachten sei-
en.

Dazu fuhrt der Vorhabentrager aus, dass in der Tat das Grundstlick der Einwender fir Bau-
maflinahmen bendtigt werde. Die Gelandeinanspruchnahme fiir den zweigleisigen Ausbau
entspreche einem ca. 5 m breiten Streifen. Hinzu komme wahrend der Bauzeit ein ca. 4 m
breiter Streifen fur die Baustra3e. Der Vorhabentrager werde das Minimierungsgebot beach-
ten. So werde der Oberboden entsprechend der einschldgigen Vorschriften vor Beginn der
Arbeiten abgeschoben und sachgerecht gelagert sowie nach Ende der Arbeiten wieder ein-
gebaut. Auch werde das Grundstilick insgesamt nach dem Ende der Baumalinahmen wieder
hergestellt, so dass eine Bewirtschaftung anschlieliend wieder moglich sei. Im Fall der Ein-
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wender werde nicht der bewirtschaftete Teil des Grundsticks in Anspruch genommen, son-
dern lediglich eine Wiesenflache. Wahrend der Bauzeit werde ein Schutzzaun zwischen der
Baustelleneinrichtungsflache und den dauerhaft nutzbaren Teilen des Grundstiicks seitens
des Vorhabentragers aufgestellt. Auf dem von den Einwendern genannten Nachbargrund-
stiick befinden sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten europarechtlich geschitzter Tierarten,
ein Eingriff sei dort daher grundsatzlich ausgeschlossen. Das Grundstick der Einwender
wurde vom Gutachter des Vorhabentragers flir geeignet befunden, um die vorgesehenen
Malnahmen dort durchzufuhren.

Nach einem Vororttermin am 27.07.2016 wurde zwischen den Einwendern und dem Vorha-
bentrager Einigkeit erzielt.

10_02

Die Einwender flihren die gegenwartige Larmbelastung an und tragen vor, dass eine private
Messung einen Wert von 74 dB (A) ergab. Sie bemangeln, dass entlang ihres Gebaudes im
Gegensatz zu Gebiet Sandacker keine SchallschutzmalRinahmen vorgesehen sind.

Dazu fihrt der Vorhabentrager aus, dass Immissionsbelastungen durch Schallereignisse
durch objektive Berechnungsverfahren, Grenzwerte und Bewertungsverfahren festgelegt
werden. Rechtsgrundlagen seien dabei die 16. BImSchV in Verbindung mit der Schall 03.
Die Schall 03 sehe bei der Berechnung der Immissionswerte die Bildung von Mittelungspe-
geln vor. Der Spitzenpegel jedweder Messung sei daher mit den Immissionswerten, die die
Beurteilungsgrundlage in der Planfeststellung bilden, nicht vergleichbar. Der Vorhabentrager
habe keinen Anlass und keine Handhabe, von der Anwendung der genannten Vorschriften
abzusehen. Die private Messung gebe auch keinen Anlass, an den Berechnungen des
Schallgutachtens zu zweifeln. Die Immissionsgrenzwerte werden fir die aktuelle Situation
am Gebaude der Einwender nicht erreicht. Diese seien fiir den Tageszeitraum im hier vorlie-
genden Mischgebiet 64 db (A) und flir die Nacht 54 db (A), wobei die Nachtwerte fir die Au-
Renwohnbereiche, also z. B. Garten, Terrassen und Balkons nicht anzusetzen seien. Die
aktuellen héchsten Immissionswerte sind 61,5 db (A) und 51,4 db (A) tags bzw. nachts. Ent-
sprechend §§ 1 und 2 der 16. BImSchV sei Larmschutz nur im Falle einer wesentlichen An-
derung vorzusehen. Im Falle des hier in Rede stehenden Gebaudes liege keine wesentliche
Anderung vor, die Pegelerhdhungen betragen je nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 db (A)
tags / nachts, die maximalen Immissionswerte im Planfall liegen bei 62,4 / 51,8 db (A) tags /
nachts. Hiervon sind die Aulenwohnbereiche ausgenommen, in denen nachts zwar héhere
Immissionswerte auftreten, fir die aber die Immissionsgrenzwerte fiir den Nachzeitraum
nicht anzusetzen sind. Aus diesen Griinden bestehe kein Anspruch auf Schallschutz am hier
in Rede stehenden Gebaude. Insofern bestehe auch keine Ungleichbehandlung zwischen
den Birgern in den unterschiedlichen Wohngebieten, da dieselbe Methodik bei der Ermitt-
lung der Immissionswerte angewandt werde.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde konnten somit sdmtliche Einwendungen der
Einwender zuriickgewiesen werden.
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10_03

Der Einwender fihrt die gegenwartige Larmbelastung an und tragt vor, dass eine private
Messung einen Wert von 76 dB (A) ergab. Er bemangelt, dass im Schallgutachten ein Wert
tagsuber von 61,9 db (A) und nachts ein Wert von 54,6 db (A) angegeben sei. Er fordert wei-
ter eine 76 cm hohe Larmschutzwand in der gesamten Ortsdurchfahrt von Unterjesingen.

Dazu fihrt der Vorhabentrager aus, dass Immissionsbelastungen durch Schallereignisse
durch objektive Berechnungsverfahren, Grenzwerte und Bewertungsverfahren festgelegt
werden. Rechtsgrundlagen seien dabei die 16. BImSchV in Verbindung mit der Schall 03.
Die Schall 03 sehe bei der Berechnung der Immissionswerte die Bildung von Mittelungspe-
geln vor. Der Spitzenpegel jedweder Messung sei daher mit den Immissionswerten, die die
Beurteilungsgrundlage in der Planfeststellung bilden, nicht vergleichbar. Die private Messung
gebe auch keinen Anlass, an den Berechnungen des Schallgutachtens zu zweifeln. Die Im-
missionsgrenzwerte werden flr die aktuelle Situation am Gebaude der Einwender nicht er-
reicht. Diese seien fir den Tageszeitraum im hier vorliegenden Mischgebiet 64 db (A) und flr
die Nacht 54 db (A), wobei die Nachtwerte fiir die AuRenwohnbereiche, also z. B. Garten,
Terrassen und Balkons nicht anzusetzen seien. Die aktuellen héchsten Immissionswerte
seien 61,9 db (A) und 51,9 db (A) tags bzw. nachts. Entsprechend §§ 1 und 2 der 16. BIm-
SchV sei Larmschutz nur im Falle einer wesentlichen Anderung vorzusehen. Im Falle des
hier in Rede stehenden Geb&udes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhdhun-
gen betragen je nach Immissionsort maximal 1,0 / 0,6 db (A) tags / nachts, die maximalen
Immissionswerte im Planfall liegen bei 62,8 / 52,4 db (A) tags / nachts. Hiervon sind die Au-
Renwohnbereiche ausgenommen, in denen nachts zwar héhere Immissionswerte auftreten,
fur die aber die Immissionsgrenzwerte flir den Nachzeitraum nicht anzusetzen sind. Aus die-
sen Griinden bestehe kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede stehenden Gebaude.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnten somit samtliche Einwendungen des
Einwenders zurlickgewiesen werden.

10_06

Die Einwenderin ist Nutzerin des Gartens der Unteren Mihle und wendet sich gegen die
Entfernung des gesamten Bewuchs von Bdumen und Buschen zwischen Bahnkorper und
dem Garten sowie gegen die geplante Lichtzeichenanlage.

Zwischen den Beteiligten gab es umfangreiche Abstimmungsgesprache, die unter der Ein-
wendernummer 10_23 im Zusammenhang mit den Einwendungen des Eigentimers der
Grundstiicke behandelt werden, weshalb an dieser Stelle auf die unten stehenden Ausfiih-
rungen verwiesen wird.

Insgesamt konnte zwischen den Beteiligten Einigkeit erzielt werden.
10 07
Die Einwender tragen vor, dass sich ihr Haus nur ca. 50 m von den Gleisen bzw. dem Bahn-

Ubergang befindet. Da sich der Abstand zu den Gleisen verringere und die Hofeinfahrt direkt
an den Kinderzimmern bzw. Schlafzimmern vorbeifiihren wirde, wirde auch die Larmbelas-
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tigung um ein unertragliches Mal} steigen. Hinzu komme, dass der urspringliche Charakter
des Wohngrundstiickes sowie die Hofeinfahrt verloren gehe. Insgesamt erleide das Grund-
stiick eine Wertminderung. Die Einwender fordern daher, Schutzmalinahmen vor Baularm
und Erschiitterungen sowie wirksamen Schallschutz in Form einer Larmschutzwand.

Um schadliche Einwirkungen durch Erschitterungen wahrend der Bauphase zu vermeiden,
werden laut Vorhabentrager in den bebauten Gebieten flir die Errichtung der Fahrleitungs-
masten keine Rammungen durchgefuhrt. Es sei daher auch beim Gebaude der Einwender
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen durch Erschitterungen aus den Bauarbeiten fur
das Vorhaben zu rechnen. Das Gebaude der Einwender befinde sich in der zweiten Gebau-
dereihe von der Bahn aus gesehen, etwa auf der H6he des Haltepunks Unterjesingen Mitte.
Durch die Umsetzung der im Baularmgutachten dargestellten SchallschutzmalRnahmen er-
scheine das Vorhaben trotz zeitenweiser starker Larmbelastung der Anwohner umsetzbar.
Fur die Erschutterungen aus dem Bahnbetrieb wurde nachtraglich ein Gutachten erstellt, um
auch hier mdgliche Einflisse zu klaren. Im Ergebnis der Untersuchung ist festzustellen, dass
sich die Schwingstarken um etwa 2,8 % erhéhen werde. Dies liege, wie das Gutachten eben-
falls erlautert, deutlich unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle fiir Schwingungsunter-
schiede. Dementsprechend sei auch hier kein Grund fir eine Wertminderung erkennbar.

Hinsichtlich der geforderten Larmschutzwand flihrt der Vorhabentrager aus, dass gemaR §§
1 und 2 der BImSchV Larmschutz nur im Falle einer wesentlichen Anderung vorzusehen sei.
Im Falle des hier in Rede stehenden Gebaudes liege durch die Hinzuflgung eines weiteren
Verkehrsgleises eine wesentliche Anderung vor. Es seien allerdings mit Immissionswerten
im Planfall ohne Larmschutz von 58,7 / 53,1 dB (A) tags / nachts die im Aulienbereich anzu-
setzenden Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A) tags / nachts nicht Uberschritten. Auch
die Schwellenwerte fiir den Gesamtlarm von 70 / 60 dB (A) tags / nachts seien mit 62,0 dB
(A) tags und 54,0 dB (A) nachts an den lautesten Immissionsorten des Gebaudes nicht Uber-
schritten. Aus diesen Griinden bestehe kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede ste-
henden Gebaude.

Soweit von den Einwendern die Verlegung der geplanten Einfahrt fordern, lehnt dies der
Vorhabentrager nach erneuten Prifung ab. So werde die Verlegung der Einfahrt aus Sicht
des Vorhabentragers keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die Einwender mit sich brin-
gen. Die Verschiebung der Fahrtwege betrage nur wenige Meter. Obgleich sich der Vorha-
bentrager noch einmal planerisch mit der Frage der Einfahrt beschaftigt hat, wurde keine
Lésung offenbar, mithilfe derer die Verlegung als Folge des hier in Rede stehenden Projekts
zu vermeiden ware. Der Grund hierflur liege darin, dass ein einmindender Weg nur auller-
halb eines Bahnibergangs in einen tbergeordneten Weg einminden diirfe. Der Mindestab-
stand betrage 3 Meter von der Gleisachse. Daher sei es nicht mehr mdglich, die westliche
Stralenkante in einer weiten Kurve in Richtung auf die Einfahrt der Einwender hin tUberge-
hen zu lassen. Der sich ergebende Stral3enverlauf erfordere im Suden eine neue gréRere
Manévrierflache. Diese musse sicherstellen, dass dann, wenn von Siden her ein Fahrzeug
an der Haltlinie wartet, ein von Norden herkommendes Fahrzeug den Bahnibergang prob-
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lemlos rdumen kénne. In den Planunterlagen sei dies im Schleppkurvenplan zum Bahnlber-
gang dargestellt.

Soweit sich die Einwender gegen das geplante Lichtzeichen wenden, sei auf die Ausflihrun-
gen unter der Einwendernummer 10 23, insbesondere auf die durchgefiihrten Abstim-
mungsgesprache verwiesen. Das Lichtzeichen wird nunmehr am Peitschenmast Uber der
Stralte montiert. Somit befindet sich das Lichtzeichen nicht mehr in der Hofeinfahrt, ist aber
von dort trotzdem gut erkennbar und sichert dadurch beim Einschalten des Bahnliberganges
den Verkehr der Hofausfahrt. Die Haltelinie bleibt weiterhin bestehen, da diese aulerhalb
der 25 m-Raumstrecke aufgebracht werden muss.

Auch soweit die Einwender die Herstellung des urspriinglichen Charakter der Einfahrt sowie
die Kostenubernahme von moglicherweise entfallenden Bauwerke und/oder Bewuchs bzw.
deren Wiederherstellung verlangen, sei auf die Ausfihrungen unter 10_23 Bezug genom-
men.

Als Kompensation der unvermeidbaren Entfernung der Gehdlze, soll durchgehend entlang
des Grundstlicks eine Ersatzpflanzung vorgenommen werden.

Hinsichtlich der Frage der Gestaltung der kiinftigen Zufahrt, insbesondere ob das Zufahrts-
bauwerk versetzt oder komplett neu gebaut wird und ob die (Wieder-)Herstellung direkt im
Auftrag des Vorhabentragers erfolgt oder in Geld entschadigt wird, liegt in der Entscheidung
der Einwender. Der Vorhabentrager sagt zu, jede der aufgezeigten Mdglichkeiten zu akzep-
tieren.

Sofern der unterirdische Flissiggastank verlegt werden muss, sagt der Vorhabentrager zu,
die hierfur entstehenden Kosten zu ibernehmen.

10_10
Die Einwenderin, deren Haus sich ca. 25 m von den Schienen befindet, fliihlt sich bereits
heute durch den von den Zlgen tags und nachts verursachten Larm extrem gestort. Sie er-
hebt Einwadnde gegen das Berechnungsverfahren im Schallgutachten. Weiter erhebt sie
Einwande gegen eine Fahrplanverlangerung des Personenverkehrs noch weiter in die Nacht
hinein.

Der Vorhabentrager fiihrt dazu aus, dass die Immissionsgrenzwerte flir die aktuelle Situation
am Gebaude der Einwender nicht erreicht werden. Diese seien fir den Tageszeitraum im
hier vorliegenden Mischgebiet 64 dB (A) und fir die Nacht 54 dB (A), wobei die Nachtwerte
fur die AuRenwohnbereiche, also z. B. Garten, Terrassen und Balkons nicht anzusetzen sei-
en. Die aktuellen hdochsten Immissionswerte seien 59,7 dB (A) und 50,5 dB (A) tags bzw.
nachts. Die geringeren Immissionswerte im Nachtzeitraum gegenlber den Tagwerten resul-
tierten aus den Berechnungsvorschriften der Schall 03. Der Vorhabentrager habe keinen
Anlass, an den Berechnungen des Schallgutachtens zu zweifeln. Die im Sinne eines realisti-
schen Betriebsszenarios angenommen Zugfahrten fiihrten nicht zu einer Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte. Im Falle des hier in Rede stehenden Gebaudes liege keine wesentli-
che Anderung vor, die Pegelerhdhungen betriigen je nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5
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dB (A) tags/ nachts, die maximalen Immissionswerte im Planfall lagen bei 60,6 / 51,0 dB (A)
tags / nachts. Hiervon seien die Aullenwohnbereiche ausgenommen, in denen nachts zwar
hohere Immissionswerte auftreten, flr die aber die Immissionsgrenzwerte fiir den Nachzeit-
raum nicht anzusetzen seien. Eine Gesundheitsgefahrdung fir die Familie der Einwenderin
sei nicht erkennbar. Im Ubrigen sei derzeit nicht geplant, den Personenverkehr ber den
aktuellen Betriebszeitraum hinaus auszudehnen.

Soweit die Einwenderin eine 76 cm hohe Larmschutzwand verlangt, fihrt der Vorhabentra-
ger aus, dass im Falle des hier in Rede stehenden Geb&udes keine wesentliche Anderung
vorliege, die Pegelerhéhungen betragen je nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 dB (A) tags
/ nachts, die maximalen Immissionswerte im Planfall lagen bei 60,6 / 51,0 dB (A) tags /
nachts an den zu betrachtenden Immissionsorten und unterschreiten damit die hier einschla-
gigen Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A) tags / nachts. Aus diesen Grunden bestehe
kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede stehenden Gebaude.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnten somit sdmtliche Einwendungen der
Einwenderin zurlickgewiesen werden.

10_11
Der Einwender, dessen Haus sich ca. 25 m von den Schienen befindet, fliihlt sich bereits
heute durch den von den Zigen tags und nachts verursachten Larm extrem gestort. Er er-
hebt Einwande gegen das Berechnungsverfahren im Schallgutachten. Weiter erhebt er Ein-
wande gegen eine Fahrplanverlangerung des Personenverkehrs noch weiter in die Nacht
hinein.

Der Vorhabentrager fuhrt dazu aus, dass die Immissionsgrenzwerte fur die aktuelle Situation
am Gebaude des Einwenders nicht erreicht werden. Diese seien fir den Tageszeitraum im
hier vorliegenden Mischgebiet 64 dB (A) und fir die Nacht 54 dB (A), wobei die Nachtwerte
fir die AuRenwohnbereiche, also z. B. Garten, Terrassen und Balkons nicht anzusetzen sei-
en. Die aktuellen hdochsten Immissionswerte seien 59,7 dB (A) und 50,5 dB (A) tags bzw.
nachts. Die geringeren Immissionswerte im Nachtzeitraum gegenlber den Tagwerten resul-
tierten aus den Berechnungsvorschriften der Schall 03. Der Vorhabentrager habe keinen
Anlass, an den Berechnungen des Schallgutachtens zu zweifeln. Die im Sinne eines realisti-
schen Betriebsszenarios angenommen Zugfahrten fiihrten nicht zu einer Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte. Im Falle des hier in Rede stehenden Gebaudes liege keine wesentli-
che Anderung vor, die Pegelerhbhungen betriigen je nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5
dB (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswerte im Planfall Idgen bei 60,6 / 51,0 dB (A)
tags / nachts. Hiervon seien die Auflenwohnbereiche ausgenommen, in denen nachts zwar
hohere Immissionswerte auftreten, fir die aber die Immissionsgrenzwerte fiir den Nachzeit-
raum nicht anzusetzen seien. Eine Gesundheitsgefahrdung fir die Familie der Einwenderin
sei nicht erkennbar. Im Ubrigen sei derzeit nicht geplant, den Personenverkehr ber den
aktuellen Betriebszeitraum hinaus auszudehnen.
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Soweit der Einwender eine 76 cm hohe Larmschutzwand verlangt, fihrt der Vorhabentrager
aus, dass im Falle des hier in Rede stehenden Geb&udes keine wesentliche Anderung vor-
liege, die Pegelerhéhungen betragen je nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 dB (A) tags /
nachts, die maximalen Immissionswerte im Planfall lagen bei 60,6 / 51,0 dB (A) tags / nachts
an den zu betrachtenden Immissionsorten und unterschreiten damit die hier einschlagigen
Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A) tags / nachts. Aus diesen Griinden bestehe kein
Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede stehenden Gebaude.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde konnten somit samtliche Einwendungen des
Einwenders zuriickgewiesen werden.

10 12

Der Einwender mochte gerne wissen, wer fir den Schallschutz / Elektrosmog aufkommt,
wenn er ein Wohnhaus an einer bestehenden elektrifizierten Bahnlinie neu erstellen wiirde.
Der Vorhabentrager beantwortet diese Frage, dass flir Neubauten nach einem Planfeststel-
lungsverfahren keine Anspriche geltend gemacht werden kdnnen.

10 14

Die Einwender verlangen, dass sie von der Verschlechterung des Larmpegels bestmdglich
geschitzt werden und fordern, dass die fir den Bereich Sandacker vorgesehenen Schutz-
malinahmen auch auf den Streckenverlauf Unterjesingen Mitte bis Unterjesingen Ostende
ausgedehnt werden.

Der Vorhabentrager flhrt hierzu aus, dass gemaf §§ 1 und 2 der BImSchV Larmschutz nur
im Falle einer wesentlichen Anderung vorzusehen sei. Dabei sei jeder Immissionsort geson-
dert zu betrachten, pauschale Betrachtungen wie beispielsweise ganze Gebaude oder gar
eine gesamte Ortsdurchfahrt sehe der Gesetzgeber nicht vor. Im Falle des hier in Rede ste-
henden Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhéhungen betragen je
nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 db (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswerte
im Planfall lagen bei 60,5/ 51,1 db (A) tags / nachts an den zu betrachtenden Immissionsor-
ten und unterschreiten damit die hier einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 db (A)
tags / nachts. Auch im Garten, wo die Nachtwerte nicht anzusetzen sind, werden diese Im-
missionsgrenzwerte (Nachtwerte) mit 52,5 db (A) unterschritten. Aus diesen Griinden beste-
he kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede stehenden Gebaude.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde konnten somit die Einwendungen der Ein-
wender zurlickgewiesen werden.

10_16

Die Einwenderin fihrt aus, dass der Vorhabentrager beabsichtigt, von ihr den nérdlichen Teil
ihres Grundstiickes (GréfRe 3.038 m? nach Plan) mit einer Flache von 50 m? zum Bau des
zweiten Gleises zu erwerben. Weitere 23 m? sollen fur die Lagerung von Baumaterialien
wahrend der Baumalnahme vorriibergehend in Anspruch genommen werden. Die Einwen-
derin befirchtet, dass dieser Zufahrtsweg im Zuge der Gleis-BaumalRnahme zusatzlich zu
der Flache, die der Vorhabentrager von ihr erwerben méchte, wegfalle. Dann mussten die
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Eigentlimer der landwirtschaftlichen Flachen zusatzliche Grundflache ihrer Acker fir die Her-
stellung eines neuen Zufahrtweges opfern. Diese Flache ginge zur Bewirtschaftung verloren.
Ihrer Ansicht sei daher neben einer angemessenen Entschadigung fiir die Erwerbsflache (50
m?2) und Baumaterial-Bereitstellungsflache (23 m?) auch dieser Flachenverlust fiir die Herstel-
lung eines neuen Zufahrtweges (entlang ihres Flurstiickes ca. 26 m Lange x 4 m Breite) zu
entschadigen, was bisher nicht berlcksichtigt worden sei.

Der Vorhabentrager flhrt hierzu aus, dass ein Fehler in der Planung vorliege. Mittlerweile
wurde der Planungsfehler der Zuwegung der Flursticke am Staffelesspitz berichtigt. Als
notwendige FolgemaRnahme aus dem Vorhaben ist eine neue Zufahrtsmoéglichkeit stidlich
der bestehenden Zufahrt eingeplant worden. Hier ist zusatzlicher Grunderwerb erforderlich
gewesen (vgl. die Ausfiihrungen unter der Uberschrift Verwaltungsverfahren B.2). Die Ent-
schadigung der betroffenen Eigentimer erfolgt entsprechend der aktuell glltigen Gesetze
und Vorschriften.

Weiter fuhrt die Einwenderin aus, dass sie derzeit bzgl. der Flursticke 2301 und 2297 Am-
merweg indirekt betroffen sei. lhre Grundstlicke grenzen direkt an Wohnbebauungen an,
weshalb sie groRe Hoffnung fir die zukiinftige Ausweisung als Bauland hegt. Da aber die
geplante Larmschutzwand zur Ammertalbahn nicht entlang dieser Flurstiicke lauft (da noch
nicht bebaut), sei bei evtl. zukinftiger Bebauung eine Larmbeeintrachtigung und insofern
eine Wertminderung vorauszusehen. Sie mdchte nun wissen, ob sie fur eine evtl. spatere
Wohnbebauung auch mit der Kostenlibernahme fir passive Larmschutzmalnahmen (z.B.
Larmschutzfenster) rechnen konne.

Da es sich bei den genannten Flachen nicht um Bauland handelt, obliegt es dem kiinftigen
Verfasser eines Bebauungsplanes, die Belange des Larmschutzes fir eine mdgliche kiinftige
Bebauung zu prifen.

10 17

Die Einwender, deren Haus sich ca. 14 m von den Schienen befindet, fihlen sich bereits
heute durch den von den Ziigen tags und nachts verursachten Larm gestoért. Sie fordern eine
76 cm hohe Schallschutzmauer flr ganz Unterjesingen.

Der Vorhabentrager flhrt dazu aus, dass gemafl §§ 1 und 2 der 16. BImSchV Larmschutz
nur im Falle einer wesentlichen Anderung vorzusehen ist. Im Falle des hier in Rede stehen-
den Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhéhungen betragen je nach
Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 dB (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswerte im
Planfall liegen bei 63,4 / 52,9 dB (A) tags/ nachts an den zu betrachtenden Immissionsorten
und unterschreiten damit die hier einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A)
tags / nachts. Aus diesen Griinden bestehe kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede
stehenden Gebaude.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnten somit die Einwendungen der Ein-
wender zuriickgewiesen werden.
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10_18

Soweit der Einwender die mangelnde Vorhersehbarkeit der Auswirkung der Larmpegel Uber
den Ausbreitungsweg anspricht, fuhrt der Vorhabentrager aus, dass zwar nicht das Gebdude
des Einwenders separat untersucht wurde, aber das naher an der Schallquelle Eisenbahn
liegende Gebaude Schénbuchstralle 17, woflr kein Anspruch auf Larmschutz besteht.

Soweit der Einwender Beeintrachtigungen durch Strahlen beflirchtet, tritt der Vorhabentrager
dem entgegen, indem er auf das Gutachten zur elektromagnetischen Vertraglichkeit und auf
die dort eingehaltenen Grenzwerte hinweist.

10_19
Der Einwender wiinscht die Verlegung des Mastes Nr. 90 um ca. 15 m, da dieser sich genau
vor seinem Haus bzw. Fenster befande.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Maststandort so zu wahlen, dass er nicht genau vor dem
Fenster des Einwenders zu stehen kommt, sofern nicht natur-, artenschutzrechtliche oder
technische Griinde dies verunmdglichen. Der Vorhabentrager werde den Einwand im Zuge
der Ausflhrungsplanung beachten und sei bemiht, eine mdglichst vertragliche Lésung zu
erreichen.

10_20

Soweit die Einwender aktive oder passive Larmschutzmalnahmen im Bereich ihres Grund-
stlicks zur Vermeidung der eingeraumten IGW-Uberschreitungen (L&rmgutachten, Anhang A
85) verlangen, wird dies von dem Vorhabentrager zuriickgewiesen. Die von den Einwendern
zitierte Anlage 85 zum Schallgutachten zeige, dass flir das Gebdude der Einwender kein
Anspruch auf Schallschutz bestehe. Es liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegeldiffe-
renzen zwischen Prognosenullfall und Prognoseplanfall tGberschreiten 0,6 dB (A) nicht. Auch
die Schwellen, ab denen moglicherweise eine Gesundheitsgefahr anzunehmen sei, von 70
dB (A) tags und 60 dB (A) nachts werden nicht Uberschritten; dies zeige Anlage A 191. Die
Immissionsgrenzwerte seien bereits heute teilweise Uberschritten, hierfur ist aber der Vorha-
bentrager nicht in Haftung zu nehmen und dies begriundet per se auch keinen Anspruch auf
Larmschutz.

Soweit die Einwender MaRnahmen zu Einhaltungen der Immissionsgrenzwerte nicht nur fir
elektronische Gerate (> 5 uT) sondern auch der strengeren Grenzwerte zum Personenschutz
fur Wohn-/Schlafraume von 1 uT, wie sie beispielsweise in der Schweiz Anwendung finden
verlangen, wird dies ebenfalls von dem Vorhabentrager zurlickgewiesen. Im Bereich des
Gebaudes der Einwender sei in 7,5 m Abstand mit einer Feldstarke von 10 pT zu rechnen;
werden Ruckleiterseile oberirdisch aufgehangt, sogar nur mit 5 uT. Da das Gebaude deutlich
weiter von den Gleisen entfernt stehe, reduziere sich die Feldstarke weiter. Der Normgrenz-
wert fur Gerate von 3,8 pT sei somit sicher eingehalten. Fir das Planfeststellungsverfahren
seien die in Deutschland gultigen Gesetze, Vorschriften und Normen anzuwenden. Fur den
Schutz von Personen gelte hier ein Grenzwert von 300 uT, der weit unterschritten werde.
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10 21
Die Einwender beméangeln die lauteren Ziige, die bis zum Start der Regionalstadtbahn in
Tlbingen eingesetzt werden sollen.

Der Vorhabentrager nimmt auf die Anlage A 86 der Schalltechnischen Untersuchung Bezug
und verweist darauf, dass nach diesen Berechnungen kein Anspruch auf Larmschutz beste-
he. Im Falle des hier in Rede stehenden Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor,
die Pegelerhéhungen betragen je nach Immissionsort maximal 0,5/ 0,5 dB (A) tags / nachts,
die maximalen Immissionswerte im Planfall Iagen bei 59,2 / 52,1 dB (A) tags / nachts.

10_22

Der Einwender verweist auf den enormen Larmpegel, der sich bei ihm und seiner Familie auf
Dauer gesundheitsgefahrdend auswirke und fuhrt an, dass bei ihm kein Larmschutz vorge-
sehen sei.

Der Vorhabentrager verweist auf die Vorschriften der §§ 1 und 2 BImSchV, nach denen nur
im Falle einer wesentlichen Anderung Larmschutz vorzusehen sei. Im Falle des hier in Rede
stehenden Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhdhungen betragen
je nach Immissionsort maximal 1,1/ 0,6 dB (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswer-
te im Planfall lagen bei 61,5/ 52,1 dB (A) tags / nachts. Hiervon seien die Auflenwohnberei-
che ausgenommen, in denen nachts zwar héhere Immissionswerte auftreten, fur die aber die
Immissionsgrenzwerte fir den Nachzeitraum nicht anzusetzen seien. Aus diesen Grunden
bestehe kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede stehenden Gebaude. Eine Ge-
sundheitsgefahrdung sei, entsprechend der standigen Rechtsprechung, erst ab einer Uber-
schreitung von Immissionsschallpegeln von 70 / 60 dB (A) tags bzw. nachts moglicherweise
anzunehmen. Diese Werte werden hier, wie Anlage A 255 zu entnehmen sei, nicht erreicht.
Die Maximalwerte liegen fir den Gesamtlarm bei 62,4 dB (A) tags und 55,1 dB (A) nachts.
Fir das Gebaude der Einwender sei daher nicht mit einer Gesundheitsgefahrdung zu rech-
nen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnten somit die Einwendungen der Ein-
wender zuriickgewiesen werden.

10_23

Der Einwender ist Eigentimer der Gebaude Untere Muihle 1, 1/1, 1/2 und 2 in Tubingen-
Unterjesingen. Der Einwender fihrt allgemein aus, dass die Untere Mihle in Unterjesingen
etwa seit 1840 existiere und die Gebaude 1, 1/1 und 1/2 Teile des ehemaligen Mihlenbe-
triebs mit Landwirtschaft seien. Die Grundflachen befinden sich im AulRenbezirk am Rande
eines Landschaftsschutzgebietes. Die Bauwerke wurden zwischen 1989 und 2012 grundle-
gend saniert und bilden mit der Unteren Mihle 2 (1962), dem Kanal und der Wasserkraftan-
lage ein homogenes landliches Ensemble das als ortsbildend angesehen werden kdnne. Die
Gebaude umschlielen einen Hofraum der auf der Nordseite durch die Baume und Straucher
entlang der Bahnlinie, Schuppen und Carport, Holzlege sowie die Zufahrt abgeschlossen
werde. Der Charakter des Anwesens, der Garten mit Obstbdumen und Beeten und der Pfer-
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destall mit Auslauf seien auf eine naturbezogene Lebensweise ausgerichtet, die zu grof3en
Teilen im Freien stattfinde.

Die Planungen sehen den Erwerb von Grundflachen entlang der Bahnlinie und an der Zu-
fahrt vor. Dies filhre dazu, dass praktisch der gesamte Bewuchs zwischen Bahnkorper und
der Nordseite Carport und Schuppen sowie die Holzlege entfernt werden missten. Deswei-
teren miusse auch die Natursteinmauer und die Saulen an der Einfahrt beseitigt werden.

Nachdem der Vorhabentrager mit dem Einwender in einem Vororttermin am 17. Juli 2016 die
Ortlichkeiten beging und sich einen Eindruck von den auftretenden Konflikten machte, fand
am 2. September 2016 ein weiterer Termin vor Ort statt, in dem zwischen den Vorhabentra-
ger und dem Einwender Einigkeit erzielt werden konnte.

Als Kompensation der unvermeidbaren Entfernung der Gehdlze, soll durchgehend entlang
des Grundstiicks eine Ersatzpflanzung unter anderem in Form einer Hainbuchenhecke vor-
genommen werden. Insgesamt stimmt der Einwender zu, dass Ersatzpflanzungen auf sei-
nem Grundstiick vorgenommen werden, die geeignet sind, eine optische Abschirmung zur
Ammertalbahn zu bilden. Dabei muss allerdings gewabhrleistet sein, dass die Neupflanzun-
gen und kinftige Rickschnittarbeiten bahnseitig keine negativen Auswirkungen auf den
Bahnbetrieb haben. Die Pflegemalinahmen auf der Bahnseite wird durch und auf Kosten des
Vorhabentragers durchgefuhrt. Ebenfalls sagt der Vorhabentrdger zu, an dieser Nordseite
des Grundstlicks (nérdlich des Carports bis zur Natursteinsadule der Zufahrt) eine Holzpalisa-
de in H6he von 2 m zu errichten.

Der Vorhabentrager sagte bei diesem Termin zu, dass der Schuppen und die Holzlege in
Geld entschadigt werden. Ob und wie die Anlagen wiederhergestellt werden, liegt allein in
der Entscheidung des Einwenders.

Hinsichtlich der Frage der Gestaltung der kiinftigen Zufahrt, insbesondere ob das Zufahrts-
bauwerk versetzt oder komplett neu gebaut wird und ob die (Wieder-)Herstellung direkt im
Auftrag des Vorhabentragers erfolgt oder in Geld entschadigt wird, liegt ebenfalls in der Ent-
scheidung des Einwenders. Der Vorhabentrager sagt zu, jede der aufgezeigten Moglichkei-
ten zu akzeptieren.

Der Einwender bemangelt weiter, dass die geplante vorgeschaltete Lichtzeichenanlage in
der Zufahrt den Hofraum und dessen Charakter erheblich beeintrachtigt und durch eine we-
niger storende Losung ersetzt werden solle.

Die DB E&C wurde beauftragt, die Art der Signalisierung zu prifen. Diese kam zu dem Er-
gebnis, dass eine Variante moéglich sei, das Lichtzeichen am Peitschenmast Uber der Stralle
zu montieren. Somit befinde sich das Lichtzeichen nicht mehr in Ihrer Hofeinfahrt, sei aber
von dort trotzdem gut erkennbar und sichere dadurch beim Einschalten des Bahnibergan-
ges den Verkehr der Hofausfahrt. Die Haltelinie bleibe weiterhin bestehen, da diese aulder-
halb der 25 m-Raumstrecke aufgebracht werden muisse. Der Einwender hat sich mit dieser
Lésung einverstanden erklart.
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Der Vorhabentrager fuhrt weiter aus, dass auf Baustelleneinrichtungsflachen auf dem
Grundstuck von Herrn Baumdlller verzichtet werden konne. Die Herstellung des zweiten Glei-
ses und der Oberleitung wird vor Kopf, also aus Richtung des Haltepunktes Unterjesingen-
Sandacker und aus Richtung Bahnibergang Untere Muhle, erfolgen.

Der Einwender weist weiter daraufhin, dass in unmittelbarer Nahe des kiinftigen zweiten
Bahndamms ein Gastank liegt. Er hat der DB E&C Unterlagen bereitgestellt, die die Abmes-
sungen des Tanks beinhalten, so dass die Lage des Gastanks bei der Ausflihrungsplanung
bertcksichtigt werden kann. Sofern der unterirdische Flissiggastank verlegt werden muss,
sagt der Vorhabentrager zu, die hierflir entstehenden Kosten zu Gbernehmen.

SchlieBlich verweist der Einwender auf die erhebliche Larmbelastung, die durch das Vorha-
ben noch zunehme und verlangt Schallschutz in Form einer Schallschutzwand.

Der Vorhabentrager verweist auf die Vorschriften der §§ 1 und 2 BImSchV, nach denen nur
im Falle einer wesentlichen Anderung Larmschutz vorzusehen sei. Im Falle des hier in Rede
stehenden Gebaudes liege durch die Hinzufligung eines weiteren Verkehrsgleises eine we-
sentliche Anderung vor. Es seien allerdings mit Immissionswerten im Planfall ohne Larm-
schutz von 553 / 47,1 dB (A) tags / nachts die im Aulenbereich anzusetzenden
Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A) tags / nachts nicht Gberschritten. Auch die Schwel-
lenwerte fur den Gesamtlarm (70 dB (A) tags oder 60 dB (A) nachts) seien mit 57,8 dB (A)
tags und 50,3 dB (A) nachts an den lautesten Immissionsorten des Gebaudes nicht Gber-
schritten. Aus diesen Griinden bestehe kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede ste-
henden Gebaude.

Eingewendet wird weiter, dass die Gebaude sowohl im Erdgeschoss als auch im Oberge-
schoss Uber einen Aufdenbereich verfligen. Diese Bereiche seien in der entsprechenden
Anlage der Schalltechnischen Untersuchung nicht berlcksichtigt. Es sei aber nicht auszu-
schliel3en, dass die Immissionsgrenzwerte von 64 dB (A) tagslber Uberschritten werden.

Dazu fuhrt der Vorhabentrager aus, dass die Beurteilungspegel an den Gebaudefassaden im
Planfall tags mindestens rund 9 db (A) unter den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV
lagen. Es sei davon auszugehen, dass auch an vorhandenen Aufienwohnbereichen (Balko-
nen etc.) keine deutlich héheren Pegel auftreten und die Immissionsgrenzwerte auch hier
eingehalten werden.

Soweit der Einwender rlgt, dass in der Schalltechnischen Untersuchung die Immissionsbe-
rechnung nur grob erlautert werde, insbesondere nicht klar ware, welche Parameter in die
Berechnungen der spater ermittelten Beurteilungspegel eingegangen seien, gab es am 29.
Juli 2016 zwischen dem Einwender und dem Schallgutachter einen Termin in den Raumlich-
keiten des Schallgutachters, in dem er dem Einwender Einblick in die Methodik der Berech-
nungen gab, so dass etwaige Unklarheiten ausgeraumt werden konnten.

Weiter tragt der Einwender vor, dass die Behandlung seiner im Aul3enbereich liegenden Ge-
baude gleichbehandelt werden sollten mit solchen, die in einem reinen oder einem allgemei-
nen Wohngebiet liegen. Er begrindet dies damit, dass das Anwesen ,Untere Muhle® in
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Unterjesingen bereits ca. 1840 errichten worden sei und damit zu einem Zeitpunkt, als es
noch keine Festsetzungen im Bebauungsplan gab. Hinzu komme, dass die Gebaude eine
bestimmte Funktion (Muhle) erfille und diese Funktion nur an der konkreten Stelle erfiillen
konne, was aus dem dort vorhandenen Gelandegefalle folge. Nach den heutigen rechtlichen
Malstaben sei das Gelande gemal § 35 Abs. 1 Nr. 4 und 5 BauGB dem privilegierten Au-
Renbereich zuzuordnen. Eine derartige sachgerechte Differenzierung gebe es in der 16.
BImSchV jedoch nicht.

Diese Rechtsauffassung einer Gleichbehandlung von in unterschiedlichen Schutzkategorien
liegenden Gebauden teilt die Planfeststellungsbehérde nicht. Richtig ist wohl die Feststel-
lung, dass das Gebaude ,Untere Muihle* ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35
BauGB ist. Dies andert aber nichts an der Tatsache, dass das Gebaudeensemble nicht der
Schutzkategorien des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV mit den Grenzwerten 59 dB (A) tags
und 49 dB (A) nachts zugeordnet werden kann. Der Wortlaut ist dazu eindeutig und umfasst
lediglich reine und allgemeine Wohngebiete sowie Kleinsiedlungsgebiete. Es ist auch dem
Verordnungsgeber nicht zu unterstellen, dass er es versdumt habe, die privilegierten Vorha-
ben im Aulienbereich einer sachgerechten Lésung zu unterziehen. Vielmehr gab es auch
beim Erlass der 16. BImSchV bereits privilegierte Vorhaben nach § 35 BauGB, so dass da-
von auszugehen ist, dass es vom Verordnungsgeber nicht gewollt war, diesen den gleichen
oder ahnlichen Schutz wie reinen Wohngebieten zukommen zu lassen. Andere Grenzwerte
als die vorliegend bereits angewendeten, sind danach nicht heranzuziehen.

SchlieBlich fihrt der Einwender die Anspruchsgrundlage nach § 906 BGB an und fuhrt aus,
dass die dort genannte ,wesentliche Beeintrachtigung“ nicht nur dann erfllt ware, wenn die
Grenzwerte Uberschritten seien, sondern auch dann bejaht werden kénne, wenn nach dem
Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen unter Wirdigung anderer 6ffentlicher
und privater Belange die Beeintrachtigung als nicht zumutbar beurteilt werden. So kdénnen
regelmafig auftretende Gerauschspitzen dazu flhren, dass die Wesentlichkeitsschwelle des
§ 906 BGB Uuberschritten ist. SchlieBlich weist der Einwender noch daraufhin, dass die
Grenzwerte der TA-Larm deutlich geringer ausfallen als die der 16. BImSchV.

Die Planfeststellungsbehdérde hat sich auf Grund der Einwendungen des Einwenders mit der
Frage der erforderlichen aktiven und passiven Schallschutzmallinahmen bezogen auf das
Eigentum des Einwenders wie geboten, umfassend auseinander gesetzt und ist zu dem Er-
gebnis gekommen, dass vorliegend insbesondere mangels Uberschreiten der gesetzlichen
Grenzwerte keine SchallschutzmaRnahmen in Betracht kommen. Nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehérde wurde dem Eigentumsschutz des Einwenders ausreichend Genlige
getan.

10 24

Die Einwender tragen vor, teilweise direkt an der Bahntrasse zu wohnen und befiirchten we-
sentliche Beeintrachtigungen durch zusatzlichen Larm. Sie verlangen Larmschutz in Form
einer Larmschutzwand mit ca. 70 cm Héhe und eine Ausschaumung der Gleise.



Elektrifizierung der Ammertalbahn: Strecke Tibingen Hauptbahnhof — Bahnhof Herrenberg, PFA 3 und 4 S.165

Der Vorhabentrager verweist auf die Vorschriften der §§ 1 und 2 BImSchV, nach denen nur
im Falle einer wesentlichen Anderung Larmschutz vorzusehen sei. Im Falle des hier in Rede
stehenden Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhdhungen betragen
je nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 dB (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswer-
te im Planfall lagen bei 65,5 / 57,4 dB (A) tags / nachts. Fir das Gebaude Untere Stralle
21/1 liege ebenfalls keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhdhungen betragen je nach
Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 dB (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswerte im
Planfall liegen bei 65,9 / 54,7 dB (A) tags / nachts. Hiervon seien die AuRenwohnbereiche
ausgenommen, in denen nachts zwar hohere Immissionswerte auftreten, fir die aber die
Immissionsgrenzwerte flir den Nachzeitraum nicht anzusetzen seien. Zwar Uberschreiten sie
damit die hier einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A) tags / nachts, da die
Erhéhung aber unter 3 dB (A) liege, liege hier laut 16. BImSchV keine wesentliche Anderung
vor. Aus diesen Grlinden bestehe kein Anspruch auf Schallschutz an den hier in Rede ste-
henden Gebauden.

Bezlglich des Ausschaumen von Gleisen wird auf die Ausfiihrungen zum Thema Larm-
schutz verwiesen (vgl. B.7.1.8).

Die Einwender vermuten, dass durch den schweren Giiterverkehr auf dem schwammigen
Untergrund des Ammertales Gebaudeschaden an ihren Hausern entstehen. Daher fordern
sie Messungen der Schwingungswerte wahrend dem tatsachlichen Betrieb sowie der Bau-
bzw. Wartungsarbeiten.

Der Vorhabentrager fihrt dazu aus, dass nachtraglich ein Erschitterungsgutachten erstellt
wurde, um mdgliche Einflisse zu klaren. Im Ergebnis der Untersuchung ist festzustellen,
dass sich die Schwingstarken um etwa 2,8 % erhdéhen werden. Dies liege, wie das Gutach-
ten ebenfalls erldutert, deutlich unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle flir Schwingungs-
unterschiede.  Grenzwertuberschreitungen seien nicht zu erwarten (zu dem
Erschitterungsgutachten durch den Bahnbetrieb vgl. oben unter B.7.2.2.).

10_25

Der Einwender befurchtet als Wohnanlieger wesentliche Beeintrachtigungen durch zusatzli-
chen Larm. Er verlangt Larmschutz in Form einer Larmschutzwand mit ca. 70 cm H6he und
eine Ausschaumung der Gleise.

Der Vorhabentrager verweist auf die Vorschriften der §§ 1 und 2 BImSchV, nach denen nur
im Falle einer wesentlichen Anderung Larmschutz vorzusehen sei. Die hier in Rede stehen-
den Gebaude waren nicht Gegenstand naherer Untersuchungen des Gutachtens zu den
Schallimmissionen. Der Grund liege darin, dass die Gebdude in zweiter oder dritter Reihe
zur hier in Rede stehenden Strecke stehen. Bereits flr die Gebaude, die direkt an der Bahn
stehen, z. B. das Geb&aude Untere StralRe 19 liege keine wesentliche Anderung vor, die Pe-
gelerhéhungen betragen je nach Immissionsort an diesem Gebaude maximal 0,9/ 0,5 dB (A)
tags / nachts, die maximalen Immissionswerte im Planfall liegen bei 65,5/ 57,4 dB (A) tags /
nachts. Da bereits fiir dieses Gebaude kein Anspruch auf Larmschutz bestiinde, bestehe
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Gewissheit, dass flr die weiter entfernt liegenden und durch vorgelagerte Gebaude teilweise
abgeschirmten Gebaude ebenfalls kein Anspruch auf Larmschutz bestehe. Es werde daher
im Bereich der Gebaude des Einwenders keine Larmschutzwand geben. Bezliglich des Aus-
schaumen von Gleisen wird auf die Ausfiihrungen zum Thema Larmschutz verwiesen (vgl.
B.7.1.8).

Der Einwender vermutet, dass durch den schweren Guterverkehr auf dem schwammigen
Untergrund des Ammertales Gebdudeschaden an seinen Hausern entsteht. Daher fordert er
Messungen der Schwingungswerte wahrend dem tatsachlichen Betrieb sowie der Bau- bzw.
Wartungsarbeiten.

Der Vorhabentrager fihrt dazu aus, dass nachtragliche in Erschitterungsgutachten erstellt
wurde, um mdgliche Einflisse zu klaren. Im Ergebnis der Untersuchung ist festzustellen,
dass sich die Schwingstarken um etwa 2,8 % erhdéhen werden. Dies liege, wie das Gutach-
ten ebenfalls erldutert, deutlich unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle flir Schwingungs-
unterschiede.  Grenzwertuberschreitungen seien nicht zu erwarten (zu dem
Erschitterungsgutachten durch den Bahnbetrieb vgl. oben unter B.7.2.2.).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnten somit samtliche Einwendungen des
Einwenders zurlickgewiesen werden.

10_26

Die Einwender, deren Haus sich ca. 10 m von den Schienen befindet, fuhlen sich bereits
heute durch den von den Zlgen tags und nachts verursachten Larm gestort. Sie fordern,
LarmschutzmalRnahmen in Form von Larmschutzwanden durch ganz Unterjesingen und
nicht nur dort, wo bauliche Veranderungen stattfinden.

Der Vorhabentrager verweist auf die Vorschriften der §§ 1 und 2 BImSchV, nach denen nur
im Falle einer wesentlichen Anderung Larmschutz vorzusehen sei. Im Falle des hier in Rede
stehenden Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhdhungen betragen,
wie oben bereits dargestellt, je nach Immissionsort maximal 1,0 / 0,5 dB (A) tags / nachts,
die maximalen Immissionswerte im Planfall I1agen bei 65,0 / 54,5 dB (A) tags / nachts an den
zu betrachtenden Immissionsorten. Zwar Uberschreiten sie damit die hier einschlagigen Im-
missionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A) tags / nachts, da die Erhéhung aber unter 3 dB (A)
liege, liege hier laut 16. BImSchV keine wesentliche Anderung vor. Aus diesen Griinden be-
stehe kein Anspruch auf Schallschutz am hier in Rede stehenden Gebaude.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnten somit die Einwendungen der Ein-
wender zuriickgewiesen werden.

10_27

Die Einwenderin ist Mieterin und wendet sich gegen die Entfernung des gesamten Bewuchs
von Baumen und Bischen zwischen Bahnkdrper und dem Garten sowie gegen die geplante
Lichtzeichenanlage.
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Zwischen den Beteiligten gab es umfangreiche Abstimmungsgesprache, die unter der Ein-
wendernummer 10_23 im Zusammenhang mit den Einwendungen des Eigentimers der
Grundstiicke behandelt werden, weshalb an dieser Stelle auf die oben stehenden Ausfiih-
rungen verwiesen wird.

Insgesamt konnte zwischen den Beteiligten Einigkeit erzielt werden.

Soweit die Einwenderin eine bepflanzte Larmschutzwand an der Nordseite des gesamten
Grundstlicks der Unteren Muhle fordert, ist dies zurlickzuweisen. Dazu flhrt der Vorhaben-
trager aus, dass gemal §§ 1 und 2 der BImSchV Larmschutz nur im Falle einer wesentli-
chen Anderung vorzusehen sei. Im Falle des hier in Rede stehenden Gebéudes liege durch
die Hinzufiigung eines weiteren Verkehrsgleises eine wesentliche Anderung vor. Allerdings
werden mit Immissionswerten im Planfall ohne Larmschutz von 55,3 / 47,1 dB (A) tags /
nachts die im Auldenbereich anzusetzenden Immissionsgrenzwerte von 64 / 54 dB (A) tags /
nachts nicht tGberschritten. Auch Schwellenwerte flir den Gesamtlarm von 70 / 60 dB (A) tags
/ nachts seien mit 57,8 dB (A) tags und 50,3 dB (A) nachts an den lautesten Immissionsorten
des Gebaudes nicht Uberschritten. Aus diesen Griinden bestehe kein Anspruch auf Schall-
schutz am hier in Rede stehenden Gebaude.

10_28
Eine Teilflache der Flurstlicke der Einwender soll fiir die Baumalnahmen vortibergehend in

Anspruch genommen werden. Dartber hinaus ist flr ein Flurstiick der Einwender der Grund-
erwerb einer Teilflache vorgesehen. Beide Flurstlicke sind verpachtet.

Die Einwender fordern, dass die vorubergehend in Anspruch genommenen Teilflachen nach
Abschluss der BaumalRnahmen von dem Vorhabentrager wieder in ihren ursprunglichen Zu-
stand zurlickversetzt werden, insbesondere beschadigte Drainagen sowie die Beseitigung
von Flurschaden wiederhergestellt werden. Des Weiteren bitten die Einwender, rechtzeitig
Uber den Beginn der Bauarbeiten auf den Flurstiicken, insbesondere Uber die landschafts-
pflegerische MaRnahme Nr. 6 (Baufeldbegrenzung durch Bauzaun), die auf dem Flurstiick
Nr. 1678 vorgesehen ist, informiert zu werden.

Dies wird vom Vorhabentrager zugesagt.

Die Einwender tragen weiter vor, dass am Bahniibergang Domane Ammerhof Umbau- und
Anpassungsmalnahmen vorgesehen seien. Da die Zufahrt zur Domane Ammerhof Uber
diesen Bahnibergang erfolge, musse flir den Zeitraum der Bauarbeiten mit Einschrankun-
gen gerechnet werden. Sie verlangen daher, friihzeitig Gber eventuelle Zufahrtsbeschran-
kungen zum Ammerhof informiert zu werden. Zudem miuisse gegebenenfalls flr eine
Ersatzzufahrt gesorgt werden.

Auch dies wird vom Vorhabentrager zugesagt.

Die Einwender tragen schliefdlich vor, dass flir ihre Pachter von grofer Bedeutung sei, die
Zufahrt zu den Grinlandflachen (Flurstlicke Nr. 1658 und Nr. 1678) wahrend der Bauarbei-
ten zu erhalten.



Elektrifizierung der Ammertalbahn: Strecke Tiibingen Hauptbahnhof — Bahnhof Herrenberg, PFA 3 und 4 S.168

Der Vorhabentrager sagt zu, die Arbeiten mit den Einwendern abzustimmen und rechtzeitig
Terminabsprachen zu treffen, so dass die Zufahrt flr die Grinlandflachen im Sinne der Ein-
wender mdglich bleibe.

10_29

Die Einwender, die direkt am Haltepunkt Unterjesingen-Mitte wohnen, fihren die gegenwar-
tige Larmbelastung an und tragen vor, dass eine private Messung in der Wohnung einen
Wert von 75 dB (A) und Messungen im Aufienbereich regelmalig Werte von Uber 95 dB (A)
ergaben.

Der Vorhabentrager verweist auf die Vorschriften der §§ 1 und 2 BImSchV, nach denen nur
im Falle einer wesentlichen Anderung Larmschutz vorzusehen sei. Im Falle des hier in Rede
stehenden Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhdhungen betragen
je nach Immissionsort maximal 0,9 / 0,5 dB (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswer-
te im Planfall lagen bei 64,8 / 56,8 dB (A) tags / nachts. Es sei richtig, dass am Gebaude der
Einwender an der Nordseite Uberschreitungen der Imissionsgrenzwerte vorliegen, das gelte
Ubrigens bereits fur den Nullfall. Ein Anspruch auf Larmschutz ergebe sich daraus allerdings
nicht.

Soweit die Einwender vortragen, dass es mit dem vergangenen Ausbau des Haltepunktes
Unterjesingen-Mitte keine Larmschutzmalinahmen erfolgten und spatestens mit der Wieder-
Inbetriebnahme Larmschutzmalnahmen hatten eingerdumt werden mussen, weist der Vor-
habentrager dies zuruck, da die vergangenen MalRnahmen nicht Gegenstand des gegenwar-
tigen Verfahrens seien.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde konnten somit die Einwendungen der Ein-
wender zurlickgewiesen werden.

10_30
Die Einwender wohnen direkt an der Bahnlinie Herrenberg-Tubingen in Gultstein und for-
dern, dass die Bahn leiser werden soll.

Der Vorhabentrager verweist auf die Vorschriften der §§ 1 und 2 BImSchV, nach denen nur
im Falle einer wesentlichen Anderung Larmschutz vorzusehen sei. Im Falle des hier in Rede
stehenden Gebaudes liege keine wesentliche Anderung vor, die Pegelerhéhungen betragen
je nach Immissionsort maximal 0,7 / 0,7 dB (A) tags / nachts, die maximalen Immissionswer-
te im Planfall Iagen bei 62,9 / 55,9 dB (A) tags / nachts. Es sei richtig, dass am Gebaude der
Einwender an der Nordseite Uberschreitungen der Imissionsgrenzwerte (59 / 49 dB (A) tags /
nachts) vorliegen, das gelte Ubrigens bereits fir den Nullfall. Ein Anspruch auf Larmschutz
ergebe sich daraus allerdings nicht.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnten somit die Einwendungen der Ein-
wender zuriickgewiesen werden.
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Bezuglich des Grundstickes mit der Flursticknummer 1093 in Ammerbuch-Entringen wird
vorgetragen, dass darauf ein grolder Gemusegarten angelegt werden soll. Durch die Erweite-
rung des Schienenweges und die dadurch einhergehende Larmbelastigung werde die Nut-
zung des Gartens erheblich gestért. Man sei nicht bereit, eine Teilflache fir das
gegenstandliche Planfeststellungsverfahren zu Verfligung zu stellen.

Der Vorhabentrager fihrt dazu aus, dass es sich bei dem Flurstiick um landwirtschaftliche
Nutzflache im Aufenbereich handele und Wohn- oder Aufenthaltsrdume hierauf nicht vor-
handen seien. Fur derartige Flurstiicke sehe die einschldgige 16. BImSchV keinen Larm-
schutz vor, da der Gesetzgeber keine schutzwirdigen Nutzungen erkenne. Der dauerhafte
Flachenverlust fur das genannte Flurstlick liege bei etwa 7 %. Abgesehen davon, dass hier-
fur eine Entschadigung zu bezahlen sei, sei das Flurstlick aus der Sicht des Vorhabentra-
gers nach wie vor in derselben Weise wie bislang nutzbar. Ausbau und Betrieb der Strecke
erfolgen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. Fur Vorhaben wie das hier in Rede stehen-
de gelte das so genannte Minimierungsgebot. Dieses besage, dass die Eingriffe in die Be-
lange Dritter nur so grof® wie zwingend notwendig sein sollen. Der Vorhabentrager nehme
dieses Minimierungsgebot ernst und sei bemuiht, die mit dem Vorhaben einhergehenden
Eingriffe so gering wie moéglich zu halten. Dies bedeute aber nicht, dass das Vorhaben voll-
kommen folgenlos bleibe. Der Vorhabentrager verweist auf die Sozialbindung des Eigentums
gemal Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes. Bei dem hier in Rede stehenden Vorhaben han-
dele es sich um ein gemeinnitziges Planfeststellungsverfahren. Fir derartige Vorhaben sei
es auch maoglich, auf privates Eigentum zuzugreifen. Dies geschehe naturlich nicht entscha-
digungsfrei. Vielmehr habe der Vorhabentrager den Eigentimer, auf dessen Eigentum Zu-
griff genommen wird, angemessen zu entschadigen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist in diesem Zusammenhang auf den oben genannten
Hinweis, nach dem Entschadigungsfragen nicht in diesem Verfahren entschieden werden. In
welcher Art und Hbhe im Einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Ver-
handlungen mit dem Vorhabentrager und — soweit diese nicht zu einem Ergebnis fihren —
der Durchfiihrung eines gesonderten Enteignungs- und/oder Entschadigungsverfahrens vor-
behalten.

10. Gesamtwéagung und Zusammenfassung

Nach Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben der Elektrifizierung und des teilweise
zweigleisigen Ausbaus der Ammertalbahn zwischen Tubingen Hauptbahnhof (einschlieRlich)
und Bahnhof Herrenberg (einschliellich) sowie der Anpassung des sudlichen Bahnhofskop-
fes des Hauptbahnhofs Tubingen sprechenden 6ffentlichen und privaten Belangen konnte
der Planfeststellungsbeschluss fur dieses Vorhaben erlassen werden.

Das hier planfestzustellende Vorhaben vermag die angestrebte Zielsetzung, die Verbesse-
rung des Verkehrsangebots auf der Schiene sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht, zu erfillen. Nicht nur kann damit die Platzkapazitaten je Zug gesteigert werden.
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Vielmehr ist auch eine Verdichtung des Takts von bisher 60 Minuten auf 30 Minuten in den
Hauptverkehrszeiten moglich.

Aulerdem wird durch den Neubau zweigleisiger Abschnitte sowie mit Hilfe der vorgesehe-
nen Elektrifizierung der Ammertalbahn eine schnellere Beschleunigung der Fahrzeuge mog-
lich, was wiederum dazu fuhrt, dass die Fahrplane auch im 30-Minuten-Takt zuverlassig
eingehalten werden kdnnen. Hinzu kommt, dass elektrische Antriebe leiser sind als Diesel-
motoren und dass Elektrotriebfahrzeuge lokal emissionsfrei sind. Schlieflich ist hervorzuhe-
ben, dass elektrisch betriebene Schienenfahrzeuge vollstandig mit umweltfreundlicher
regenerativer Energie betrieben werden.

Andere im Verfahren gepriifte Alternativen und Varianten kommen nicht in Betracht, da hier
Gegenstand der Planung der Elektrifizierung eine bereits vorhandene Strecke ist und damit
nur ein Verzicht der MalRnhahme als Alternative in Frage kam. Alternative Kreuzungsstellen
oder alternative Ausweichstellen waren im Hinblick auf die Zuverlassigkeit des Fahrplanes
nicht ebenso geeignet. Die Festlegung des Fahrplantaktes, die maximale Fahrgeschwindig-
keit sowie die Zwischenhalte geben eine Kreuzungsstelle gewissermallen vor und lassen
andere als die errechneten Kreuzungsstellen nicht als gleichgeeignete Alternative zu.

Der Planung zum Vorhaben der PFA 3 und 4 stehen weder Planungsleitsatze noch in der
Abwagung uniberwindliche gegenlaufige offentliche oder private Belange entgegen. Die
Planung einschlieBlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten Anderungen tragt den 6ffentli-
chen und privaten Belangen, wie sie auch Gegenstand von Einwendungen waren, zumindest
hinreichend Rechnung.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzuhalten, dass die Grenzwerte fur Larm und fur
die elektromagnetische Vertraglichkeit sowie die Anhaltswerte fur Erschutterungen und se-
kundaren Luftschall vielfach eingehalten werden.

Soweit es bei Larm zu Grenzwertlberschreitungen kommt, wird dem im Neubauabschnitt
Tubingen-Unterjesingen mit einer schienennahen niedrigen Schallschutzwand mit einer Ho-
he von 0,76 m und einer Lange von 670 m und mit (zusatzlich) passivem Larmschutz an
einzelnen Gebduden entgegengewirkt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Grenzwerte
haufig nur knapp Uberschritten werden und dass hinsichtlich der Gesamtlarmbetrachtung
bereits eine erhebliche Vorbelastung aus dem vorhandenen Schienen- und Strallenverkehr
besteht. Im Hinblick auf den Baularm ist mit teilweise erheblichen Larmimmissionen zu rech-
nen, was zur Festlegung von larmmindernden MalRnahmen nach der AVV Bauldrm geflhrt
hat.

Darliber hinaus wurden Malinahmen zum Erschitterungsschutz angeordnet, um sicherzu-
stellen, dass es zu keinen unzumutbaren Auswirkungen durch Erschitterungsimmissionen in
Folge von BaumalRnahmen kommt. Die Anhaltswerte bezlglich Erschitterungen und sekun-
darer Luftschall, die durch den Betrieb der Bahn entstehen kdonnen, werden laut den ent-
sprechenden Gutachten eingehalten.

Die Grenzwerte bezuglich der elektromagnetischen Vertraglichkeit werden in den meisten
Bereichen eingehalten. In den Bereichen mit Abstanden der Wohnbebauung von 7,5 m und
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weniger (Tubingen-West, Unterjesingen-Mitte, Glltstein) sind zur Reduzierung der Storfes-
tigkeitsgrenzwerte Ruckleitungsseile einzusetzen. Gleiches gilt fur die gleisnahe Bebauung
im Bereich des Bahnhofes Herrenberg.

Weitergehende Schutzvorkehrungen als die, die mit diesem Planfeststellungsbeschluss fest-
gesetzt werden, sind nicht veranlasst, da die vorhabenbedingten Immissionen beziglich
Larm, Erschitterungen, sekundarem Luftschall und hinsichtlich der elektromagnetischen
Vertraglichkeit, soweit diese unterhalb der jeweiligen Grenzwerte oder Anhaltswerte liegen,
zu keiner Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle flihren; hierbei ist insbesondere beim
Larm auch die nicht unerhebliche Vorbelastung aus dem vorhandenen Schienen- und Stra-
Renverkehr zu berlcksichtigen, die durch das jetzige Vorhaben nicht unzumutbar erhéht
wird, solange die Grenzwerte eingehalten werden.

Wahrend die Flacheninanspruchnahme im PFA 4 wegen der Realisierung des Vorhabens
auf bzw. in unmittelbarer Umgebung der bereits bestehenden Trasse eine eher untergeord-
nete Rolle spielt, fihren insbesondere im PFA 3 die Ausbauabschnitte in Unterjesingen und
Entringen zu einer Flacheninanspruchnahme gréfieren Ausmalles. Dadurch sind auch die
durch das Vorhaben bedingten Eingriffe in die Schutzguter Tieren und Pflanzen, Boden und
Wasser im PFA 3 erheblicher.

Durch das Kompensationskonzept im Landschaftspflegerischen Begleitplan kann gewahr-
leistet werden, dass die naturschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten und auch die
besonders und streng geschitzten Arten grofitenteils nicht unzulassig beeintrachtigt werden.
Dies gilt auch und gerade fiir die vom jetzigen Vorhaben betroffenen Fledermause und Vo-
gelarten bei denen insbesondere durch Vermeidungsmaflnahmen erreicht werden kann,
dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt werden. Durch das Vorhaben,
insbesondere durch die bauzeitliche Belastungen sind bezliglich der Zauneidechse VerstéRe
gegen das Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Beschadigungsverbot
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten. Allerdings kommt es vorrangig zu punktuel-
len Eingriffen in Lebensraume der Zauneidechse. Aufgrund dieser raumlich eng begrenzten
Eingriffe ist, auch unter Berlcksichtigung der MalRRnahmekombination aus Bauzeitenbe-
schrankung, Vergramung und Aufwertung neuer Habitate, davon auszugehen, dass nur ein-
zelne Exemplare von der Verwirklichung des Verbotstatbestandes betroffen sind und sich die
lokale Population durch den Eingriff nicht verschlechtert und stabil bleibt. Fir Beeintrachti-
gungen der Zauneidechse gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG werden daher Aus-
nahmen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind vorhabenbedingt sowohl fiir das Oberfla-
chenwasser als auch fiir das Grundwasser zu erwarten.

Bezlglich des PFA 3 hat das Landratsamt Tubingen im Hinblick auf den geplanten Bahn-
steig am Haltepunkt Unterjesingen-Sandacker, der teilweise in den 10 m breiten Gewasser-
randsteifen des Mihlkanals liegt, eine Befreiung vom Bauverbot erteilt.

Moglicherweise kann fur Pfahlgrindungen fur die Oberleitungsmasten eine wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 43 Abs. 2 WG erforderlich werden, wenn bei Erdarbeiten und Bohrungen
Stoffe in das Grundwasser eingebracht werden und sich dies nachteilig auf die Grundwas-
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serbeschaffenheit auswirken kann oder wenn Bohrungen in den Grundwasserleiter eindrin-
gen oder diesen durchstoRen. Da genaue Angaben zum Standort von Pfahlgriindungen, zur
Pfahlart und-lage, zu den geologischen Verhaltnissen und zum erwartenden Grundwasser-
stand derzeit vom Vorhabentrager nicht dargelegt werden kénnen, wird eine Erlaubnis nach
§ 43 Abs. 2 WG erteilt mit der Auflage, dass die geplanten Pfahlgriindungen von dem Vor-
habentrager im Rahmen der Ausfliihrungsplanung dem Landratsamt Tidbingen — untere Was-
serbehdrde — anzuzeigen, in der Anzeige konkrete Angaben zum Standort, zur Pfahlart und -
lange, sowie zu den geologischen Verhaltnissen und zum zu erwartenden Grundwasser-
stand am jeweiligen Standort beizufiigen und die Pfahlgriindungen gemafR den Vorgaben
des Landratsamts Tubingen — untere Wasserbehdorde — auszufiihren sind.

Bezuglich des PFA 4 hat das Landratsamt Boblingen flr die Mastenerrichtung in der Was-
serschutzzone Il A des Wasserschutzgebietes Ammermiuhle 1 der Stadt Herrenberg und des
Zweckverbandes ASG eine Befreiung von dem in diesem Bereich herrschenden Bauverbot
unter Erhebung einiger Auflagen erteilt.

Insgesamt werden damit die nicht vermeidbaren Eingriffe in die Schutzgiter Tieren und
Pflanzen, Boden und Wasser durch die festgelegten LBP-MalRnahmen vollstandig kompen-
siert.

Im PFA 3 betragt die Waldinanspruchnahme 1.135 m2. Dies entspricht dem Waldverlust im
Schonwald Hartwald. Hinsichtlich des Schutzgutes Wald kann eine Kompensation der vor-
habenbedingten Eingriffe zugrunde gelegt werden. Die Genehmigung zur Waldumwandlung
nach § 9 Absatz 1 LWaldG konnte daher nach § 75 Absatz 1 Satz 1 LVwV{G erteilt werden.
Aus denselben Grinden kann auch eine Befreiung nach § 8 der Verordnung der Forstdirek-
tion Tubingen und der Kdrperschaftsforstdirektion Tubingen Uber die Schonwalder ,Hinrat®,
.Lotschel®, Haldo®, Mauherhau®, ,Berger Tobel“, ,Rifhalden®, ,Hardtwald®, ,Bihler Tal“, und
»~>chelmenwald“ vom 19. Dezember 2003 von den Verboten nach § 4 der Verordnung erteilt
werden.

Fir das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung wird insbesondere in den Ausbauabschnit-
ten Unterjesingen und Entringen jeweils durch ein zweites Gleis und die zusatzliche Bebau-
ung bei BahniUbergangen eine anlagebedingte Veranderung des Erscheinungsbilds in
bedeutenden Landschaftsbildeinheiten verursacht. Insgesamt flhrt das Einbringen von Mas-
ten in den Elektrifizierungsabschnitten eine anlagebedingte Veranderung des Erscheinungs-
bilds in bedeutenden Landschaftsbildeinheiten mit hoher Einsehbarkeit herbei. Der Verlust
von landschaftsbildpragenden Feldgehdlz sowie Streuobstbaumen im Bereich der Frei-
schnittzone findet entlang der gesamten Strecke statt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und sonstigen Sachgitern bestimmen die in ihrer Ge-
samtheit Uberlieferten Empfangsgebaude, zusammen mit den zum groften Teil erhaltenen
Schuppen und den verschiedenen Brickenbauwerken im Neckar- und Ammertal den Stel-
lenwert der gesamten Nebenbahn als Kulturdenkmal. Das Einbringen zusatzlicher Masten,
eines zweiten Gleises und zusatzlicher Bebauung bei Bahnlibergangen verursacht eine Ver-
anderung des Erscheinungsbilds der historischen Kulturlandschaft Unteres Ammertal und
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der historischen Landnutzungsformen. Zusammen mit dem dauerhaften Verlust von land-
schaftsbildprdgenden und kulturhistorisch bedeutsamen Kulturlandschaftselementen wie
Feldhecken, Einzelbdume und Gebilschen, Wald und Streuobstbestinden bedeutet dies
eine erhebliche Beeintrachtigung der gewachsenen Kulturlandschaft. Im PFA 3 ist insbeson-
dere der Abbruch der Hardwaldbriicke zu nennen. Das Landesamt fur Denkmalpflege tragt
trotz der Eingriffe keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben vor.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu
erkennen. Vielmehr erméglicht das Vorhaben eine Reduktion von CO, durch den Betrieb
elektrischer Triebfahrzeuge und kann neben der Wirkung durch die Starkung des 6ffentlichen
Nahverkehrs zusatzlich durch die mogliche Umstellung des Antriebs zur Verbesserung der
Luftqualitat beitragen.

Die Beeintrachtigungen fur die durch das Vorhaben als Eigentimer oder sonst Nutzungsbe-
rechtigten von Grundstlicken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar.
Die mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen Uberwiegen diese Beeintrachtigungen ein-
schliel3lich etwaiger Wertminderungen.

Insgesamt bleiben die vorhabenbedingten Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur
und Umwelt so gering wie moglich, weitere Minimierungen sind fur die Planfeststellungsbe-
horde nicht erkennbar. Eine andere Planungsalternative oder -variante, die mit weniger Ein-
griffen die verfolgten planerischen Zielsetzungen ebenso gut erreichen wirde, drangt sich
der Planfeststellungsbehdrde nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung zur
Elektrifizierung und zum teilweise zweigleisigen Ausbaus der Ammertalbahn zwischen Tu-
bingen Hauptbahnhof (einschlieBlich) und Bahnhof Herrenberg (einschliellich) sowie zur
Anpassung des sidlichen Bahnhofskopfes des Hauptbahnhofs Tibingen.

Insgesamt kann daher dem Antrag des Zweckverbandes OPNV im Ammertal entsprochen
und der Plan mit den Anderungen, die im Laufe des Verfahrens vorgenommen und eingear-
beitet worden sind, sowie mit den in diesem Planfeststellungsbeschluss getroffenen weiteren
Entscheidungen, Nebenbestimmungen und fir verbindlich erklarten Zusagen festgestellt
werden.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-
lung schriftlich beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstralte 11, 68165
Mannheim, Klage erhoben werden.

D. Hinweis

Hinweis zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWV{G: Soweit die Kenntnis von in die-
sem Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem Vorhaben
betroffenen Grundstlicke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erfor-
derlich ist, kann jeder Beteiligte auf schriftlichen Antrag bei der Planfeststellungsbehdrde
(Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24) Auskunft Uber diese Daten oder daruber, wo
das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, erhalten.
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Anlage 1

Neubauabschnitte

Fir die nachfolgend aufgeflihrten Gebaude besteht hinsichtlich der genannten Fassaden und
Geschosse dem Grunde nach ein Anspruch auf Larmschutzmalinahmen.

Fur die nachfolgend fett gedruckten Gebaude besteht hinsichtlich der genannten Fassaden
und Geschosse dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fur passive Larm-
schutzmallnahmen.

Im Bereich Tlubingen erhalten die fett gedruckten Gebdude der Sandackerstralie neben dem
aktiven Schallschutz in Form der niedrigen Schallschutzwand in Héhe von 76 cm auch noch
zusatzlichen passiven Schallschutz.

Ammerbuch
Gebéaude Fassade Geschoss AulRenwohnbereich

Madlesbrick 12 S EG, 1. OG -

W 1.0G
WilhelmstralRe 8 W 2.0G -
Tubingen

Gebéaude Fassade Geschoss AuBenwohnbereich

Ammertalbahnstral3e 16 S EG, 1. 0G -
Sandéackerstralie 12 S 1. 0G, 2. OG -
SandackerstralRe 14 O 2.0G EG, 1. 0OG

S .0G, 2.0G
Sandéackerstralie 26 S 2.0G -
Sandackerstralle 28 S 2.0G -

W 2.0G
Sandéackerstralie 44 S . 0G, 2. 0G -
Sandéackerstralie 46 S . 0G, 2. 0G 1. 0G, 2. OG
Sandackerstrale 48 S .0G, 2. 0G EG

W .0G, 2.0G
Sandéackerstralie 48/1 S . 0G, 2. 0G EG
SandackerstralRe 50 S . 0G, 2. 0G
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W 2.0G
Sandackerstralle 64 S EG-2.0G EG

W
Sandackerstralie 66 S EG-2.0G EG
Sandackerstralle 68 S EG-2.0G EG, 1. OG
SandackerstralRe 70 S 1.0G -
Sandackerstralie 70/1 S 1. 0G -
Sandéackerstralie 80 S 2.0G -
SandackerstralRe 82 S 2.0G -

Ubrige Schienenstrecke

Fir das nachfolgend aufgeflihrte Gebaude besteht hinsichtlich der genannten Fassaden und
Geschosse dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung flr passive Larmschutz-
malinahmen.

Ammerbuch-Entringen

Gebaude Fassade Geschoss AufRenwohnbereich
Bahnhofstralie 28 W EG-2.0G -
Gesamtlarm

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Gebaude besteht hinsichtlich der genannten Fassaden und
Geschosse dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung fur passive Larmschutz-

maflnahmen.
Tubingen
Gebéaude Fassade Geschoss AulRenwohnbereich
Hegelstralte 38 @] 3.0G -
Schleifmihleweg 51 S 2.0G -
W 1. 0G, 2. 0G -
Schleifmuhleweg 61/1 w 2.0G -
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Ammerbuch
Gebaude Fassade Geschoss AuRRenwohnbereich
Nagolder Stral3e 1 NO EG-2.0G -

gez.
Dr. Kornelia Sauter

Oberregierungsratin

Beglaubigt:
Tabingen, den 19.05.2017



