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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die neuen Haltepunkte Reutlingen-Storlach und Reutlingen-Bésmannsacker an
der Neckar-Alb-Bahn Metzingen — Reutlingen (Strecke 4600) wird gemaR 8§ 18 ff. des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes (AEG, BGBI. Teil Ill, Nr. 930-1, zuletzt geandert durch Art. 2
des Gesetzes vom 14.12.2012, BGBI. | S. 2598) i.V.m. 88 72 ff. Landesverwaltungsverfah-
rensgesetz (LVWVIG) und 881 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) festgestellt.


https://intra.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/416/page/fpbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=78&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2012-2598&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
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2. Weitere Entscheidungen

Weitere Entscheidungen sind nicht erforderlich.

3. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden von der Erms-Neckar-Bahn AG (ENAG) als
Vorhabentragerin vorgelegte Planunterlagen einschliefilich der im Laufe des Verfahrens er-

folgten Anderungen und Ergénzungen:

Unterlage

Bezeichnung der Unterlage

Maf3stab

Datum

Hinweise zu den Anderungen in den Planfeststellungsunterlagen sind kursiv gedruckt

Treppe |.d.B., Draufsicht, Langsschnitt

0 Legende 10.03.2016
1 Erlauterungsbericht 29.01.2016
2 Ubersichtsplane
2.1 Ubersichtskarte Neckar-Alb-Bahn 1:25.000 10.03.2016
2.2 Ubersichtskarte Regional-Stadtbahn Neckar-Alb ohne 10.03.2016
und Modul 1
3 Lageplane
3.1 Haltepunkt Reutlingen-Storlach 1:500 10.03.2016
3.2 Haltepunkt Reutlingen-Bdsmannsécker 1:500 18.05.2016
4 Querprofile 10.03.2016
4.1 Haltepunkt Reutlingen-Storlach (km 32,8+00) 1:50 10.03.2016
4.2 Haltepunkt Reutlingen-Bosmannséacker (km 10.03.2016
36,1+17)
5 Hohenplane Strecke
- bleibt frei -
6 Bauwerksplane
6.1 Haltepunkt Reutlingen-Storlach, km 32,8 1:100/200 10.03.2016
Treppe/Gehweg I.d.B, Draufsicht, LaAngsschnitt
Treppe r.d.B, Draufsicht, Langsschnitt
6.2 Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsacker, km 36,1 1:100 10.03.2016
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7 Bauwerksverzeichnis ohne 06.11.2015
8 Grunderwerb
8.0a Grunderwerbsverzeichnis ohne 23.01.2017
Grunderwerbspléne
8.1 Haltepunkt Reutlingen-Storlach 1:500 23.01.2017
8.2 Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsécker 1:500 23.01.2017
9 Natur- und Artenschutz
9.1a Erlauterungsbericht UVS mit LBP ohne 01.12.2016
9.2 Legende 20.01.2016
9.3 Plane zur UVS und zum LBP
9.3.1 Bestand Schutzgut Tiere und Pflanzen
Haltepunkt Reutlingen-Storlach 1:500 20.01.2016
Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsécker 1:500 20.01.2016
9.3.2 Planung Schutzgut Tiere und Pflanzen
Haltepunkt Reutlingen-Storlach 1:500 20.01.2016
Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsécker 1:500 20.01.2016
9.3.3 Bestand Schutzgut Boden
Haltepunkt Reutlingen-Storlach 1:500 20.01.2016
Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsécker 1:500 20.01.2016
9.34 Planung Schutzgut Boden
Haltepunkt Reutlingen-Storlach 1:500 20.01.2016
Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsécker 1:500 20.01.2016
9.4 Erlauterungsbericht spezielle artenschutzrechtli- 14.09.2015
che Priufung (saP)
9.5 Scoping
951 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls analog EBA ohne 20.01.2016
Leitfaden
9.5.2 Erlauterungen zu Allgemeine Vorprifung des Einzel- |ohne 22.01.2016
falls
9.5.3 Inhalt und Umfang nach § 6 vorzulegender Unterlagen 22.01.2016
zur UVP
10 Immissionsschutz und sonstige Belange
10.1 Schall
10.1.1 Schalltechnische Untersuchung ohne 29.01.2016
10.1.2 Schalltechnische Untersuchung - Baularm ohne 01.03.2016
10.1.3.1 | Schalltechnische Untersuchung - ohne 19.12.2016
Stellungnahme Ausbau der Neckar-Alb-Bahn- Bau-
l&rm
10.1.3.2 | Anlage 2 zur Stellungnahme Baularm 19.12.2016
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10.1.3.3 | Anlage 4 zur Stellungnahme Baularm 19.12.2016

10.2 Erschitterungsprognose fur Bauarbeiten 18.08.2015

10.3 Elektromagnetische Vertraglichkeit ohne 11.12.2015
Gutachterliche Stellungnahme zu EMV

10.4 Geotechnischer Bericht Reutlingen Metzingen ohne 05.02.2015

Anl. 1 Abkurzungsverzeichnis ohne 05.02.2015

Anl. 2 Lage- und Aufschlussplane ohne 09/2014

01/2015

Anl. 3 Bohrprofile ohne 01/2015

Anl. 4 Bodenmechanische Laborversuche ohne 24.11.2014

Anl. 5 Ergebnisse Betonaggressivitat ohne 17./19.11.2014

Anl. 6 Fotodokumentation ohne

10.5 Altlastenuntersuchung ohne 10.03.2016

10.6 Kampfmittel

10.6.0 Aussagen zu Kampfmitteln im PFA 5 ohne 10.03.2016

10.6.1 Bericht des KMBD Baden-Wurttemberg vom ohne 11.11.2013
11.11.2013

10.6.2 Plan 1570-2 Reutlingen Storlach 1:1.500 07.11.2013

10.6.3 Plan 1570-3 Reutlingen Bosmannsacker 1:1.500 07.11.2013

Nachrichtlich enthaltene und ungultige Unterlagen sind nicht Gegenstand dieser Entschei-
dung.

4. Zusagen

4.1 Eisenbahn-Bundesamt (EBA)

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

in der Bedienungsanweisung fir das Industriestammgleis aus Sicherheitsgriinden fir
den Bereich des neuen Reisendenibergangs am Haltepunkt Reutlingen-
Bdsmannsacker eine Geschwindigkeit von 10 km/h generell anzuordnen.

4.2 Deutsche Bahn AG, Deutsche Bahn Immobilien
Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
bei der Planung des gegenstandlichen Vorhabens die einschlagigen Richtlinien der

Deutschen Bahn AG bzw. der Deutsche Bahn Station&Service AG zu beachten.

4.3 Landratsamt Reutlingen

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

4.5.1 bei den Ausstattungsbelangen, insbesondere beziglich Fahrgastinformations-
anlage (dynamischer Schriftanzeiger mit Akustikmodul), Fahrkartenautomat am neu-
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en Bahnsteig und Barrierefreiheit, die einschlagigen Bauvorschriften und Vorgaben
ausreichend zu beachten.

4.5.2 die genauen Bauablaufe sowie die eingesetzten Baumaschinen in einer detail-
lierten Ausfihrungsplanung zu erfassen und darin konkret festgelegen, wann und wo
l[Armintensive Arbeiten stattfinden, die unter Umstanden weitere MaRnahmen zum
Larmschutz erforderlich machen. Ferner sagt die Vorhabentragerin zu, eine kontinu-
ierliche Baulberwachung durchzufiihren, die den Wirkungsgrad der Schallminde-
rungsmaflinahmen Uberprift und sicherstellt, dass prognostizierte Beurteilungspegel
eingehalten oder sogar unterschritten werden.

4.5.3 die genauen Bauablaufe sowie die eingesetzten Baumaschinen in einer detail-
lierten Ausfuhrungsplanung zu erfassen und die Empfehlungen der Erschitterungs-
prognose fur die Verwendung von erschitterungsarmen Bauverfahren und Baugerate
zu bertcksichtigen.

4.5.4 die Sortenauswahl der zu pflanzenden Baume auf standortgerechte einheimi-
sche Baumarten zu beschranken, soweit es mit dem Ziel der Planung vereinbar sei,
Arten zu verwenden, die mit der stadtischen Umgebung und ihren entsprechenden
Eigenarten in Bezug auf Standortstress ein hohes Mal3 an Zukunftsfahigkeit aufwei-
sen.

4.5.5 die einschlagigen Rechtsgrundlagen aus dem Wasserrecht zu beachten.

4.4 Zweckverband Bodensee Wasserversorgung
Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

dass samtliche geplante MalRBhahmen innerhalb des Leitungsrechts des Zweckver-
bandes Bodensee Wasserversorgung mit dem Zweckverband abgestimmt werden.

4.5 FairNetz GmbH, Reutlingen

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

Anlagen und Leitungen mit Nebeneinrichtungen der FairNetz GmbH zu beachten und
ggf. zu sichern und eventuelle notwendige Umlegungen von Versorgungsleitungen
rechtzeitig mit der FairNetz GmbH abzustimmen. Desweiteren sagt die Vorhabentra-
gerin zu, derartige Malinahmen in der warmen Jahreszeit (Mai bis September) durch-
zufihren sowie die durch die MaBnahmen entstehenden Kosten zu tragen.
SchlieBlich sagt die Vorhabentréagerin zu, die FairNetz GmbH weiter am Verfahren zu
beteiligen.

4.6 Einwender 12-2

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
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4.8.1 in Abstimmung mit den Grundstiickseigentimern einen Zaun zwischen dem
FuBweg neben den Grundstick als Verbindung zur Reutlinger Strafe und dem
Grundstuck der Einwender vorzusehen.

4.8.2 die Erreichbarkeit des Grundstlicks sowie die Zufahrt zu den Garagen wahrend
der Bauzeit sicherzustellen. Sie sagt weiter zu, sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den
betroffenen Eigentiimern und Besitzern abzustimmen. Die Vorhabentragerin weist al-
lerdings daraufhin, dass eine kurzzeitige Beschradnkung im PKW Verkehr nicht aus-
geschlossen werden kdnne. Sie sagt zu, die Betroffenen mindestens 48 Stunden im
Voraus Uber etwaige Bautatigkeiten zu informieren.

5. Nebenbestimmungen

5.1 Larmschutz und Erschitterungen

5.1.1 Die Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(AVV Baularm) sind zu beachten. Zudem wird der Vorhabentrager verpflichtet, unverziiglich
Malnahmen zur Verminderung von Bauldrm, wie sie insbesondere in der AVV Baularm auf-
gefuhrt sind, durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Bauma-
schinen auf Baustellen verursachten LaArms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um
mehr als 5 dB (A) Uberschreitet.

5.1.2 Fir die Gebaude, an denen durch Baularm nachts die Schwelle der Gesundheitsge-
fahrdung Uberschritten wird, ist flr die Dauer der nachtlichen Bauzeit kostenfrei Ersatzwohn-
raum (Hotel 0.A.) zur Verfiigung zu stellen.

5.1.3 Bei der Planung der Bauausfiihrung ist eine detaillierte Prognose der maf3geblichen
Bauphasen zu erstellen und weitergehende Schutzmal3nahmen (z.B. Einsatz larmarmer Ma-
schinen, abschirmende Elemente, etc.) zu konzipieren.

5.1.4 Weitere organisatorische MaRnahmen zur Minimierung der Einwirkungen wie etwa die
ausfuhrliche Informationen des vom Baularm betroffenen Personenkreises Uber Art und
Dauer der Baumal3inahmen sowie Uber den Umfang der zu erwartenden Beeintrachtigungen
sind vorzunehmen.

5.1.5 Die Empfehlungen aus dem Erschutterungsgutachten (Planunterlage 10.2 Seite 22)
sind bei der konkreten Planung der Bauausfiihrung entsprechend umzusetzen.

5.2 Natur- und Artenschutz

5.2.1 Die in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) genannten Vermeidungsmafinahmen 1 bis 13 sowie die CEF-Malinahme C 1 sind mit
den jeweils aufgefiihrten MaRgaben durchzufiihren (Planunterlage 9.1, Seiten 52 ff.).

5.2.2 Die in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) genannten Kompensationsmaflinahmen K 1 und K 2 sind ebenfalls mit den jeweils
aufgefthrten MaflRgaben durchzufiihren (Planunterlage 9.1, S. 67 f.).

5.2.3 Die LBP-MalRnahmen K 1 und K 2 sind dauerhaft zu unterhalten.
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Bei den Mafinahmen K 1 und K 2 sind die Badume dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten,
bei Abgang artengleich zu ersetzen.

5.2.4 Die Vorhabentragerin wird als Verursacherin der mit dem Vorhaben des PFA 5 verbun-
denen naturschutzrechtlichen Eingriffe gemal3 § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsver-
zeichnis-Verordnung (KompVzVO) vom 17. Februar 2011 (GBI. S. 79) verpflichtet, jeweils flr
jede Kompensationsmafinahme die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO
einschliel3lich der Angaben nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 KompVzVO in das Kompensationsver-
zeichnis unter Verwendung der elektronischen Vordrucke nach § 5 KompVzVO einzutragen
und die fur die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer dem Regierungsprasidium Tlbingen als
Planfeststellungsbehérde zu tibermitteln. Die Dateneingabe und die Ubermittlung der Ticket-
Nummer haben spétestens einen Monat nach Bestandskraft dieses Planfeststellungsbe-
schlusses zu erfolgen.

Die Vorhabentragerin hat die Planfeststellungsbehtrde unverziglich Gber den Baubeginn
sowie die Baufertigstellung des Vorhabens des PFA 5 schriftlich zu unterrichten.

Wahrend der Bauausfilhrung hat die Vorhabentragerin der Planfeststellungsbehdrde tber
den Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungsmafnahmen i. S. v. § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO mindestens einmal jahrlich, nach Baufertigstellung im dritten
und im fUnften Jahr schriftlich zu berichten. Bei vorgezogenen KompensationsmalRnahmen
ist schon vor Beginn der Bauausfiihrung entsprechend zu berichten. Dariiber hinaus hat die
Vorhabentragerin auf jede sonstige Anforderung der Planfeststellungsbehdrde zusatzlich
entsprechend zu berichten. Soweit die Berichte Uber den Stand der Umsetzung der Kom-
pensations- und UnterhaltungsmafRnahmen durch die Vorhabentragerin in eine Arbeitskopie
der jeweils gemeldeten MalBhahme zum Kompensationsverzeichnis eingegeben und der
Planfeststellungsbehoérde zur Freigabe Ubermittelt werden, wird der Berichtspflicht Genlige
getan. Die Berichte bzw. die Eintragung sind der Planfeststellungsbehdrde spatestens einen
Monat nach Falligkeit der Berichtspflicht bzw. nach sonstiger Anforderung zur Kenntnis zu
geben.

Hinweise zur Dateneingabe in das Kompensationsverzeichnis kénnen dem Merkblatt Kom-
pensationsverzeichnis fir Vorhabentrager entnommen werden.

5.3 Eisenbahn-Bundesamt (EBA)

5.3.1 Bezuglich des Haltepunktes Reutlingen-Storlach wird die Vorhabentrégerin die fahrdy-
namischen Prifung durch die Deutsche Bahn Netz AG nachreichen.

5.3.2 Beziglich des Haltepunktes Reutlingen-Bosmannsacker wird die Vorhabentragerin den
geéanderten Plan zur Entwasserung des Oberbaus fur die Gleisanlagen der Deutschen Bahn
Netze AG nachreichen.

5.3.3 Die Baumaflinahmen und die erforderlichen Schutzmaf3inahmen zur Aufrechterhaltung
eines sicheren Eisenbahnbetriebesauf der Strecke 4600 Plochingen — Immendingen in
Bahn-km 32,728 bis 32,848 (Haltepunkt Reutlingen-Storlach) und Bahn-km 36,000 bis
36,400 (Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsécker) sind rechtzeitig vor Baubeginn mit der DB
Netz AG abzustimmen. Gegebenenfalls erforderlich werdenden La-Stellen (Langsamfahrstel-
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len), Vollsperrungen, sonstige bautechnische und betriebliche SchutzmaRnahmen, Beweis-
sicherungsverfahren usw. sind aufgrund der vorgegebenen Fristen der DB Netz AG bereits
in der Vorplanung der Baumafinahme mit der DB Netz AG abzustimmen und festzulegen.

5.3.4 Bei Eingriffen in den Druckbereich und Stitzbereich der Gleisanlagen auf der Strecke
4600 Plochingen — Immendingen bedarf es grundsatzlich zuvor der Zustimmung und Freiga-
be durch die DB Netz AG. Hierbei sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung die allgemein
anerkannten Regeln der Technik, die Richtlinien der DB Netz AG sowie die DIN Fachberich-
te entsprechend zu beachten und einzuhalten. Erforderlich werdende Standsicherheitsnach-
weise sind von einem vom Eisenbahn-Bundesamt anerkannten Gutachter vor Baubeginn zur
Prifung der Standsicherheit vorzulegen.

5.3.5 Die Aufstellung von Baudurchfiihrungsvereinbarungen mit der DB Netz AG ist erforder-
lich.

5.3.6 Fur die gesamte Bauzeit ist aufgrund der besonderen Lage der Baustellen von der DB
Netz AG ein Baulberwacher Bahn entsprechend der Verwaltungsvorschrift Gber die Bauauf-
sicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau sowie maschinentechnische Anlagen (BAU)
des Eisenbahn-Bundesamtes festzulegen und allen am Bau beteiligten bekannt zu geben.

5.3.7 Von allen spannungsfihrenden Bauteilen der Anlagen ist gemal? VDE 0115 Teil 3
(Ausgabe 12.97) und 0210 sowie den Vorschriften der Bau- und Berufsgenossenschaft BGL
8.72 ein Abstand von = 3,50 m einzuhalten.

5.3.8 Die neuen Bahnsteige (einschlie3lich der Zugangsbauwerke) der beiden Haltepunkte
sowie deren gesamten Bahnsteigausristungen sind entsprechend den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik sowie den Richtlinien der DB Netz AG (Richtlinie 804.1101, Richtlinie
997.0101 sowie die DIN VDE usw.) zu erden. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind die
erforderlichen Erdungsmalnahmen mit der DB Netz AG vorab abzustimmen und im Rahmen
der Baudurchfiihrung zu dokumentieren. Bei Oberleitungsmasten, die im unmittelbaren Be-
reich neben einem Bahnsteig (Haltepunkt Reutlingen-Storlach, Bahnsteig am Streckengleis
Plochingen — Immendingen) oder auf dem Mittelbahnsteig Reutlingen-Bésmannsacker befin-
den, ist im Rahmen der Ausflihrungsplanung zu prifen, ob BesteigungsschutzmalRnahmen
erforderlich werden. Dies sind Malnahmen, die ein Besteigen der OberleitungsmalRnahmen
durch Dritte verhindern bzw. ausschlie3en.

5.3.9 Anderungen an signaltechnischen Anlagen und deren vorhandenen Kabelanlagen der
DB Netz AG darf ausschlie3lich die DB Netz AG selbst durchfiihren. Hierbei ist die Verwal-
tungsvorschrift fur die Bauaufsicht Uber Signal-, Telekommunikations- und Elektrotechnische
Anlagen (VV BAU-STE) in der jeweilig glltigen Fassung zu beachten.

5.3.10 Bei der Durchfiihrung der Gesamtmaf3nahme fiir den Neubau der Bahnsteige sind die
allgemeinen anerkannten Regeln der Technik, die Richtlinien der Deutsche Bahn Netz AG,
die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) und die Eisenbahnsignalordnung (ESO) zu
beachten.
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5.4 Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wirttemberg (LEA)

5.4.1 Bei der Planung und Ausfiihrung der Baumaflinahme sind u.a. die nachfolgend aufge-
fuhrten Gesetzte, Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und anerkannte Regelwerke, in der
jeweils aktuellen Fassung, zu beachten und anzuwenden:

- Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG);

- Eisenbahnbau- und Betriebsordnung (EBO);

- Eisenbahn Signal Ordnung (ESO);

- Oberbau Richtlinie fur nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Anhang(Obri-NE);
- DIN Fachberichte zur Berechnung, Bemessung und Ausfiihrung;

- Berufsgenossenschaftliche Vorschriften (BGI 770, BGV D30, D33 und A8);

- Gas- und Wasserleitungskreuzungsrichtlinien (Richtlinien 2(12));

- Verordnung des Innenministeriums (Baden-Wirttemberg) Giber den Bau und Betrieb
von Anschlussbahnen (BOA);

- DIN 32984 Bodenindikatoren im offentlichen Verkehrsraum;
- DIN 18040 Barrierefreies Bauen.

5.4.2 Sofern dem Vorhabentrager Abweichungen vom Regelwerk unvermeidlich sind, wird er
den Nachweis fuhren, dass damit mindestens die gleiche Sicherheit gegeben ist.

5.4.3 Das Gelander am Bahnsteig des Haltepunktes Reutlingen-Bésmannsacker als
Schutzmal3nahme ist in einem Abstand von 2,25 m parallel zur Achse des Industriestamm-
gleises zu errichten. Ein entsprechender Plan ist der LEA vorzulegen. Aufgrund dieser Mal3-
nahme (fehlender Sicherheitsraum auf Bahnsteigseite) ist im Vorfeld vor Fertigung der
Ausfiihrungsplanung vom Betreiber des Industriestammgleises (RPW) das Unfallverhi-
tungskonzept nach der BGV D 30 im Bereich des Industriestammgleises neu aufzustellen. In
die Betrachtung ist auch das Bahnsteiggelander einzubeziehen. Die zustéandige gesetzliche
Unfallversicherung (VBG) ist zu beteiligen. Das Ergebnis ist der LEA mitzuteilen.

Bei Einbau mit einem Gleisabstand des Industriestammgleises zur Bahnsteigkante mit 1,67
m ist das Gleis gemaf der Vorgabe der Anlage B Nr. 4a) (zu § 8 Absatz 2 Nr. 4) der Verord-
nung des Innenministeriums (Baden-Wirttemberg) Uber den Bau und Betrieb von An-
schlussbahnen (BOA) gegen den Bahnsteig festzulegen.

5.4.4 Eine fahrdynamische Prufung der in Lage und Uberhéhung veranderten Gleistrassen
wird im Rahmen der Entwurfsplanung durch die Deutsche Bahn AG erfolgen und nach Fer-
tigstellung der LEA vorgelegt.

5.4.5 Der Abstand und die Hohe der Bahnsteigkante wird in Bezug auf die Gleisachse bzw.
Schienenoberkante in den Gleisbogenabschnitten mit eingebauter Uberhéhung geman
Richtlinie 813 bei der Planung bericksichtigt und entsprechend hergestellt.
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5.4.6 Feste Gegenstande auf Personenbahnsteigen missen gemaf 8 13 Abs. 2 Eisenbahn-
bau- und Betriebsordnung (EBO) bis zu einer Hohe von 3,05 m Uber Schienenoberkante und
mindestens 3,00 m von Gleismitte entfernt sein.

5.4.7 Die Beleuchtungsberechnungen fur die Ausleuchtung der Zuwegungs- und Bahnsteig-
flachen sind im Rahmen der weiteren Planungen zu erstellen.

5.4.8 Bauwerksteile und / oder Baubehelfe sind, soweit sie im Druckbereich der Eisenbahn
liegen, konstruktiv so auszubilden, dass sie den Eisenbahnverkehrslasten, u. a. auch unter
Beachtung des Abschnittes 6, der DIN EN 1991-2, jederzeit standhalten. Die aus oberbau-
technischer und statischer Sicht relevanten Ausfiihrungsunterlagen sind der LEA durch einen
vom EBA zugelassenen Prifer / Sachverstandigen in geprufter Form mit Kopie des Prifbe-
richtes vorzulegen. In die Ausfiihrungsplane sind samtliche eisenbahntechnisch relevanten
Bemal3ungen, Hinweise und Angaben aufzunehmen. Erforderlichenfalls sind Querschnitte
anzufertigen. Bei der Verwendung von Fertigteilen ist eine Typenstatik bzw. eine Zulassung
derer, der LEA vorzulegen.

5.4.9 Zur Gewahrleistung einer sicheren Betriebsfihrung auf der Strecke 4600, im Abschnitt
Metzingen-Reutlingen, insbesondere im Bereich der Bauarbeiten zur Herstellung der Halte-
punkte, sind die erforderlichen MalRnahmen gegen Gefahren aus dem Eisenbahn sowie aus
dem Baubetrieb, durch den verantwortlichen Eisenbahnbetriebsleiter bzw. durch den verant-
wortlichen Bauleiter, festzulegen und einzuleiten. Die Bauarbeiten sind im Schutze einer Be-
triebs- und Bauanweisung (Betra) auszufihren. Samtliche Malinahmen sind in einer
Baudurchfihrungsvereinbarung mit der zusténdigen Stelle der Deutschen Bahn AG vor Bau-
beginn zu regeln.

5.4.10 Erdungs- und Potentialausgleismalinahmen fir die gesamte BaumaRnahme sind
nach VDE-Vorschriften und den anerkannten Regel der Technik vorzusehen bzw. auszufiih-
ren.

5.4.11 Alle barrierefrei herzustellenden Bahnsteigzugange sind nach den Vorgaben der DIN
18040 zu planen und auszufuhren.

5.4.12 Der Baubeginn und die vorgesehenen Termine fir die Abnahmeprifung aller Gewer-
ke sind der LEA rechtzeitig mitzuteilen, damit diese Gelegenheit erhélt, eine 6rtliche Bauauf-
sicht durchfihren zu kénnen. Ein (einfacher) Bauablaufplan ist vorzulegen. Der Abschluss
der Malinahme ist durch den Eisenbahnbetriebsleiter unter Beifligung des Gesamtsicher-
heitsgutachtens und der Abnahmeniederschriften fir alle Gewerke der LEA mitzuteilen.

5.5 Landratsamt Reutlingen

5.5.1 Die Vorhabentragerin hat eine umfassende Neuberechnung der Okopunkte nachzuho-
len, um die sich aus der von ihr gewahlten Methodik ergebenen Defizite bis zum Eintreten
der durch das Vorhaben ausgelésten naturschutzrechtlichen Konflikte zu beheben und dies
gegeniber der Planfeststellungsbehoérde anzuzeigen.



Elektrifizierung der RSB Neckar-Alb: Haltepunkte Reutlingen-Storlach und Reutlingen-Bésmannsécker, PFA 5 S.14

5.5.2 Im Bereich des Haltepunktes Reutlingen-Bosmannsacker soll das Niederschlagswas-
ser mit der Behandlungsmalnahme "BirocPur Entwéasserungsrinne" mit einem Durchgangs-
wert von D=0,15 vor Einleitung in den Kaibach behandelt werden.

6. Entscheidung Uber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrdge werden zurlckgewie-
sen, soweit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich nicht ander-
weitig erledigt haben.

Sofern sich der Beschluss mit einzelnen Einwendungen nicht ausdricklich unter Benennung
der Einwendernummer befasst, werden die Einwendungen aus Griinden der Vereinfachung
und des Sachzusammenhangs im allgemeinen Begriindungsteil behandelt.

7. Kosten

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Hinweis:

Die den Einwendern und den Tragern offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsver-
fahren entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfahig. Auch die Aufwendungen fir Sach-
verstandige sind nicht erstattungsfahig.

8. Gebihren

Die Gebuihr gegeniber der Vorhabentragerin wird gesondert festgesetzt.
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B. Begrundung

In Ausiibung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium Tubingen als
zustandige Planfeststellungsbehorde (8 18 AEG i. V. m. 8 3 Nr. 2 der Verordnung der Lan-
desregierung und des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur tber Zustdndigkeiten im
Eisenbahnwesen (Eisenbahnzustandigkeitsverordnung - EZuVO -) vom 11. September 1995
(GBI. S. 714) den vorliegenden Plan fur die neuen Haltepunkte Reutlingen-Storlach und
Reutlingen-Bodsmannsacker an der Neckar-Alb-Bahn Metzingen — Reutlingen (Strecke 4600)
mit den aufgefiihrten Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt. Das Vorhaben ist im
Hinblick auf die mit ihm verfolgten planerischen Zielsetzungen gerechtfertigt und steht in Ein-
klang mit zwingendem, der Abwéagung nicht zuganglichem Recht. Nach Abwagung samtli-
cher offentlicher und privater Belange untereinander und gegeneinander kommt die
Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das von der Erms-Neckar-Bahn AG
(ENAG) als Vorhabentragerin geplante Vorhaben verwirklicht werden kann.

1. Planungsgegenstand

1.1 Das Modul 1 des Gesamtkonzepts Regional-Stadtbahn Neckar-Alb

Der Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist Bestandteil des Moduls 1
des Gesamtkonzepts Regional-Stadtbahn Neckar-Alb. In dem Gesamtkonzept fur die Regio-
nal-Stadtbahn (RSB) in Anlehnung an das ,Karlsruher Modell* ist vorgesehen, die Innenstad-
te von Tubingen und Reutlingen umsteigefrei mit der Region zu verbinden. In Innenstadten
der genannten Stadte ist dazu der Neubau von Stadtbahnlinien als Stral3enbahnen vorgese-
hen, die am Bahnhof mit den bestehenden Eisenbahnstrecken verknlpft werden. Die Be-
standsstrecken in der Region werden elektrifiziert und fur die Taktverdichtung und
Angebotsverbesserung teilweise zweigleisig ausgebaut. Die Einrichtung neuer Haltepunkte
an den Bestandsstrecken erhoht zuséatzlich die Erschlieungswirkung.

Das Modul 1 ist die erste Baustufe zur Realisierung der RSB und besteht aus der Elektrifizie-
rung und dem Ausbau der Ermstalbahn zwischen Metzingen und Bad Urach sowie der Am-
mertalbahn zwischen Tibingen und Herrenberg. Zusatzlich sind zur besseren ErschlieBung
neue Haltepunkte zwischen Metzingen und TUbingen vorgesehen.

Das Modul 1 wurde mit seinen Elementen so gewahlt, dass mit verhaltnismafig geringen
Mitteln im Vergleich zum Gesamtprojekt RSB eine Realisierung mdaglich ist.

Durch die Umsetzung der Elektrifizierung von Ermstal- und Ammertalbahn kénnen die be-
reits heute zwischen Herrenberg und Bad Urach verkehrenden Ziige beschleunigt und mit
einer hdheren Betriebsqualitéat gefahren werden. Zusétzlich wird die Kapazitat erhéht, um der
in den letzten Jahren gestiegenen Verkehrsnachfrage besser gerecht zu werden, als mit der
bestehenden Infrastruktur. Die aufgezeigten Mal3hahmen sind ohne Einschréankung kompati-
bel mit dem endgiiltigen Konzept zur RSB.
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1.2 Betriebliche Aspekte des Moduls 1

Im Rahmen der Standardisierten Bewertung zur Regional-Stadtbahn Neckar-Alb und der
darauf folgenden Nutzen-Kosten-Untersuchung zum Modul 1, wurde das Betriebskonzept
zur Bedienung der Strecken und Bedienung neuer Haltepunkte auf der Neckar-Alb-Bahn
erstellt. Mit Inbetriebnahme von Stuttgart 21 und Einfiihrung des Angebotskonzepts Baden-
Wirttemberg 2020 andern sich die betrieblichen Randbedingungen auf der Neckar-Alb-
Bahn, wodurch je fir den Zeitraum vor sowie nach der Einfiihrung jeweils ein eigenes Be-
triebskonzept fir Modul 1 entwickelt wurde:

e Vor Inbetriebnahme von Stuttgart 21 mit der Grundlage des Betriebskonzepts 2016+

¢ Nach Inbetriebnahme von Stuttgart 21 mit der Grundlage des Angebotskonzepts Ba-
den-Wirttemberg 2020 (ITF 2020)

Diese beiden erarbeiteten Betriebskonzepte bilden die Grundlage fir die geplanten Infra-
strukturmaflnahmen. Weiterhin soll jede Mainahme des Moduls 1 mit dem Konzept der Re-
gional-Stadtbahn Neckar-Alb im Endausbau kompatibel sein. Die Konzepte 2016+ und ITF
2020 wurden fur den betrachteten Planungskorridor mit der Nahverkehrsgesellschaft Baden-
Wirttemberg (NVBW) abgestimmt.

Alle InfrastrukturmafRnahmen im Modul 1 sind nach der Eisenbahn-Bau- und Betriebsord-
nung (EBO) zu planen und werden bis auf weiteres mit Vollbahnfahrzeugen befahren, ver-
gleichbar mit den S-Bahnen in anderen Landesteilen (ausgenommen Stuttgart) mit
Einstiegshéhen von 55 cm.

1.3 Bildung von sechs Planfeststellungsabschnitten (PFA)

Das Projekt Regional-Stadtbahn Neckar-Alb Modul 1 liegt in Baden-Wirttemberg in den Re-
gierungsbezirken Tlbingen und Stuttgart. Das gesamte Projekt betrifft die Landkreise Tulbin-
gen und Reutlingen sowie Boblingen. Die Einteilung der PFA erfolgte unter Bertlicksichtigung
der Gebietskorperschaftsgrenzen und unterschiedlicher, abgrenzbarer Konfliktpunkte. Die
Durchnummerierung entspricht nicht der Reihenfolge der geplanten Durchfiihrung.

Daraus ergeben sich sechs Planfeststellungsabschnitte:
e PFAL

Anpassung des sldlichen Bahnhofskopfes Bahnhof Metzingen bis einschlielich Ein-
fahrsignal; dazu gehdrt auch die Herstellung eines neuen Bahnsteigs und samtliche
Eingriffe in die Leit- und Signaltechnik, die im Rahmen des Projekts im Bahnhof Met-
zingen auszufuhren sind.

e PFAZ2:

Elektrifizierung und Ausbau der Ermstalbahn von Bahnhof Metzingen Einfahrsignal
(ausschlieR3lich) bis Bad Urach Bahnhof.

e PFA 3und 4:
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Elektrifizierung und teilweiser Ausbau der Ammertalbahn zwischen Tubingen Haupt-
bahnhof und Bahnhof Herrenberg (einschlie3lich).

PFA 5:

Haltepunkt Reutlingen-Storlach und Haltepunkt Reutlingen-Bdsmannéacker an der
Neckar-Alb-Bahn Metzingen — Tubingen.

PFA 6:

Haltepunkt Tubingen-Neckaraue und Haltepunkt Tubingen-Glterbahnhof an der
Neckar-Alb-Bahn Tibingen — Metzingen.

Diese allgemein ubliche und rechtlich zulassige Vorgehensweise dient insbesondere einer
besseren Handhabbarkeit des Bauvorhabens fir alle Verfahrensbeteiligten. Die Einteilung
der Abschnitte unter Bertcksichtigung der Gebietskorperschaftsgrenzen begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

1.4 Planungsgegenstand des Planfeststellungsabschnittes 5

Wesentlicher Planungsgegenstand des Planfeststellungsabschnittes 5 sind folgende Mal3-
nahmen:

Haltepunkt Reutlingen-Storlach:

zwei AuRenbahnsteige,
je Bahnsteig ein Treppenzugang,
ein Rampenbauwerk als barrierefreier Zugang zum Bahnsteig 2,

ein ebenerdiger Bahnsteigzugang zum Bahnsteig 1 einschlie3lich der Ergdnzung des
offentlichen Wegenetzes,

Anpassung der Trassierung des linken Streckengleises,
Anpassung der Oberleitungsmaststandorte,
Ausstattung der neuen Bahnsteige mit Telekommunikationsanlagen (TK-Anlagen),

Energieversorgung der neuen Bahnsteiganlage gemaR Niederspannungsversor-
gungskonzept der Deutschen Bahn AG mit separaten Energiezahlereinrichtungen,

Bahnsteigbeleuchtung einschlie3lich Zuwegungen bis zur Planungsgrenze,

Ruckbau nicht mehr notwendiger Anlagen.

Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsacker:

je ein AuRRen- und ein Mittelbahnsteig,

je Bahnsteig ein Treppenzugang von der Bantinstral3e,

je Bahnsteig ein stufenfreier Zugang einschlie3lich der Ergdnzung des offentlichen

Wegenetzes,
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mit Anpassung “Gonninger Gleis" (Industriestammagleis),

¢ schienengleicher Reisendenltbergang (Gonninger Gleis),

¢ Anpassungen der Eisenbahniberfiihrung,

e Anpassung der Oberleitungsmaststandorte,

e Ausstattung der neuen Bahnsteige mit Telekommunikationsanlagen (TK Anlagen),

e Energieversorgung der neuen Bahnsteiganlage gemdaR Niederspannungsversor-
gungskonzept der Deutschen Bahn AG mit separaten Energiezahlereinrichtungen,

e Bahnsteigbeleuchtung einschlie3lich Zuwegungen bis zur Planungsgrenze,
¢ Rickbau nicht mehr notwendiger Anlagen.

Zu den MalRnahmen im Einzelnen siehe den Erlauterungsbericht auf den Seiten 26 ff. (Plan-
unterlage 1).

2. Verwaltungsverfahren

Gemal § 25 Abs. 3 LVwV{G fand fur Anwohner und Anlieger aller Ma3nhahmen des Moduls
1 am 17.07.2015 in Dettingen im Landkreis Reutlingen eine friihe Offentlichkeitsbeteiligun-
gen statt (siehe zu den einzelnen Themen den Erlauterungsbericht auf den Seiten 9 f., Plan-
unterlage 1).

Mit Schreiben vom 25.04.2016 beantragte sodann die Erms-Neckar-Bahn AG (ENAG) beim
Regierungsprasidium Tabingen als zustéandige Anhorungsbehdrde im Planfeststellungsver-
fahren, das Anhorungsverfahren nach 88 18 AEG, 73 LVwWVIG fur den Planfeststellungsab-
schnitt 5 durchzufuhren.

Die ortsubliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte durch amtliche Bekanntma-
chung in dem Reutlinger Amtsblatt der Stadt Reutlingen vom 06.05.2016.

Die Planunterlagen lagen vom 09.05.2016 bis einschlie3lich 08.06.2016 im Rathaus Reutlin-
gen zur allgemeinen Einsicht wéhrend der Dienststunden aus. Es wurde nach 8§ 73 Abs. 4
LVWVG Gelegenheit gegeben, bis zum 22.06.2016 Einwendungen gegen den Plan zu erhe-
ben.

Mit Schreiben vom 28.04.2016 erfolgte die Anhdrung des Landratsamts Reutlingen sowie die
Anhorung der Trager offentlicher Belange. Sie erhielten ebenfalls Gelegenheit, bis zum
22.06.2016 zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen.

Nicht ortsansassige Betroffene wurde von der Planauslegung mit Schreiben vom 02.05.2016
von der Planauslegung benachrichtigt. Auch hier galt die Einwendungsfrist bis zum
22.06.2016.

Seitens der Trager offentlicher Belange und Verbande gingen neun Stellungnahmen mit An-
regungen und Bedenken ein. Von privater Seite gingen zwei Einwendungsschreiben ein.

Ein Einzelerdrterungstermin fand mit den privaten Einwendern am 12.04.2017 statt.
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Der Vorhabentrager hat die wesentlichen, im Laufe des Planfeststellungsverfahrens vorge-
nommenen Plananderungen in den Inhaltsverzeichnissen der Planunterlagen blau darge-
stellt.

Verfahrensfehler sind aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen nicht erkennbar.

3. Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach 8§ 18 Abs. 1 AEG in Verbindung mit § 3e Nr. 2 UVPG und Nr. 14.7 der Anlage 1 zu
8§ 3 UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
auch fir die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fur das als solches bereits eine
UVP-Pflicht besteht, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des § 3¢ S. 1 und 3
UVPG ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben kann.

Die Vorhabentragerin hat mit den Planunterlagen eine Umweltvertraglichkeitsstudie fir den
PFA 5 vom 29.01.2016 vorgelegt (Planunterlage 9.1). Im Folgenden werden die Umweltaus-
wirkungen fur den Planfeststellungsabschnitt 5, wie sie sich aufgrund der Umweltvertraglich-
keitsstudie, den Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange und der
Naturschutzverbande sowie aufgrund der AuRerungen der Offentlichkeit darstellen, zusam-
mengefasst. Die rechtliche Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter er-
folgt im Begriindungsteil.

3.1 Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsraum PFA 5

Aufgrund der innerstadtischen Lage des PFA 5 und der angrenzenden Industriebebauung
sowie der hohen verkehrlichen Nutzung im Umfeld wurde fur die beiden Haltepunkte des
PFA 5 auf den Umgriff von 25 m fur die Schutzgiiter Boden sowie Arten und Biotope zurlck-
gegriffen. Grund hierfur ist, dass fur die Schutzguter tber diesen Rahmen hinaus keine wei-
teren relevanten Informationen zu erwarten waren, die den Mehraufwand rechtfertigen.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Landschaftsbild ist zur besseren Beschreibung
der zusammenhangenden Funktionsraume uber den 25 m Korridor hinaus beiderseits der
Trasse ausgedehnt. Stellenweise wurden Abgrenzungen unter Bericksichtigung der ortli-
chen Verhaltnisse und der Reichweite der zu erwartenden Projektwirkungen vorgenommen.

3.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen PFA 5

Die Errichtung der Bahnsteige 16st Flacheninanspruchnahmen von Bahnflachen aus. Auch
die Errichtung der Masten fihrt zu anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen mit jeweils
stark punktuellem Charakter. Die Flachen der kiinftigen Bahnsteige gehdren bereits im Be-
stand im engeren Sinne zur Eisenbahninfrastruktur. Vegetation muss insbesondere fur die
Zuwegung entfallen. Insgesamt wird das Vorhaben auf rund 3.900 m? bereits bahnbetrieblich
genutzter Siedlungsflache umgesetzt. In dieser Flachenbilanz nicht enthalten sind die
Baustelleneinrichtungsflachen, zumal diese nach Abschluss der Arbeiten wieder der gleichen
Nutzung zugefuhrt werden wie zuvor.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzuhalten, dass etwaige Larmschutzmal3nah-
men aus dem Bahnbetrieb nicht erforderlich sind, da die 16. Bundesimmissionsschutzver-
ordnung (BImSchV) mangels Eingriff in die Substanz des Schienenweges keine Anwendung
findet.

Unzuldssige Belastungen durch elektromagnetische Felder sind fir Personen nicht zu er-
warten, da das Vorhaben zu keinen Anderungen hinsichtlich der elektromagnetische Vertrag-
lichkeit fahrt.

Einzelheiten zu den Themen Larm und Elektromagnetischer Vertraglichkeit kbnnen den je-
weiligen Abschnitten in diesem Planfeststellungsbeschluss entnommen werden.

Beeintrachtigungen entstehen fir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen.

Als Folge des Vorhabens wird dauerhaft ein Verlust von Lebensrdumen von Pflanzen und
Tieren eintreten. Betroffen sind dabei auch hochwertige Biotope in Form von Feldgehdlzen
und Einzelbdumen, die anlagebedingt entfallen.

Durch den Bau der neuen Haltepunkte wird der Gehdlzaufwuchs eingeschrankt und es
kommt in diesen Bereichen zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogel-
arten. Betroffen sind insgesamt 51 Vogelarten, die alle durch Art.1 der EU-Vogelrichtlinie
europarechtlich geschiitzt sind. Im Untersuchungsgebiet wurden zudem drei Fledermausar-
ten festgestellt, die ebenfalls durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnen. Das Vorha-
ben fuhrt ebenfalls zu Eingriffen in Teilhabitate der lokalen Populationen der Zauneidechse.

Zum Ausgleich des Eingriffs in Natur und Landschaft hat der Vorhabentréager in Abstimmung
mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde und den betroffenen Kommunen Vermei-
dungs- und Kompensationsmafinahmen vorgesehen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden kommt es durch das Vorhaben im Bereich des Halte-
punktes Reutlingen-Storlach zu Verlusten hochwertiger Boden, die versiegelt werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten. Gleiches gilt fur die Schutzguter Klima und Luft, Landschaftsbild und Erholung sowie
fur die Schutzguter Kultur- und sonstigen Sachgutern.

3.3 Auswirkungen wahrend der Bauzeit

Durch die BaumalRnahmen wird es zu temporaren Flacheninanspruchnahmen fiir Baustel-
leneinrichtungen kommen. Diese werden sowohl auf bereits versiegelten Flachen, als auch
im Bereich von Zierrasen (Haltepunkt Reutlingen-Bdsmannsacker) und Wiese (Haltepunkt
Reutlingen-Storlach) eingerichtet.

Wahrend der Bauphase kann es zu vorubergehenden Beeintrachtigungen durch Baularm
kommen. Da eine géanzliche Vermeidung dieser Beeintrachtigungen faktisch ausgeschlossen
ist, wird der Vorhabentragerin in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die Regelungen der
AVV Baularm zu beachten. Zudem wird die Vorhabentragerin verpflichtet, unverziiglich
MalRnahmen zur Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV Baularm auf-
gefuhrt sind, durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Bauma-
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schinen auf Baustellen verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um
mehr als 5 dB (A) Uberschreitet.

Durch die Baumaflinahmen im Bereich der Haltepunkte werden die Richtwerte der AVV Bau-
larm teilweise erheblich Uberschritten. In der Schalltechnischen Untersuchung wird fir die
Gebaude, an denen nachts die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung Uberschritten wird,
empfohlen, fiir die Dauer der nachtlichen Bauzeit kostenfrei Ersatzwohnraum (Hotel 0.A.) zur
Verfligung zu stellen. Weiter wird empfohlen, bei der Planung der Bauausfiihrung eine detail-
lierte Prognose der maf3geblichen Bauphasen zu erstellen und weitergehende Schutzmal3-
nahmen (z.B. Einsatz larmarmer Maschinen, abschirmende Elemente, etc.) zu konzipieren.
In Anbetracht des Sachverhaltes, dass im vorliegenden Fall eine Konfliktvermeidung mit
nach dem gegenwartigem Stand der Technik verfigbaren MalRnahmen nicht mdglich ist, wird
in der Schalltechnischen Untersuchung weitere organisatorische Mal3nhahmen zur Minimie-
rung der Einwirkungen empfohlen. Hierzu zahlt insbesondere eine ausfihrliche Informatio-
nen des vom Bauldrm betroffenen Personenkreises tber Art und Dauer der BaumafRnahmen
sowie Uber den Umfang der zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Hiermit soll den Betroffe-
nen die Mdglichkeit gegeben werden, sich mit ihrer personlichen Planung fir den Tagesab-
lauf auf die besondere Situation einzustellen. Diesen Empfehlungen werden durch
Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

AulRerdem kommt es durch den Einsatz von Baumaschinen, Werkzeugen, LKW und schwe-
rem Material zu Erschitterungen. Zur Vermeidung von Schaden und erheblichen Stoérun-
gen durch baubedingte Erschitterungen sind in der Néahe von Bebauungen die Fundamente
der Masten zu bohren. Fir Bodenverdichtungen sind kleine Verdichtungsgerate einzusetzen.
Grol3e Vibrationswalzen sind nur bis 20 m Abstand zu Bebauung mit niedrigen Frequenzen
einzusetzen. Werden grof3e Gerate in kleineren Abstanden erforderlich, dirfen ausschliel3-
lich statische Walzen verwendet werden. Diesen Empfehlungen werden durch Nebenbe-
stimmungen Rechnung getragen.

Einzelheiten zu den Themen Larm und Elektromagnetischer Vertraglichkeit kdénnen den je-
weiligen Abschnitten in diesem Planfeststellungsbeschluss entnommen werden.

Durch die oben genannte baubedingte Flacheninanspruchnahme Wiese und Zierrasen
kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Schutzgiter Pflanzen und Tiere.

Weitere erhebliche Beeintrachtigungen fur andere Schutzguter sind nicht zu erwarten.

3.4 Zusammenfassung PFA 5

Nach allem kann das Vorhaben unter Einbeziehung der Vermeidungs- und Kompensations-
mafnahmen als umweltvertraglich bewertet werden, da nicht mit erheblichen vorhabenbe-
dingten negativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Dabei ist auch zu beachten, dass
das Vorhaben vielfach in Bereichen verwirklicht wird, in denen bereits Vorbelastungen bei
den einzelnen Schutzgitern bestehen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen und Be-
riicksichtigung der Ergebnisse bei der Entscheidung nach § 12 UVPG erfolgt im Ubrigen bei
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der Abhandlung der zwingenden materiellrechtlichen Anforderungen sowie im Rahmen der
Abwégung der o6ffentlichen und der privaten Belange.

4. Planrechtfertigung des PFA 5

Die Planung des PFA 5 ist dann planerisch gerechtfertigt, wenn fur dieses Vorhaben mit sei-
nen konkreten Zielsetzungen nach Maligabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein ver-
folgten Ziele ein Bedurfnis besteht. Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne
ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon dann, wenn sie zum Wohle der Allgemeinheit objek-
tiv erforderlich, d. h. verniinftigerweise geboten ist (BVerwGE 72, 282, 285).

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung fir den PFA 5 aus den nachfolgend dargeleg-
ten, mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen:

Neben den dargestellten Gibergeordneten verkehrlichen und betrieblichen Vorgaben aus dem
Gesamtkonzept der Regional-Stadtbahn dienen die vorgesehenen neuen Haltepunkte der
Verbesserung der ErschlieBungswirkung.

Die neuen Standorte der Haltepunkte des PFA 5 sind das Ergebnis einer eingehenden Pri-
fung, die im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Untersuchung durchgefuhrt wurde. Die fur das
Jahr 2025 prognostizierten Ein- und Aussteigerzahlen fur das Modul 1, Stand 2014, liegen
fur den Haltepunkt Reutlingen-Storlach bei 1.100 und fir den Haltepunkt Reutlingen-
Bdsmannsacker bei 2.000. Die neuen Haltepunkte weisen damit eine ausreichende Zahl von
Fahrgasten auf. Weiterhin lassen sich die neuen Haltepunkte in das kunftige Betriebspro-
gramm integrieren, sind stralRenseitig erschlossen, baulich realisierbar, halten einen be-
stimmten Mindestabstand ein, senken die mittlere Reisegeschwindigkeit und verlangern die
Fahrtzeit nicht zu sehr.

Die MaRRnahmen des PFA 5 entsprechen somit den Zielen des Allgemeinen Eisenbahnge-
setzes, dem Wohl der Allgemeinheit zu dienen. Damit ist zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde hinreichend nachgewiesen, dass das Vorhaben des PFA 5 im Sinne der
Rechtsprechung vernlnftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt ist.

5. Varianten des PFA 5

Im Rahmen ihrer Verpflichtung, Planungsalternativen in die Abwéagung einzustellen, hat die
Planfeststellungsbehérde die von der Vorhabentragerin untersuchten und dargestellten Al-
ternatividosungen gepruft und abwéagend nachvollzogen. Zu der vorliegenden und von der
Vorhabentragerin beantragten Planung gibt es zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehor-
de keine fachlich ausgewogene Alternative, die 6ffentliche oder private Belange und Interes-
sen in insgesamt erkennbar geringerem Male beeintrachtigen und sich daher als
vorzugswirdige und besser geeignete Losung aufdrangen wirde.

Vorab ist festzuhalten, dass die Anforderungen des Abwagungsgebots die Planfeststellungs-
behdrde nicht dazu verpflichten, alle denkbaren Planungsalternativen in der Alternativenpri-
fung bis zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermafen detailliert und umfassend
zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststellungsbe-
horde den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung und
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eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde
ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen,
schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies gilt nicht nur, wenn eine Al-
ternative wegen fehlender Eignung zur Verwirklichung des mit der Planung verfolgten Ziels
ausscheidet, sondern auch, wenn eine Alternative sich nach den bis dahin angestellten
Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der berthrten 6ffentlichen und privaten Belange als
weniger geeignet erweist als andere Varianten. Nach dem sich daraus ergebenden Grund-
satz der abgeschichteten Planung kdnnen Planungsalternativen bereits in einer Art Grobana-
lyse in einem friihen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen werden.
Das vorherige Ausscheiden von Alternativen in einem gestuften Verfahren ist daher rechtlich
zulassig. Solche Varianten brauchen nicht bis zuletzt in die Abwéagung einbezogen zu wer-
den (s. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f.
und NuR 2009, 480f. sowie Stiuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl.
2005, Rn. 3871 m.w.N.).

In der Auswahl der kiinftigen Haltepunkte gab es folgendes Vorgehen:

e Beibehaltung bestehender Halte in Metzingen Bahnhof, Reutlingen-Sondelfingen,
Reutlingen Hauptbahnhof, Reutlingen West, Reutlingen-Betzingen, sowie Tlbingen
Hauptbahnhof

o Festlegung neuer Standort aufgrund potentieller ErschlieBungswirkung sowie bauli-
cher Realisierbarkeit, insbesondere auch der straB3enseitigen Erschlielung.

Alle Halte missen in Abhangigkeit von der Streckengeschwindigkeit einen Mindestabstand
zueinander haben, um die mittlere Reisegeschwindigkeit durch einen zuséatzlichen Halt nicht
allzu sehr abzusenken oder umgekehrt die Fahrzeit zu verlangern. Daraus ergeben sich an-
gestrebte mittlere Haltepunktsabstande von Eisenbahnstrecken von mindestens ein bis zwei
Kilometer, was aber auch im Bestand schon in Einzelfallen unterschritten wurde.

Folgende neue Haltepunktstandorte waren im Landkreis Reutlingen dazu identifiziert wor-
den:

¢ Metzingen Sid,
¢ Reutlingen-Storlach und
¢ Reutlingen-Bésmannsacker.

Im Folgenden werden die Varianten zu den Haltepunkten vorgestellt und erortert.

5.1 Variante Metzingen-Sud

Der neue Haltepunkt an der bestehenden Strecke wurde ausgewdahlt um eine bessere Er-
schlieBung der sudlichen Kernbereiche der Stadt Metzingen zu ermdglichen.

Entsprechend dem Beschluss des Gemeinderates der Stadt Metzingen soll auf die Realisie-
rung des Haltepunktes Metzingen Sid im Rahmen des Moduls 1 verzichtet werden, weil er
dort seine verkehrlichen und betrieblichen Potenziale aufgrund der im Modul 1 einsetzbaren
Fahrzeuge noch nicht entfalten kann. Einer Realisierung des Haltepunktes Metzingen Sud im
bisher schon vorgesehenen Bereich, z. B. als Teil eines spéter zu realisierenden Moduls der



Elektrifizierung der RSB Neckar-Alb: Haltepunkte Reutlingen-Storlach und Reutlingen-Bésmannsécker, PFA 5 S.24

Regionalstadtbahn, steht technisch nichts entgegen. Auch verlorene Herstellkosten sind bei
dieser zeitlichen Verschiebung auszuschliefl3en.

Dieser Haltepunkt ist daher nicht Bestandteil dieses Verfahrens.

5.2 Varianten Reutlingen-Storlach

Der geplante Haltepunkt Reutlingen-Storlach schlief3t die Liicke zwischen dem bestehenden
Haltepunkt Reutlingen-Sondelfingen und Reutlingen Hauptbahnhof. Der neue Haltepunkt
Reutlingen-Storlach liegt etwa mittig zwischen den davor genannten Haltepunkten, sodass
Abstande von jeweils ca. 1,5 km entstehen. Die Festlegung des Standortes folgte der M6g-
lichkeit einer mdglichst optimalen straR3enseitigen Erschliel3ung. Diese ist nur im Kreuzungs-
punkt mit der Siemensstrale nach beiden Seiten gegeben. Durch die Anlage im Bereich
einer vorhandenen Straen- oder Wegebeziehung kénnen die erforderlichen Infrastrukturin-
vestitionen und die notwendigen Eingriffe in Grundstlicke Dritter begrenzt werden. Die Ost-
seite der Bahn ist in einem groéfReren Abschnitt von bestehenden und nicht querbaren
Gewerbeflachen flankiert. Damit verbleibt einzig die Siemensstral3e als Verknipfung zum
erschlie3enden Stral3ennetz.

Dies geht auch konform mit den Planungen der Stadt Reutlingen, die in ihrem kiinftigen Bus-
liniennetz zwei Linien mit der Bahn verknipfen kann. Die Reutlinger bzw. die Sondelfinger
StraRe parallel zur Bahn stellen ein Hindernis zur Erreichbarkeit der dahinter liegenden
Wohnbebauungen dar und missen immer gequert werden.

Fur den neuen Haltepunkt sind zwei AuRRenbahnsteige vorgesehen. Fir deren Anordnung
gibt es zwei Varianten im Bereich der Siemensstrale sowie eine Variante im Bereich ,Voller
Brunnen®:

e Variante 1: Bahnsteige dstlich der Siemensstral3e,
e Variante 2: Bahnsteige westlich der Siemensstraf3e und

e Variante 3: Voller Brunnen.

5.2.1 Varianten 1 und 2 im Bereich der Siemensstralle

Bauliche MalBnahmen der Varianten 1 und 2

Die Variante 1 kann Uberwiegend auf Gelande der Bahn bzw. der Stadt gebaut werden. Der
direkte Zugang zur SiemensstralRe wird durch zwei Treppenbauwerke hergestellt, der barrie-
refreie Zugang erfolgt auf der Stidseite durch ein Rampenbauwerk. Auf der Nordseite gibt es
eine ebenerdige Anbindung an das StralR3ennetz.

In der Variante 2 werden flr den Bahnsteig in Richtung Reutlingen (Nordseite) die Flachen
des friheren Ausziehgleises des Gulterbahnhofs bendétigt. Dessen Gleisachse ist gegebe-
nenfalls fir eine neue Nutzung nur wieder herzustellen, da der Guterbahnhof weiterhin, trotz
Ruckbau der Gleisanlagen, eine gewidmete Bahnanlage ist. Ein ebenerdiger Bahnsteigzu-
gang uber diese Flache scheidet von daher aus. Dieses Gleis liegt ca. 2 m tiefer als die Stre-
ckengleise.
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Der Bahnsteig in Richtung Reutlingen ist hier durch ein Stitzbauwerk von ca. 120 bis 150 m
Lange und ca. 2,5 m Hohe abzugrenzen (Mehrkosten im Vergleich zur Variante 1 ca.
250.000 €). Der barrierefreie Zugang erfolgt am Kopf des friheren Ausziehgleises zur Son-
delfinger Stral3e durch einen ebenerdigen Zugang. In der Gegenrichtung wird, wie in Varian-
te 1, der Zugang durch ein Rampenbauwerk hergestellt.

In der Variante 1 steht fir den sudlichen Bahnsteig (Richtung Metzingen) deutlich mehr Bau-
raum zur Herstellung des notwendigen Rampenbauwerks zur Verfigung, so dass die Beein-
trachtigungen Dritter minimiert werden kénnen.

Die Wahl der Variante hat auf die VerkehrserschlieBung keinen Einfluss, da der schnelle
Zugang immer Uber die Stral3entberfiihrung im Zuge der Siemensstral3e erfolgt.

Fur eine Verbesserung der verkehrlichen ErschlieBung der nordwestlich der Bahnlinie be-
findlichen Stadtgebiete mit drei Schulen und einem Seniorenheim wére in jedem Fall bei der
Variante 2 eine zusatzliche FuRgangerbricke am sidlichen Bahnsteigende nétig. Die damit
verbundenen geschatzten zusatzlichen Baukosten von mindestens ca. 500.000 € wirden die
Wirtschaftlichkeit des Gesamtvorhabens stark belasten. Ob dem Mehraufwand ein mindes-
tens gleich grof3er Nutzen in Form konkreter zusatzlicher Nachfrage gegeniibersteht, ist auf-
grund der denkbaren Wegebeziehungen fraglich. So kodnnten die angesprochenen
potenziellen Nutzer den Haltepunkt nur sehr indirekt durch ein Wohngebiet erreichen. Die
geradlinige Verbindung uUber die Roanner Straf’e und den von dort westlich abzweigenden
FuR- und Radweg bindet die Nutzer mindestens ebenso gut an den neuen Haltepunkt an.
Keinerlei Vorteile eines zuséatzlichen Zugangs zum Haltepunkt bei Realisierung der Variante
2 ergibt sich fur die Gewerbegebiete sudlich der Neckar-Alb-Bahn. Hier ist wegen der vor-
handenen Bebauung keine Wegefiihrung zum westlichen Ende der Bahnsteige mdglich, so
dass fir diese Nutzer, in jedem Fall nur der Zugang Uber die Siemensstrale bleibt.

Die Ubrigen BaumaRnahmen sind flir beide Varianten vergleichbar.

Belange des Natur- und Artenschutzes der Varianten 1 und 2

Bei Betrachtung der Eingriffe in die Belange des Naturschutzes ist die Variante 2 hinsichtlich
des Schutzguts Arten und Biotope etwas ginstiger zu bewerten, als die Variante 1. Dies
ergibt sich in allererster Linie daraus, dass die Zuwegung bei der Variante 2 mit geringeren
Eingriffen in Gehoélze mdglich ist, als bei der Variante 1. Hinzu kommt die naturschutzfachli-
che Bewertung der jeweils betroffenen Gehdlz- bzw. Baumarten.

Geringfligig geringer fallen die Eingriffe bei der Variante 2 auch beim Schutzgut Boden und
Wasser aus, weil die Zuwegung dort Uber bereits anthropogen veranderte Flachen fuhren
wirde.

Hinsichtlich der anderen Schutzgtter nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) sind die Varianten 1 und 2 gleich.

Beim speziellen Artenschutz sind weder bei der Variante 1 noch bei der Variante 2 Konflikte
erkennbar.
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5.2.2 Variante 3, Voller Brunnen*

Eine weitere Variante 3 fir einen alternativen Standort eines neuen Haltepunktes, Arbeitstitel
svoller Brunnen®, ca. 1 km 6stlich des Hauptbahnhofes, war bereits in der Nutzen-Kosten-
Untersuchung verworfen worden, da sich zwar auf der Westseite eine verbesserte, aber auf
der Ostseite eine deutlich verschlechterte ErschlieBung ergeben héatte. Die kiinftige Nutzung
der bisherigen Flachen des Giterbahnhofes durch neue Bahnanlagen ware deutlich er-
schwert bzw. verbaut worden.

Diese Variante wurde daher nicht weiter verfolgt.

5.2.3 Ergebnis

In der Gesamtbewertung der vertieft untersuchten Varianten 1 und 2 ist die Variante 1 ein-
deutig vorzugswiirdig, weil ihre verkehrliche Wirkung bei deutlich geringeren Kosten, gegen-
Uber der Variante 2 gleichwertig oder nahezu gleichwertig ist. Hinzu kommt, dass die
Variante 1 sicherstellt, dass keine weiteren MaRhahmen verbaut und die baulichen Risiken
minimiert werden. Demgegeniber wiegen die geringfligigen Vorteile der Variante 2 bei den
Belangen des Naturschutzes bei weitem nicht schwer genug, zumal die Eingriffsschwere
insgesamt als eher gering einzuschatzen ist.

Von der Stadt Reutlingen sowie von Seiten privater Einwender wird kritisiert, dass flr den
Haltepunkt Reutlingen-Storlach die Priifung einer alternativen Lage westlich der Briicke Sie-
mensstralle mit einer verbesserten ErschlieRung des Bereichs Storlach und Voller Brunnen
nicht mit einer ausreichenden fachlichen und sachlichen Tiefe ausgefiuihrt worden sei. So
weise die Lage westlich der Briicke Siemensstrale gegentber dstlich ein deutlich umfas-
senderes Einzugsgebiet von Wohnbevoélkerung sowie eine hohe Anzahl an Sozial und Bil-
dungseinrichtungen auf. Den héheren Kosten stinden ein gro3erer ErschlieBungsnutzen, ein
barrierefreier Zugang zu den Bereichen Storlach und Voller Brunnen sowie die insgesamt
qualitatsvollere Haltestellenanlage entgegen. Die Stadt Reutlingen fordert die Vorhabentra-
gerin daher auf, den gréReren Nutzen den héheren Erstellungskosten gegeniber zu stellen
und ein abschlieendes Urteil der Machbarkeit zu fallen.

Zu den Stellungnahmen der Stadt Reutlingen bezlglich der Varianten fuhrt die Vorhabentra-
gerin zunachst insgesamt aus, dass der Nutzen der neuen Haltepunkte im Rahmen der Nut-
zen-Kosten-Untersuchung festgestellt worden sei. Die Lage und die ErschlieBung der
Haltepunkte seien im projektbegleitenden Arbeitskreis zur Regionalstadtbahn diskutiert und
festgelegt worden. In diesem Arbeitskreis sei auch die Stadt Reutlingen vertreten.

Im Rahmen dieser Untersuchung sei ein Zugang Uber die Siemensstral3e angenommen
worden, um die ErschlieBungskosten zu minimieren. Alternative Zugange hatten eine zusatz-
liche Gleisquerung notwendig gemacht. Die Vorgehensweise sei bei der Anlage neuer Hal-
tepunkte Ublich.

Eine weitere Uberprifung der bereits durchgefiihrten Untersuchungen setze voraus, dass
aktualisierte und belastbare Nachfragedaten seitens der Stadt zur Verfligung gestellt wer-
den, die eine Anhebung des Nutzens (Zunahme der Verkehrsnachfrage) erwarten lassen.
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Soweit es sich um bestehende Nutzungen handele, sei sie in der Alternativenpriifung beach-
tet worden. Zu weitergehenden stadtebaulichen Entwicklungen mit Relevanz fur die Ver-
kehrsnachfrage lagen der Vorhabentragerin Aussagen in der erforderlichen konkretisierten
Form nicht vor.

Nach nochmaliger Bewertung auf Basis aktualisierter Daten habe sich kein entscheidungs-
erheblicher Unterschied beider Varianten gezeigt. Ungeachtet der Wirtschaftlichkeit sei fest-
zustellen, dass die Antragsvariante deutlich geringere Herstellkosten verursache und
insgesamt mit deutlich geringerem baulichen Aufwand realisiert werden kénne.

Von Einwenderseite wurde darauf hingewiesen, dass die Stadt Reutlingen Teile des stdlich
angrenzenden ehemaligen Betz-Areals gekauft habe, wodurch die Anlage eines komfortab-
len Zugangs — auch vom Gewerbegebiet her — mdoglich sei.

Darauf erwidert die Vorhabentragerin, dass der Kauf und eine moglichen Aufsiedlung auf der
Sidseite der Bahn erst wahrend bzw. nach der Anhérung bekannt geworden sei. Da aber
bislang keine planungsrelevanten Aussagen zur moéglichen stadtebaulichen Nutzung des
Betz-Areals seitens der Stadt Reutlingen vorliegen, sehe die Vorhabentragerin keinen
Grund, von ihrer Antragsvariante abzusehen.

5.3 Varianten Reutlingen-Bésmannsacker

Die Lage des Haltepunktes wird neben den bestehenden Streckengleisen durch die queren-
de B 28 (Bantlinstral3e) bestimmt sowie die damit verknipfte und parallel zur Bahn verlau-
fenden  Konrad-Adenauer-Stralle. Weiterer Zwangspunkt ist das bestehende
Industriestammogleis parallel zur Hauptstrecke, dessen Achse durch die Widerlager der Stra-
Benbriicke festgelegt ist.

Fur diesen Haltepunkt konnten keine sinnvollen Varianten oder Alternativen ermittelt werden.
Alternative Erschiellungen der Bahnsteige, z. B. durch eine Unterfihrung, waren geprift
worden, aber das bestehende Bauwerk zur Verdolung des Kaibaches, die begrenzten Brei-
ten zur Anlage von Bahnsteigen und die bestehenden StraRenfiihrungen der B 28 mit ihren
Zufahrtsrampen haben keine sinnvolle Anordnung der erforderlichen Rampenbauwerke auf-
gezeigt.

Die Stadt Reutlingen sowie private Einwender geben zu bedenken, dass auch der stdliche
Bahnsteig ohne grofRe Umwege zuganglich sein muisse. Sie kritisieren, dass insbesondere
die Anbindung an die Hauffstrae / Firma Bosch in den Planungen nicht zufriedenstellend
sei; es fehle eine notwendige direkte Querungsmdglichkeit der Bahnstrecke, so dass eine
qualitative ErschlieBung des Haltepunktes nicht ausreichend gegeben sei.

Zu den Stellungnahmen der Stadt Reutlingen bezlglich der Varianten fuhrt die Vorhabentra-
gerin insgesamt aus, dass der Nutzen der neuen Haltepunkte im Rahmen der Nutzen-
Kosten-Untersuchung festgestellt worden sei. Die Lage und die ErschlieBung der Haltepunk-
te seien im projektbegleitenden Arbeitskreis zur Regionalstadtbahn diskutiert und festgelegt
worden. In diesem Arbeitskreis sei auch die Stadt Reutlingen vertreten.
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Bezlglich des Haltepunktes Reutlingen-Bésmannsacker werde eine zusatzliche oberirdische
Querung der Gleise durch die hochliegenden StralRenbauabschnitte der B 28 erschwert; eine
unterirdische Querung komme in Konflikt mit dem Kaibach.

Desweiteren fihrt die Vorhabentrdgerin an, dass die Querung der Bahn und die Erschlie-
Rung des neuen Haltepunktes uber die Bantlinstralle (B28) erfolge. Die Bantlinstral3e sei
derzeit in diesem Bereich die einzige Verbindung zwischen den Stadtteilen im Siden und
Norden der Bahn und daher durchaus fir die ErschlieBung des neuen Haltepunktes geeig-
net. Sofern es seitens der Kommune eine alternative neue ErschlieBungsachse geben wer-
de, werden auch Zugénge von den Bahnsteigen an diese geprift werden. Derartige
Planungen wurden der Vorhabentragerin bislang jedoch nicht zur Kenntnis gegeben.

Weitere Ausfihrungsvarianten hinsichtlich einzelner Anpassungsmafinahmen sowie in Be-
zug auf die MaBnahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung werden gegebenen-
falls im Zusammenhang mit der jeweiligen Malihahme behandelt.

6. FolgemalRnahmen

Die neuen Haltepunkte Reutlingen-Storlach und Reutlingen-Bésmannsacker erfordern keine
Anderungen an Anlagen Dritter wie etwa an Bestandsbauwerken oder bahniiberfiihrenden
Bauwerken (StraRenuberfihrungen, Wasseruberfihrungen usw.) oder an Leitungen Dritter.

7. Vereinbarkeit des Vorhabens mit zwingendem Recht

7.1 Larmschutz

7.1.1 Larm aus dem Bahnbetrieb
Nach § 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist bei dem Bau oder
wesentlichen Anderung von Eisenbahnen sicherzustellen, dass durch diese keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dieses Sicherstellungsgebot ist striktes Recht
und unterliegt nicht der Abwagung.

Die Anforderungen hinsichtlich des Schutzes vor Verkehrslarm sind in der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) naher festgelegt. Nach § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist de-
ren Anwendbarkeit auf den (Neu-) Bau oder die wesentliche Anderung von offentlichen
StrafRen und Schienenwegen beschrénkt. Gemal § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV liegt eine we-
sentliche Anderung u.a. vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurtei-
lungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in
der Nacht erhoht wird. Eine ,wesentliche Anderung“ im Sinne der 16. BImSchV liegt auch
dann vor, wenn bereits ohne das Vorhaben mindestens 70 dB (A) am Tage oder 60 dB (A) in
der Nacht erreicht werden und dieser Pegel infolge des Vorhabens (gleich um wie viel) er-
héht wird.
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Ein baulicher Eingriff ist dann erheblich, wenn hierdurch &uf3erlich erkennbar in die Sub-
stanz des Schienenweges, bestehend aus Oberbau, Unterbau und Oberleitung / Strom-
schiene eingegriffen wird.

Im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt 5 ist ausschliel3lich der Bau neuer Bahnsteige
geplant.

Als Beispiel fur nicht erhebliche bauliche Eingriffe zahlt das Eisenbahn Bundesamt in seinem
Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fir
Magnetschwebebahnen - Teil VI Schutz vor Schallimmissionen aus Schienenverkehr (Seite
19, Stand 2012) unter anderem den Bau eines Bahnsteigs ohne Gradienten- und/oder Lage-
anderung der Gleise auf.

Somit findet die 16. BImSchV keine Anwendung, so dass eine Uberpriifung auf etwaige
LarmschutzmalRnahmen aus dem Bahnbetrieb nicht erforderlich ist.

7.1.2 Larm wahrend der Bauzeit

Da die Baumaflinahmen, die Gegenstand der Planfeststellung sind, teilweise in unmittelbarer
Nahe schutzbedurftiger Gebiete erfolgen, werden zum Teil gravierende Uberschreitungen
der einschlagigen Richtwerte der AVV Baularm eintreten.

Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsacker

Wahrend des Bahnsteigbaus am geplanten Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsacker betragen
die Beurteilungspegel an der umliegenden Bebauung tags und nachts bis zu 51 dB (A). Die
Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm werden tagsiber an allen Immissionsorten eingehal-
ten, nachts im Mischgebiet um bis zu 6 dB (A) Uberschritten (zu den Beurteilungspegeln in
dem genannten Bereich siehe Seite 10 der Schalltechnischen Untersuchung — Baularm, Pla-
nunterlage 10.1).

Haltepunkt Reutlingen-Storlach

Wahrend des Bahnsteigbaus am geplanten Haltepunkt Reutlingen-Storlach betragen die
Beurteilungspegel an der umliegenden Bebauung tags und nachts bis 49 dB (A) im Reinen
Wohngebiet, bis 68 dB (A) im Allgemeinen Wohngebiet und bis 52 dB (A) im Gewerbegebiet.
Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm werden tags im Reinen Wohngebiet sowie im
Gewerbegebiet eingehalten, im Allgemeinen Wohngebiet um bis zu 13 dB (A) Uberschritten.
Nachts werden die Immissionsrichtwerte um bis zu 28 dB (A) Uberschritten. Die Schwelle der
Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB (A) nachts wird tags nicht erreicht,
nachts an 2 Gebauden im Allgemeinen Wohngebiet Uberschritten (zu den Beurteilungspe-
geln in dem genannten Bereich siehe Seite 11 der Schalltechnischen Untersuchung — Bau-
larm, Planunterlage 10.1.2). Es sind weitere La&rmschutzmal3nahmen erforderlich.

Da eine ganzliche Vermeidung dieser Beeintrachtigungen faktisch ausgeschlossen ist, wird
der Vorhabentrégerin in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die Regelungen der AVV Bau-
larm zu beachten. Zudem wird die Vorhabentragerin verpflichtet, unverziglich Mal3nahmen
zur Verminderung von Baularm, wie sie insbesondere in der AVV Baularm aufgefiihrt sind,
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durchzufiihren, wenn der Beurteilungspegel des durch den Betrieb von Baumaschinen auf
Baustellen verursachten Larms den Immissionsrichtwert der AVV Baularm um mehr als 5 db
(A) Uberschreitet.

Um den Bauldrm entsprechend den Vorgaben der AVV Bauldarm nach dem Stand der Tech-
nik zu vermindern, beabsichtigt die Vorhabentragerin im Einzelnen insbesondere folgende
Malnahmen: Soweit mdglich werden die Bauarbeiten tagsiiber durchgefihrt. Um eine er-
hebliche Verlangerung der Bauzeit zu verhindern, sind nachtliche Arbeiten jedoch unver-
meidbar. Die Einwirkzeit der Maschinen wurde bei den Berechnungen mit einer Dauer von
maximal 8 Stunden tags bzw. 6 Stunden nachts sowie mit der entsprechenden Pegelkorrek-
tur bericksichtigt.

In der Schalltechnischen Untersuchung wird fiir die Gebaude, an denen nachts die Schwelle
der Gesundheitsgefahrdung uberschritten wird, empfohlen, fir die Dauer der nachtlichen
Bauzeit kostenfrei Ersatzwohnraum (Hotel 0.A.) zur Verfiigung zu stellen.

Weiter wird empfohlen, bei der Planung der Bauausfiihrung eine detaillierte Prognose der
malfgeblichen Bauphasen zu erstellen und weitergehende SchutzmafRnahmen (z.B. Einsatz
larmarmer Maschinen, abschirmende Elemente, etc.) zu konzipieren. In Anbetracht des
Sachverhaltes, dass im vorliegenden Fall eine Konfliktvermeidung mit nach dem gegenwarti-
gem Stand der Technik verfigbaren Mal3Bnahmen nicht mdglich ist, wird in der Schalltechni-
schen Untersuchung weitere organisatorische Malinahmen zur Minimierung der
Einwirkungen empfohlen. Hierzu z&hlt insbesondere eine ausfuhrliche Information des vom
Baularm betroffenen Personenkreises tber Art und Dauer der BaumalRnahmen sowie Uber
den Umfang der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Hiermit soll den Betroffenen die Mog-
lichkeit gegeben werden, sich mit ihrer persénlichen Planung flr den Tagesablauf auf die
besondere Situation einzustellen.

Diesen Empfehlungen werden durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Das Landratsamt Reutlingen tragt im Hinblick darauf, dass die genauen Bauabldufe sowie
die eingesetzten Baumaschinen noch nicht feststehen vor, dass einer detaillierten Ausfih-
rungsplanung der Bauarbeiten erhebliche Bedeutung zukomme. Spétestens in dieser sollte
festgelegt werden, wann und wo larmintensive Arbeiten stattfinden, die unter Umstanden
weitere Mallnahmen zum Larmschutz erforderlich machen. So kénne der Einsatz von ab-
schirmenden Elementen und die Information des vom Baularm betroffenen Personenkreises
zielgerichteter durchgefihrt werden. Zudem werde empfohlen, eine kontinuierliche Bautber-
wachung durchzufihren, die den Wirkungsgrad der Schallminderungsmaf3nahmen tberprife
und sicherstelle, dass prognostizierte Beurteilungspegel eingehalten oder sogar unterschrit-
ten werden.

Die Vorhabentragerin sagt dies zu.

7.2 Erschitterungen

Nach 8 3 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Blm-
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SchG) sind schadliche Umweltauswirkungen Immissionen wie z.B. Gerdusche und Erschut-
terungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuftihren.
Daran anknipfend hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 21.12.2010 - 7 A 14.09 -
, Rn. 27 ausgefihrt, dass Erschitterungsimmissionen je nach Ausmal} eine schadliche Um-
welteinwirkung darstellen kdnnen, indem sie das rechtlich geschitzte Interesse an einer un-
gestorten Wohnnutzung beeintrachtigen. Diese Einwirkungen sind dann zu vermeiden und
gegebenenfalls auszugleichen, wenn sie dem Betroffenen nicht mehr zugemutet werden
konnen.

Die Erschitterungstechnische Untersuchung fir Bauarbeiten ist als Anlage 10.2 Teil der
Planfeststellungsunterlagen. Da sich das Projekt in der Entwurfs- und Genehmigungspla-
nung befindet, konnten keine detaillierten Angaben Uber die zum Einsatz kommenden Bau-
verfahren und -gerdte gemacht werden. Die Abschatzung und Prognose der zu erwartenden
Erschitterungswirkungen auf die Gebaude erfolgten daher anhand von Vergleichsmessun-
gen, Berechnungen durch Finite-Elemente-Modelle und empirischen Formeln, die der Litera-
tur entnommen wurden.

Einwendungen gegen die im Bericht dargestellte Vorgehensweise wurden nicht erhoben.

In der Erschitterungstechnischen Untersuchung wird die Einbringung von Pfahlen mittels
Schlagrammung in den untersuchten Profilen 1 (Reutlingen-Storlach, km 32,846) und 2
(Reutlingen-Bésmannsacker, km 36,223) kritisch beurteilt (vgl. zu den untersuchten Profilen
die Seiten 11 ff. der Erschitterungstechnischen Untersuchung fir Bauarbeiten, Planunterla-
ge 10.2). Auch aufgrund der entstehenden Schallimmissionen sollte diese Einbringungsart
generell in Wohngebieten vermieden werden. Altere Vibrationsrammgeréte sollten nur auf
Streckenabschnitten auRerhalb der Ortschaften und in ausreichender Entfernung (> 30 m)
von Bebauungen eingesetzt werden. Neuere Hochfrequenz-Vibrationsrammgeréate mit auto-
matisch verstellbaren Unwuchten kénnen bis auf eine Entfernung (> 20 m) von Bebauung
eingesetzt werden. Da die Fundamentschwingungen stark von den Bodenschichten und der
eingeleiteten Energie abhéngen, kdnnen durch eine begleitende messtechnische Erfassung
der Fundamentschwingungen in den Wohngebauden auch geringere Abstande zulassig
werden.

In den Wohngebieten selbst sollte laut der Erschitterungstechnischen Untersuchung die
Fundamentierung durch Bohren eingebracht werden. Dabei sei darauf zu achten, dass beim
Ubergang von weichen in feste Bodenschichten niedrige Drehgeschwindigkeiten des Bohr-
kopfs eingestellt werden. Das ,Entfernen* des Bodenmaterials vom Bohrgerét sollte mittels
Abstreifer erfolgen und nicht herausgeschuttelt werden.

Die Herstellung der Grindungen mittels Bagger sei ebenso als erschiitterungsarm und des-
halb empfehlenswert zu beurteilen. Fur Verdichtungsarbeiten sollten nur kleine Verdich-
tungsgerate wie Ruttelplatten und/oder Handstampfer eingesetzt werden.
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GroRRe Vibrationswalzen sollten mit niedrigen Verdichtungsstufen, d.h. Arbeitsfrequenzen (2
35 Hz in Abstanden = 20 m zur nachsten Wohnbebauung eingesetzt werden. Sei bei Ab-
stdnden < 20 m aufgrund der zu verdichtenden Flache der Einsatz der kleinen Ruttellatten
nicht rentabel, so kénnten auch statisch verdichtende Walzen eingesetzt werden.

Bei Abbrucharbeiten sollte vor allem im Nahbereich darauf geachtet werden, das mdglichst
erschitterungsarm gearbeitet wird. Es sollten keine gro3en Massen (grof3ere Betonbrocken
aus grofRen Hohen) fallen gelassen werden. Meil3elarbeiten sollten nur kurz mit vielen Pau-
sen eingesetzt werden. lIdealerweise werden grof3e Betonbldcke zersagt und durch gezieltes
Greifen und Ablegen abtransportiert.

Der Vorhabentragerin wird in einer Nebenbestimmung aufgegeben, die Empfehlungen aus
dem Erschitterungsgutachten bei der konkreten Planung der Bauausfiihrung entsprechend
umzusetzen.

Das Landratsamt Reutlingen weist ebenfalls daraufhin, dass die genauen Bauablaufe sowie
die eingesetzten Baumaschinen in einer detaillierten Ausfihrungsplanung zu erfassen sind
und die Empfehlungen der Erschitterungsprognose fur die Verwendung von erschitterungs-
armen Bauverfahren und Baugerate bericksichtigt werden.

Dies sagt die Vorhabentragerin zu.

Insgesamt verbleiben aus Sicht der Planfeststellungsbehérde unter Einbeziehung der vorge-
sehenen erschitterungsmindernden MaRnahmen und der umzusetzenden Nebenbestim-
mungen keine erheblichen Belastigungen der Allgemeinheit oder der Nachbarschaft durch
Immissionen von Erschitterungen, die weitere zusatzliche Schutzvorkehrungen im Sinne
von § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWV{G erforderlich machen wirden.

7.3 Elektrische und magnetische Felder

Wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Wirkungen elektromagnetischer Strahlung auf
die menschliche Gesundheit ist die 26. Verordnung Uber elektromagnetische Felder (BIm-
SchV). Die Verordnung soll Menschen vor den schédlichen Auswirkungen durch nichtionisie-
rende Strahlung schitzen. In ihr sind zur Gesundheitsvorsorge fir den Menschen
Grenzwerte fir die Immissionen von elektrischen und magnetischen Feldern festgelegt, die
beim Betrieb von Hoch- und Niederfrequenzanlagen entstehen. Die Verordnung entspricht
dem aktuellen technischen und wissenschaftlichen Stand.

Fur das elektrische Wechselfeld der Bahnoberleitungen mit 16,7 Hz (15 kV) gelten gemaf
§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV in Verbindung mit Anhang 1 folgende Grenzwerte:

elektrische Feldstarke magnetische Flussdichte
in Kilovolt pro Meter (kV/m) (effektiv) in Mikrotesla (uT) (effektiv)

5 5.000/ 16,7 Hz = 300
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Die Neckar-Alb-Bahn, an der sich die geplanten Haltepunkte befinden, ist bereits elektrifi-
Ziert. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Oberleitungsanlagen den einschléagigen
Rechtsvorschriften und technischen Normen entsprechen.

Anderungen an den Oberleitungsanlagen sind im Zuge der BaumaRnahmen an diesen Hal-
tepunkten nicht vorgesehen. Es werden lediglich neue Bahnsteige mit den dazugehdrigen
Zugangen geschaffen. Diese neuen Anlagen sind fiir die elektromagnetische Vertraglichkeit
wiederum ohne Belang.

Somit kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass durch die betriebsbedingten elekt-
romagnetischen Felder keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu beflirchten sind.

7.4 Eingriffsregelung nach BNatSchG
Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in den 88 14 ff. Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG) geregelt. Diese Vorschriften sind striktes Recht, das nicht der Ab-
wagung unterfallt.

Der Beurteilung liegt die in Planunterlage 9.1 enthaltene Umweltvertraglichkeitsstudie mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan zugrunde.

7.4.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verédnderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds erheblich beeintrachtigen
kénnen.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischem Begleitplan (Planunterlage
9.1), auf die verwiesen wird, stellen die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbeding-
ten Auswirkungen der Vorhaben auf diese Schutzgiter umfassend und nachvollziehbar dar.
Zur Ermittlung des gebotenen Kompensationsumfangs wurde die Intensitat der einzelnen
Projektwirkungen auf der Grundlage der Okokonto-Verordnung' beurteilt (vgl. hierzu Seite 60
der Planunterlage 9.1).

Diese Darstellung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde fachlich zutreffend.

Auswirkungen mit Eingriffen in Natur und Landschaft ergeben sich bei diesem Vorhaben im
Wesentlichen in folgender Hinsicht:

Beeintrachtigungen entstehen fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen.

Als Folge des Vorhabens wird dauerhaft ein Verlust von Lebensraumen von Pflanzen und
Tieren eintreten. Betroffen sind dabei auch hochwertige Biotope in Form von Feldgehdlzen
und Einzelbdumen, die anlagebedingt entfallen.

! Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Anerkennung und An-
rechnung vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-
Verordnung - OKVO) vom 19.12.2010 (GBI. 2010, 1089)
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Durch den Bau der neuen Haltepunkte wird der Gehdlzaufwuchs eingeschrankt und es
kommt in diesen Bereichen zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogel-
arten. Betroffen sind insgesamt 51 Vogelarten, die alle durch Art.1 der EU-Vogelrichtlinie
europarechtlich geschitzt sind. Im Untersuchungsgebiet wurden zudem drei Fledermausar-
ten festgestellt, die ebenfalls durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Das Vorha-
ben fuhrt ebenfalls zu Eingriffen in Teilhabitate der lokalen Populationen der Zauneidechse.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden kommt es durch das Vorhaben im Bereich des Halte-
punktes Reutlingen-Storlach zu Verlusten hochwertiger Boden, die versiegelt werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten. Gleiches gilt fur die Schutzguter Klima und Luft, Landschaftsbild und Erholung sowie
fur die Schutzguter Kultur- und sonstigen Sachgutern.

7.4.2 Vermeidung und Minimierung

Nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist zwin-
gendes Recht und unterliegt nicht der Abwagung. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind
Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolg-
ten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Das Vermeidungsgebot nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
Zielt auf die Mdglichkeit von Ausflhrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorha-
bens ab und beinhaltet keine Verpflichtung zur Prifung alternativer Standorte. Die Vermeid-
barkeit im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bezieht sich nur auf die Frage,
ob der durch das jeweilige Vorhaben bewirkte Eingriff ,am gleichen Ort“, also an der vorge-
sehenen Stelle vermeidbar ist, d. h. ob es moglich ist, die Mal3nhahme am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu verwirklichen. Mithin
sind Mafinahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen durch Eingriffe
nur MalRnahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des Vorhabens zur Folge haben und
deshalb bei objektiver Betrachtung noch als vom Antrag des Vorhabentragers umfasst ange-
sehen werden kdnnen.

Bei dem hier planfestzustellenden Eisenbahnvorhaben unterbleiben nach der Planung hin-
sichtlich Natur und Landschaft vermeidbare Eingriffe und Beeintrachtigungen. Die Planungen
des PFA 5 enthalten folgende Vorkehrungen und MafRnahmen, die der Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen dienen:

- Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldfreimachung innerhalb der fir Vogel sensiblen
Zeiten (V 1),

- Bauzeitenbeschrankung (Flederméause) fur die Baufeldbereinigung (V 2),
- Okologische Baubegleitung bei Baumfallarbeiten (V 3),

- Vergramung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen sowie Sicherung der
vergramten Bereiche (V 4),

- Okologische Baubegleitung bei VergramungsmafRnahmen bzgl. Zauneidechse (V 5),
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Verwendung von insektenfreundlichem Licht (V 6),
- Nutzung einer versiegelten Flache als BE-Flache (V 7),

- Malnahmen zur Vermeidung durch die Einhaltung von Regelwerken zu Baumaf3-
nahmen (V 8),

- Schutz von Pflanzen und Tieren (V 9),

- Schutz von Boden (V 10),

- Schutz von Wasser (V 11),

- Schutz von Klima, Luft und Landschaft (V 12),
- Schutz des Menschen (V 13),

- Funktionsausgleich fur Zauneidechse (C 1).

Die Beschreibung der Mal3nahmen V 1 bis V 13 sowie die MalRnahme C 1 sind den Seiten
52 ff. der Umweltvertraglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischem Begleitplan, Planunter-
lage 9.1 zu entnehmen. Die Malinahmen V 1 bis V 6 sind auch artenschutzrechtlich begrin-
det. Die MaRnahme C 1 soll das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Absatz 1 S. 3
BNatSchG im Rahmen eines vorgezogenen Funktionsausgleich verhindern (CEF-
MalRnahme).

Anhaltspunkte fir weitere mégliche, naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismagige, in
der bisherigen Planung nicht enthaltene Vermeidungs- oder Minimierungsmaflnahmen sind
fur die Planfeststellungsbehdrde nicht gegeben. Mit den dargelegten Vermeidungsmaf3nah-
men wird die Verpflichtung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG eingehalten. Anderweitige
zumutbare Ausfuhrungsvarianten des Vorhabens am gleichen Ort, die mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne von 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG einher-
gehen, sind fur die Planfeststellungsbehorde nicht erkennbar, ohne den Planungserfolg zu
gefahrden. Dies gilt auch fur die beim Artenschutz zu behandelnden Vermeidungsmafnah-
men.

7.4.3 Begrundung nach 8 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG

Nach 8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ist es zu begrinden, soweit Beeintrachtigungen nicht
vermieden werden kénnen.

Die neuen Haltepunkte des PFA 5 liegen weitestgehend auf anthropogen verénderten und
zum grof3en Teil versiegelten Bahnflachen, so dass es dort von vornherein nicht zu erstmali-
gen Beeintrachtigungen bislang unbelasteter Gebiete kommt. Dartiber hinaus nimmt die ver-
bleibende beanspruchte Flache mit einem grof3eren Teil Flachen mit teilweise geringwertigen
Biotoptypen in Anspruch. Beides ist nicht mehr weiter minimierbar, ohne den Planungserfolg
zu gefahrden. Auch kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft. Mit
den vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen beziiglich Tierarten werden ebenfalls die M6g-
lichkeiten ausgeschopft.

Vorliegend verbleiben im PFA 5 die folgenden erheblichen Beeintrachtigungen fur die
Schutzgiter Pflanzen, Tiere und Boden.
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Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen findet in den Vorhabengebieten des PFA 5 ein er-
heblicher Eingriff durch den Entfall von Geholzen (Feldgehélze und Einzelbaume) statt. Im
Bereich des Haltepunktes Storlach wird zuséatzlich durch die Versiegelung von Boden in das
Schutzgut Boden erheblich eingegriffen.

Durch die erhebliche Beeintrachtigung entsteht ein Kompensationsbedarf im Bereich des
Haltepunktes Storlach von 7.483 Okopunkten und im Bereich des Haltepunktes Bosmann-
sacker von 6.230 Okopunkten. Insgesamt ergibt sich ein Kompensationsdefizit von 13.713
Okopunkten.

Ein Ausgleich wird erforderlich.

Fur keine der prognostizierten Beeintréchtigungen bestehen zumutbare Alternativen, um den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

7.4.4 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3hahmen).

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. Nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Der Vorhabentrager hat Ausgleichsmaflinahmen unter Berlcksichtigung der rechtlichen Vor-
gaben vorgesehen. Es wurde auf eine funktionale und ortliche Zuordnung von Eingriff und
AusgleichsmalRnahme geachtet. Soweit ein Ausgleich nicht moglich ist, wurde eine Ersatz-
maflnahme vorgesehen:

- Pflanzung von 16 Baumen (K 1),
- Pflanzung von 13 Baumen (K 2).

Die Beschreibung der Mafihahmen K 1 und K 2 sind den MaRRnhahmeblattern der Planunter-
lage 9.1, Seite 67 f. zu entnehmen.

Um das oben ermittelte Defizit von insgesamt 13.712 Okopunkten (Schutzguter Tieren und
Pflanzen und Boden) auszugleichen, werden im Bereich der jeweiligen Haltepunkte auf rand-
lichen kleinen Griinflachen 16 bzw. 13, insgesamt also 29 zusatzliche Strallenbdume ange-
pflanzt. In Anbetracht der zu erreichenden Stammumfangstarken der jeweiligen Arten von
geschatzt 60 cm in 25 Jahren kann pro Baum eine Anzahl von rund 480 Okopunkten — ins-
gesamt also 13.920 Okopunkten — erreicht werden, so dass eine minimale Uberkompensati-
on erfolgt.

Mit der Durchfiihrung der Mal3nahme ist der vorhabenbedingte Eingriff vollstandig ausgeqgli-
chen.
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Soweit das Landratsamt Reutlingen ausfihrt, dass ausschlief3lich Baumpflanzungen im Wert
von 12.268 Okopunkten vorgesehen sind, ist dies nicht zutreffend. Richtigerweise werden 29
StralRenbaume im Wert von 13.920 Okopunkten angepflanzt.

Weiter flhrt das Landratsamt Reutlingen aus, dass die Tabellen 42 bis 49 der Umweltver-
traglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischen Begleitplan ein Defizit von 19.425 Okopunk-
ten fir das Schutzgut ,Pflanzen und Tiere* und ein Defizit von 5.581 (")kopunkten fur das
Schutzgut ,Boden* aufzeigen. Eine Bilanzierung, welche sich auf hochwertige Boéden und
Biotoptypen mit einem Biotopwert von 17 Okopunkten / m2 oder mehr beschranke, bilde dem
Eingriff nicht ausreichend ab. Es sollte ein vollstandiger Ausgleich der Schutzguter ,Tiere
und Pflanzen“ und ,Boden” unter Bericksichtigung aller vorhandenen Biotoptypen und B6-
den angestrebt werden. Auch die bisher durchgefihrte Bilanzierung der hochwertigen Bioto-
pe (17 Okopunkten / m2 oder mehr) sei dabei erneut zu tberpriifen.

Dazu fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass mit 8 14 BNatSchG der Gesetzgeber dem Um-
stand Rechnung getragen habe, dass nicht jede Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtige. Die durchgefihrte Bewertung und Bilan-
zierung treffe fur die Erheblichkeit eine mittels Wertstufen begriindete Vorgehensweise, die
durchgéngig erlautert sei. Die genannten Tabellen zeigten die Werte in Bestand und Pla-
nung. Richtig sei, dass unter Anwendung der beschriebenen Methode fur die erheblichen
Eingriffe zusammengefasst fur die Schutzguter ,Arten und Biotope* sowie ,Boden” ein Defizit
von insgesamt 13.712 Okopunkten entstehe, das mit den beschriebenen MaRnahmen aus-
geglichen werde und eine geringe Uberkompensation verbleibe.

Zur Losung dieses Konfliktes wird der Vorhabentragerin aufgegeben, eine umfassende Neu-
berechnung der Okopunkte nachzuholen und somit die sich aus der von ihr gewahlten Me-
thodik ergebenen Defizite bis zum Eintreten der durch das Vorhaben ausgeltsten
naturschutzrechtlichen Konflikte zu beheben und dies gegeniuber der Planfeststellungsbe-
hoérde anzuzeigen.

Weiter bemangelt das Landratsamt Reutlingen, dass sich basierend auf der Bewertung von
Bestand und Planung (Tabellen 42 bis 45) fiir den Biotoptyp ,Feldgeh6lz* héhere Flachen-
verluste als in Tabelle 34 der Umweltvertraglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan dargestellt ergeben.

Die Vorhabentragerin stimmt dem zun&chst insofern zu, als dass bezogen auf die Flachen-
verluste der dargestellte Mehrverlust richtig sei. Jedoch seien fur die Ermittlung des Aus-
gleichs die Qualitaten und nicht allein die Flachen betrachtet worden. Als Verlust seien
jeweils nicht die kompletten 17 Okopunkte / m2 angenommen, zumal die Flachen in der Pla-
nung auch Biotope mit Werten aufweisen. Es wurden vielmehr die Qualitaten des Planungs-
werts an den entsprechenden Stellen bericksichtigt und auf diese Weise Flachen
rechnerisch ermittelt worden, die einem imaginaren Totalverlust entsprechen. Auf den Um-
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stand der rechnerischen Ermittlung sei im Kapitel 5.2.4 (Tabellenerlauterung) der Umweltver-
traglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischen Begleitplan hingewiesen worden.

Das Landratsamt Reutlingen gibt zu bedenken, dass umfangreiche Gehdélzstrukturen verlo-
ren gingen, welche als Lebensraum flir zahlreiche Tierarten innerhalb des Stadtgebiets von
Bedeutung seien. Anstelle des Ausgleichs durch wenige Einzelbdume waren ausreichend
breite Heckenpflanzungen zum Ausgleich des Verlusts von Brutstétten und von Lebensraum
ubiquitarer Vogelarten und sonstiger Tierarten besser geeignet.

Dem tritt die Vorhabentragerin entgegen, in dem sie ausfuhrt, dass die besondere Bedeu-
tung der Gehdlzstrukturen in ihrer Wertigkeit jeweils festgestellt und hinsichtlich der Hinweise
auf Brutvorkommen in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ebenso dargelegt sei.
Die Beriicksichtigung der stadtebaulichen Testentwirfe und der Festlegung des Ausgleichs
in Form von Baumpflanzungen beachte neben den Aspekten des funktionalen Ausgleichs
von Verlusten von Brutstatten auch die Anforderungen an die Gestaltung von stadtischem
Grun. Bei den 16 (Haltepunkt Reutlingen-Storlach) bzw. 13 (Haltepunkt Reutlingen-
Bosmannsacker) Anpflanzungen handele es sich nicht um ,wenige* Einzelbdume, sondern
es werden, wie die Testentwurfe aufzeigen, die zur Verfigung stehenden Flachen in hoher
Dichte bepflanzt.

Weiter tragt das Landratsamt Reutlingen vor, dass in Tabelle 34 bei den wegfallenden Ein-
zelbaumen mit einem Wert von 6 Okopunkten / cm Stammumfang, basierend auf dem Fla-
chenwert ,Zierstrauchpflanzung” (44.12), gerechnet werde. Es sollte gepruft werden, ob die
Baume auf diesem geringwertigen Biotoptyp nicht entsprechend der Bewertung bei der Pla-
nung mit 8 Okopunkten / cm bilanziert werden mussten.

Dazu fuhrt die Vorhabentréagerin aus, dass aufgrund der Anpassung hinsichtlich der Verwen-
dung der Baumarten (prioritdre Verwendung standortgerechte, einheimische Baumarten) fir
die Planung ein hdherer Wert je cm / Stammumfang nicht gerechtfertigt sei. Die angesetzte
Bewertung werde belassen.

SchlieBlich schlagt das Landratsamt Reutlingen vor, die Sortenauswahl der zu pflanzenden
Baume auf standortgerechte einheimische Baumarten zu beschranken, da die StralRenbaum-
liste mehrere invasive Neophyten enthalte, welche insbesondere entlang einer Ausbreitungs-
linie wie den Bahngleisen aus Sicht des Naturschutzes nicht gepflanzt werden sollten (z. B.
Ailanthusaltissima, Robinia pseudoacacia, Fraxinus pennsylvanica).

Dazu erwidert die Vorhabentragerin, dass es Ziel der Planung sei, Arten zu verwenden, die
mit der stadtischen Umgebung und ihren entsprechenden Eigenarten in Bezug auf Standort-
stress ein hohes Maf3 an Zukunftsfahigkeit aufweisen. Heimische Baumarten, die innerstad-
tisch langfristig vital wachsen sollen prioritar verwendet werden. Die Vorhabentragerin sagt
zu, die Sortenauswahl wird entsprechend angepasst.

7.4.5 Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Das Kompensationskonzept tragt dem Riicksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG
Rechnung, indem ein land- oder forstwirtschaftlicher Flachenentzug nicht stattfindet.
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7.4.6 Flachenauswahl 6ffentlich/privat

Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der Verhaltnismé-
Rigkeit. Die Inanspruchnahme privater Flachen ist nicht erforderlich.

7.4.7 Festsetzung der Unterhaltungspflicht, rechtliche Sicherung

GemalR 8§ 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG sind die Ausgleichsmalinahmen in dem jeweils erforder-
lichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern.

Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behorde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen. Verantwortlich fir Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung
umfasst die Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber auch die permanente Unterhal-
tungspflege, soweit sie fir die Funktionsfahigkeit der Ma3nahme notwendig ist.

Vorliegend wird fir die MaBnahmen K 1 und K 2 eine dauerhafte Erhaltungspflicht festge-
setzt, da keine der geplanten MafRnahmen bereits mit der endgultigen Herstellung auch ihre
Funktion dauerhaft erfullen kann. Vielmehr ist die Funktionsfahigkeit aller vorgesehenen
MalRnahmen von einer dauerhaften Unterhaltung abhangig.

Bei den Maflinahmen K 1 und K 2 sind die Baume dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten,
bei Abgang artengleich zu ersetzen.

7.4.8 Kompensationsverzeichnis und Uberwachung durch die Planfeststellungsbehor-
de

Im Hinblick auf 8 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO)
wird der Vorhabentrdgerin und damit der Verursacherin der mit dem Vorhaben des PFA 5
verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe mit einer Nebenbestimmung auferlegt, jeweils
fur jede Kompensationsmafinahme die Angaben nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8
KompVzVO einschliel3lich der Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KompVzVO unter Verwen-
dung der elektronischen Vordrucke nach 8 5 KompVzVO in das Kompensationsverzeichnis
einzutragen und die fir die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer zu tGbermitteln.

Nach § 17 Abs. 7 BNatSchG priift die zustandige Behdrde die frist- und sachgerechte Durch-
fuhrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichsmal3inahmen einschlief3lich der
erforderlichen Unterhaltungsmafnahmen; hierzu kann sie von der Verursacherin des Ein-
griffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Um ihrer Uberwachungsaufgabe nachzukom-
men, halt es die Planfeststellungsbehdrde fir erforderlich, der Vorhabentragerin bereits mit
diesem Beschluss mit einer Nebenbestimmung entsprechende Berichtspflichten aufzuerle-
gen. AuRerdem dienen diese Berichtspflichten dazu, die Angaben zum Stand der Umsetzung
der Kompensations- und Unterhaltungsmaflinahmeni. S. v. 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVz-
VO zu erhalten und in das Kompensationsverzeichnis aufnehmen zu kénnen.

7.4.9 Zusammenfassung

Nach allem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzustellen, dass das MalRhahmen-
konzept des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans geeignet und erforderlich
und insbesondere im Hinblick darauf, dass landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke nicht und
kein privates Grundeigentum fur LBP-MalRnahmen beansprucht werden, auch angemessen
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ist, um die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft soweit mdglich
zu vermeiden bzw. zu minimieren und im Ubrigen verbleibende Eingriffe vollstandig zu kom-
pensieren.

7.5 Beeintrachtigung von Natura 2000- und sonstigen Schutzgebieten

Im Untersuchungsgebiet und direkt angrenzend sind keine Naturschutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, geschiitzte Biotope oder Wasserschutzgebiete vorhan-
den.

7.6 Artenschutz

Die 88 44 und 45 BNatSchG enthalten die fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeit des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften stellen striktes Recht
dar, das nicht der Abwagung unterfallt. In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Tatbestédnde fur die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote geregelt. Diese Verbote werden tatbestandlich er-
ganzt durch § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Der Prufung der artenschutzrechtlichen Vorschriften liegen die fir den PFA 5 in Planunterla-
ge 9.4 enthaltene spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) zugrunde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob einem Vor-
haben Verbote nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume
voraus. Dabei hangt die Untersuchungstiefe maRRgeblich von den naturraumlichen Gegeben-
heiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf
die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit einer gezielten Erhebung der insoweit mal3-
geblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben, ein liickenloses Arteninventar
braucht nicht erstellt zu werden. Sind von Untersuchungen keine weiterfihrenden Erkennt-
nisse zu erwarten, missen sie auch nicht durchgefiihrt werden. Der individuumsbezogene
Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt aber andererseits Ermittlungen, de-
ren Ergebnisse die Planfeststellungsbehérde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Verbotstatbestande zu tberprifen.

Unter Berticksichtigung der Einschatzung des Raumanspruches der zu erwartenden Arten
und der potenziellen Vorhabenwirkung, wurde entlang der vorgesehenen Haltepunkte auf
einer Lange von 150 m bis 200 m ein Untersuchungsraum von 200 m breite beidseits der
Trasse abgegrenzt.

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der LautdauRerungen und durch
Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern und technischen Hilfsmitteln
unterstitzt wurden. Dabei erfolgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beo-
bachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfachen)
Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von mannlichen Tie-
ren, Futterzutrag und Fuhren von Jungvdgeln. Bei zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von
Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobachtungsdurchgéangen wurde auf ein Brutvor-
kommen geschlossen. Die Einstufung als Durchziigler oder Nahrungsgast ergab sich ent-
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sprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrie-
rung von Individuen wahrend der arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spéatere Nachwei-
se.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen an 12 Terminen in der Zeit von Ende Marz bis
Ende Juni 2014. Dabei wurde entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten und des erwarte-
ten Artenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten bertck-
sichtigt (Abendbegehungen von Anfang bis Mitte April).

Fur die Erfassung der Fledermause im Geldnde hat man sich deren Orientierung mittels Ult-
raschall-Echoortung zu Nutze gemacht. Die hochfrequenten Rufe der Flederm&use werden
mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D1000X) in Echtzeit fir das menschliche Ohr hor-
bar gemacht. Da das Gerat zusatzlich Gber einen Ringspeicher und Zeitdehnungsfunktion
verfugt, kbnnen die Rufe zehnfach verlangsamt auf eine Kassette Uberspielt und anschlie-
Rend am Computer mit spezieller Software (Pettersson BatSound) analysiert werden. Hierbei
werden Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe kdnnen nun auf ihre Dauer und Frequenz
untersucht werden, was bei einigen Fledermausarten die Bestimmung ermaoglicht. Zusatzlich
wurden Sichtbeobachtungen registriert, was fur die Aktivitatszeit und die Grol3e der beobach-
teten Fledermause wichtig ist, und weitere Informationen fir die Artzuordnung liefert.

Die Untersuchungsflachen wurden dariber hinaus ca. 1,5 h vor Sonnenaufgang begangen,
um anhand des ,Schwarmens*” (Ruckkehr der Fledermé&use in ihre Quartiere nach der nacht-
lichen Jagd) Quartiere ausfindig zu machen.

Da mit Hilfe des Bat-Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben werden
konnen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kdnnen, ist eine exakte raumliche
Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Abgrenzung von Gesamt-
lebensraumen oft nur schwer maglich.

Die Untersuchungsbegehungen wurden viermal an je vier Abenden zwischen Anfang Mai
und Ende August in der ersten Nachthélfte durchgefiihrt. Um die Beobachtungen fir eventu-
ell aus einem Quartier ausfliegende Fledermause fir jeden Standort gleich zu verteilen, wur-
de bei jeder Begehung bei einem anderen Bahnhof begonnen.

Zur Aufnahme der Reptilien wurden im Zeitraum von 20.06.2014 bis 23.09.2014 flachig alle
als Sonnenplatzen geeigneten Strukturen (Bahndamm, Bdschungen, Obstwiesen, Schuttab-
lagerungen) gezielt kontrolliert sowie Holzreste und gréReren Steine gewendet. Die Bege-
hungen erfolgten tagsiiber bei geeigneter Witterung. Zusétzlich wurden am 03.07.2014
Reptilienbretter als kiinstliche Versteckmdglichkeiten im Abstand von ca. 50 m an geeignen-
ten Stellen exponiert und in regelmafRigen Abstanden zwischen 03.07. und 23.09.2014 kon-
trolliert. Die Reptiliennachweise wurden nach Alter (Juvenil und adult/subadult) und — soweit
erkennbar — nach Geschlecht differenziert notiert.

Die Planfeststellungsbehdrde hélt die Abgrenzung des naher zu untersuchenden Artenspekt-
rums bei diesem Vorhaben fir plausibel und sachgerecht. Auch sind keine Anhaltspunkte
dafir ersichtlich, dass weitere artenschutzrechtlich relevante Arten zu erwarten waren. Mit
den angewandten Untersuchungsmethoden, die auf die Artengruppen abgestimmt waren,
wurde nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in hinreichendem Mal3e die faunisti-
sche Ausstattung insbesondere im Trassenbereich untersucht und erhoben. Noch weiterge-
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hende Untersuchungen lassen, unbeschadet immer denkbarer und nie véllig auszuschlie-
Render Zufallsfunden, keine zuséatzlichen fir die artenschutzrechtliche Beurteilung relevante
Erkenntnisse erwarten. Auch wurde damit dem individuumsbezogenen Ansatz des Arten-
schutzrechts in genigendem Mal3 Rechnung getragen. Insgesamt konnten die artenschutz-
rechtlich relevanten Bereiche und Aspekte mit den erfolgten Erhebungen nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde hinreichend abgebildet werden.

Auch nach den Stellungnahmen der Naturschutzbehérden besteht kein Anlass, den Umfang
und die Methodik der artenschutzfachlichen Erhebungen zu diesem Vorhaben zu beanstan-
den.

7.6.1 Vogel

Im PFA 5 wurden insgesamt 51 Vogelarten nachgewiesen. Fur 31 Arten lagen dabei ausrei-
chende Hinweise auf ein Brutvorkommen vor. Des Weiteren konnten 11 planungsrelevante
Arten als Durchzigler identifiziert werden. 5 Arten nutzten das Untersuchungsgebiet regel-
malRig zur Nahrungssuche.

Alle nachgewiesenen Vogelarten, mit Ausnahme der Strafl3entaube, sind durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt und gelten als ,besonders geschitzt*
nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (zu der Gesamtartenliste siehe
den Anhang der Speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung, Planunterlage 9.4).

Insgesamt zeichnen sich die Untersuchungsgebiete durch Siedlungs- und Industriegebaude-
komplexe aus. Stral3enbegleitgriin sowie Siedlungsbegrinung pragen die Untersuchungsge-
biete und sind ausschlaggebend flr das Artinventar. Angrenzende Streuobstgebiete in
Reutlingen Bésmannséacker erweitern das Artenspektrum um typische Streuobstbewohner
wie dem halbhéhlenbritende Gartenrotschwanz und dem héhlenbritendem Griinspecht.

Den nachgewiesenen Durchziglern (Fitis, Pirol, Baumfalke, Braunkehlchen) kommt fur das
Gebiet keine besondere Bedeutung zu, da sie hier nur kurzzeitig anzutreffen sind.

Zur Umgehung einer vermeidbaren Totung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist innerhalb
der fur Zweigbriter sensiblen Zeiten (Mitte Februar bis Anfang Oktober) eine dkologische
Baubegleitung erforderlich (MaBnahme V 1).

Bei Berticksichtigung der skizzierten MaRnahme liegen im Hinblick auf européische Vogelar-
ten keine Verletzungen der Zugriffsverbote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Insgesamt wird damit vorhabenbedingt beziiglich europaischer Vogelarten in dem PFA 5
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt.

7.6.2 Fledermause

Mittels nachtlicher Beobachtungen und Detektorbegehungen konnten im Untersuchungsge-
biet insgesamt 3 Fledermausarten festgestellt werden. Alle Arten sind im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgeflihrt und dartber hinaus bundesweit streng geschutzt; sie werden zu-
dem in der landes- und zum Teil bundesweiten Roten Liste gefiihrt.

Die haufigste im Gebiet nachgewiesene Art ist die Zwergfledermaus. Sie konnte mit bis zu 5
Individuen regelmalfig bei der Jagd in den Untersuchungsgebieten beobachtet werden.
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Am Haltepunkt Reutlingen-Storlach erstreckt sich das Jagdgebiet im direkten Anschluss an
die norddstlichen Grunflache mit Wiesen, Gebische und Baumen. Die Fledermduse kom-
men aus der nordlich gelegenen Siedlung ins Untersuchungsgebiet zum Jagen. Ein bevor-
zugtes Jagdgebiet mehrerer Zwergflederméuse findet sich dadurch auch innerhalb des
Untersuchungsgebietes.

Am Haltepunkt Reutlingen-Bosmannsacker flogen Zwergfledermause jagend unter den Stra-
Renlaternen und Uber den Freiflachen. Baumreihen und Gebtische bilden dort Leitstrukturen,
welche zur Jagd genutzt werden. Bei der Ubertragung der Ergebnisse auf die nicht zugangli-
che Bereiche des Untersuchungsgebietes liegt ein starker Verdacht vor, dass dort ebenfalls
Zwergfledermause jagen. Es ist von einer Individuenstarke von 2 bis 5 Tiere auszugehen.

Die Tagesquartiere und eventuell Wochenstuben der Zwergfledermaus sind in Gebauden
des weiteren Umfeldes zu vermutenden. Winterquartiere der Art sind im Bereich des Vorha-
bens nicht nachgewiesen und nicht zu erwarten. Quartiere im Eingriffsbereich sind nicht zu
erwarten.

Das Untersuchungsgebiet des geplanten Haltepunktes Reutlingen-Storlach ist Teil einer
groBeren Grunflache mit Wiesen, Gebisch und Baumen. Die erfasste Muckenfledermaus
kommt vermutlich aus der nérdlich gelegenen Siedlung zum Jagen. Das Jagdgebiet erstreckt
sich im Anschluss weiter nach Osten mit weiteren Baumreihen, Gebisch, einem Bach und
diversen Sportstatten.

Tagesquartiere und eventuell Wochenstuben der Miickenfledermaus sind in Gebauden des
weiteren Umfeldes zu vermutenden. Winterquartiere der Art sind im Bereich des Vorhabens
nicht nachgewiesen und nicht zu erwarten. Quartiere im Eingriffsbereich sind nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand der Tétung kann durch eine zeitliche Beschréankung fir die Baufeld-
berdumung vermieden werden (MaRnahme V 3). Zudem miussen potenzielle Quartiere vor
Baufeldfreimachung auf Besatz durch Fledermause durch eine 6kologische Baubegleitung
kontrolliert und freigegeben werden (Ma3nahme V 2).

Insgesamt wird daher vorhabenbedingt bezlglich der Flederméause kein Verbotstatbestand
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

7.6.3 Reptilien

Die Untersuchungen ergaben den Nachweis der Zauneidechse am Haltepunkt Reutlingen-
Bdsmannsacker. Die Zauneidechse steht im Anhang IV der FFH-Richtlinie und gehoért somit
zu den europarechtlich streng geschitzten Arten. Sie wird auf der Vorwarnliste sowohl der
landes- als auch der bundesweiten Roten Liste gefihrt.

Der Nachweis eines adulten sowie eines juvenilen Individuums der Zauneidechse konnte am
Haltepunkt Reutlingen-Bésmannsacker gefiihrt werden. Zur Abschéatzung von Bestandszah-
len wird auf Grund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse mit Hochrechnungsfakto-
ren gearbeitet, welche Ublicherweise in Abhéangigkeit der Erfahrung des Kartierers und der
Habitatbedingungen vor Ort festgelegt werden. Unter Berlcksichtigung der aktuellen Litera-
tur werden im konkreten Fall die nachgewiesenen adulten Tiere mit dem Faktor sechs multi-
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pliziert. Hieraus ergibt sich fir den Standort Reutlingen-Bésmannsacker einen zu erwarten-
den Bestand von 12 Tieren.

Die Nachweise konzentrierten sich insgesamt auf den Bereich der stillgelegten Bahn-/ Ran-
giergleise. Darlber hinaus stellen die angrenzenden Ruderalflachen mit zum Teil dichteren
Bewuchs Habitatbestandteile dar. Durch den Wechsel aus geeigneten Sonnen- und Eiabla-
geplatzen mit lickiger Vegetation und dichteren Saum- und Geblischstrukturen, welche als
Versteck genutzt werden kénnen, findet die Art hier geeignete Habitatstrukturen.

Dartber hinaus wird aufgrund ungeeigneter Strukturen nicht von weiteren Vorkommen sid-
lich der Gleistrasse ausgegangen.

Zur Vermeidung einer Tétung von Zauneidechsen wahrend der Baufeldbereinigung und der
Zeit der MalBhahmenumsetzung ist eine Vergramung der sich im Eingriffsbereich befinden-
den Tiere in angrenzende Habitatflachen erforderlich. Eine erfolgreiche Vergramung ist nur
aufRerhalb der immobilen Phase der Tiere (Mitte Marz bis Mitte April und Anfang August bis
Ende September) mdglich. Um eine Ruckwanderung wahrend der gesamten Bauphase zu
verhindern, sind die vergramten Bereiche durch eine Reptilienbarriere einzuzdunen (Mal3-
nahme V 4). Eine Okologische Baubegleitung ist bei den VergramungsmaRnahmen bzgl. der
Zauneidechse ebenfalls erforderlich (Mal3nahme V 5).

Im Vorfeld der Vergramung ist durch Aufwertungsmafnahmen im raumlichfunktionalen Zu-
sammenhang der Vorhabensflachen sicherzustellen, dass die vergramten Individuen optimal
funktionale Ausgleichshabitate vorfinden (Mal3nahme C 1).

Insgesamt wird daher vorhabenbedingt beziiglich der Zauneidechsen kein Verbotstatbestand
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

7.6.4 Zusammenfassung

Nach allem wird durch das Vorhaben des Planfeststellungsabschnittes 5 kein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erfullt.

7.7 Boden und Wasser

7.7.1 Boden

In den beiden Teilgebieten des PFA 5 ergeben sich Beeintréachtigungen der Béden durch
Versiegelung (Bahnsteige, Zuwegungen), durch Abgrabung (Aushub), Bodenauftrag bzw. -
abtrag und Bodenverdichtungen (Baustelleneinrichtungsflachen).

Haltepunkt Reutlingen-Storlach

Die meisten Boden im Teilgebiet Storlach haben keine besondere Bedeutung. Sie sind be-
reits stark verandert, bebaut oder versiegelt und damit nur noch sehr gering empfindlich ge-
genuber den vom Vorhaben ausgeldsten Versiegelungen und Beeintrachtigungen wie Abtrag
und Standortverdnderung durch Verdichtung. Dies trifft sowohl fir die Gleisbereiche und
Randwege sowie Bboschungen zu. Anders verhélt es sich mit dem Bereich der Zuwegung
und der Baustelleneinrichtungsflache. Der geplante Verbindungsweg zur Reutlinger Stral3e
verlauft Uber bislang unversiegelte und weniger veréanderte Bdoden. Die Béden auf den un-
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versiegelten Baustelleneinrichtungsflachen sowie die Zuwegung von der Reutlinger Stral3e
besitzen eine mittlere Empfindlichkeit gegentiber mechanischer Bodenbeanspruchung.

Haltepunkt Reutlingen-Bésmannséacker

Die Boden im Teilgebiet Bosmannsacker haben keine besondere Bedeutung. Sie sind be-
reits stark verandert, bebaut oder versiegelt und damit nur noch sehr gering empfindlich ge-
genuber den vom Vorhaben ausgeldsten Versiegelungen und Beeintréachtigungen wie Abtrag
und Standortveranderung durch Verdichtung. Dies trifft sowohl fur die Gleisbereiche und
Randwege zu, als auch fur die bereits zuvor als Gleis genutzten Flachen der Zuwegung.
Lediglich die Bereiche der Bdschungen weisen noch eine geringe Funktionserfiillung auf,
sind aber ebenfalls bereits gestort.

7.7.2 Hochwassersituation

Das Vorhaben und der Untersuchungsraum liegen nicht in Uberflutungsflachen. Die beste-
hende Bahntrasse ist baulich dergestalt ausgefiihrt, dass der Oberbau keinem flieBenden
oder stehendem Gewasser direkt ausgesetzt ist. Dies ermdglicht einen stabilen Untergrund,
was fur den Bahnbetrieb bereits im Bestand gegeben und unabdingbar ist.

7.7.3 Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet des Vorhabens liegen keine offenen Oberflachenwasser.

Es werden keine Bauwerke errichtet, die in den Lauf von Oberflachengewasser verandern-
derweise eingreifen. Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des

Schutzgutes Wasser zu erwarten. Auf eine detaillierte Betrachtung wird aus diesem Grund
verzichtet.

Haltepunkt Reutlingen-Storlach

Die anfallenden Niederschlage der Bahnsteige werden in eine Entwasserungsmulde gefihrt
und dort versickert. Das verbleibende Wasser wird Uber einen Notliberlauf und eine Sammel-
leitung an den stadtischen Kanal angeschlossen.

Haltepunkt Reutlingen-Bésmannséacker

Im Untersuchungsraum verlauft in FlieRrichtung von Sitd nach Nord der verdolte Kaibach.
Der Kaibach tritt an keiner Stelle im Untersuchungsgebiet zutage. Er erfillt im betrachteten
Bereich ganz uberwiegend die Funktionen des Oberflachenabflusses von Niederschlags-
wasser. Klimatische Ausgleichsfunktionen, natirliche Selbstreinigung durch biologische Ab-
bauprozesse sowie Biotop- bzw. Habitatfunktionen werden hingegen nicht bis marginal
erflllt. Der Kaibach entwéssert in die Echaz, die ihrerseits als grobmaterialreicher, karbonati-
scher Mittelgebirgsbach klassifiziert ist. Gewasserstrukturgite und biologische Gewassergu-
te des Kaibachs bleiben vom Vorhaben unberthrt. Der Kaibach ist aufgrund der Verdolung
nicht in den Bestandsplénen (Planunterlage 9.3.1 Blatt 2, bzw. Planunterlage 9.3.3 Blatt 2)
ablesbar. Seine Lage ist der Planunterlage 3.2 (Lageplan technische Planung) zu entneh-
men.
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Die anfallenden Niederschlage der Bahnsteige werden mittels Kastenrinne in den Kaibach
entwassert.

Das Landratsamt Reutlingen rigt, dass die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirt-
schaftung fur die Ziele der naturnahen Gewasserentwicklung nicht ausreichend bertcksich-
tigt worden seien. Zu den oben stehenden Aussagen fligt das Landratsamt Reutlingen hinzu,
dass der Kaibach im Wirkbereich der MalRhahme verdolt sei, insofern zwar keine Verande-
rung des Istzustands erfolge. Zu betrachten sei bei verdolten und nicht naturnah ausgebau-
ten Gewassern aber auch die Aufgabe, ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als
Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu verbessern.
Diesbezglich werde auf den Gewasserentwicklungsplan Kaibach der Stadt Reutlingen ver-
wiesen, der flr den Abschnitt 2 (Bereich Bésmannsacker) eine naturnahe Umgestaltung und
Freilegung der Verdolung vorsehe. Grundsatzlich sei die Offnung des verdolten Kaibachs
unter Einbeziehung des stadtischen Flurstiicks 8514 moglich und aus gewéasserdkologischer
Sicht sinnvoll und zielfihrend. Dieses Grundstiick werde in der vorliegenden Planung aber
fur die Anlage eines neuen 2,5 m breiten Gehwegs zwischen HauffstralRe und Bahnsteigzu-
gang bendtigt. Der sich daraus ergebende Konflikt und die Losungsmdglichkeiten seien in
der Planung darzulegen.

Die Vorhabentragerin hat daraufhin die Aussagen zum Kaibach und die Gewésserentwick-
lungsplanung der Bewertung der FlieBgewasser hinzugefigt (siehe die Ausfiihrung am An-
fang dieses Abschnittes). Nach Aussage der Unteren Wasserbehdrde zum gegenwartigen
Zeitpunkt soll der Kaibach an dieser Stelle verdolt bleiben, da in diesem Bereich zum einen
ein groRerer Verkehrsknotenpunkt sei und zum anderen im Unterlauf eine dichte Bebauung
vorliege. Damit stellt sich die Frage nach einem Gewasserentwicklungsplan bzw. der Ge-
wasserglite nicht mehr.

Soweit das Landratsamt Reutlingen fordert nachzuweisen, dass es sich um unbelastetes
Niederschlagswasser handele, fuhrt sie Vorhabentrdgerin dazu aus, dass es sich nur um
Niederschlagswasser der Bahnsteige handele, das als nicht kontaminiert zu betrachten sei.
Das Niederschlagswasser soll mit der Behandlungsmafnahme "BirocPur Entwasserungsrin-
ne" mit einem Durchgangswert von D=0,15 vor Einleitung in den Kaibach behandelt werden.
Dies wird in eine Nebenbestimmung aufgenommen.

7.7.4 Grundwasser

In keinem der Untersuchungsgebiete kommt ein Wasserschutzgebiet (WSG) vor.

Haltepunkt Reutlingen-Storlach

Ausweislich des Kartendienstes der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wirttemberg (LUBW) liegt der Haltepunkt Reutlingen-Storlach im Bereich des Mittel-
und Unterjuras und ist damit den Grundwassergeringleitern zuzuordnen. Grundwasserstande
wurden hier ausweislich desgeotechnischen Berichts nicht angetroffen. Es liegen keine An-
gaben zum Grundwasserstand in diesem Bereich vor (siehe dazu Seite 21, Planunterlage
10.4).
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Haltepunkt Reutlingen-Bésmannséacker

Der geplante Haltepunkt Reutlingen-Bosmannsacker liegt im Bereich der jungquartaren
Flusskiese und Sande der Erms. Diese stellen einen Grundwasserleiter dar. Im Zuge der
Baugrunduntersuchungen des geotechnischen Berichts wurde im Haltepunkt B&smann-
sacker in einigen Aufschlissen Grundwasser angetroffen. Der temporare Wasserspiegel
konnte dort zwischen 3,6 m bis 4,1 m unter Schienenoberkante gemessen werden (siehe
dazu Seite 20, Planunterlage 10.4). Selbst bei Griindungstiefen bis 1 m unter Gelandeober-
kante (GoK) findet kein Eingriff in das Grundwasser statt. Es verbleiben selbst unter Ver-
wendung von 1 m tiefen Griindungen 2,6 m Uberdeckung als Sickerstrecke. Da im Bereich
des Haltepunktes Bésmannsacker ein Tonhorizont die Kiesschicht tberlagert, wird der Be-
reich als gering durchlassig angesprochen (Seite 20, Planunterlage 10.4).

Das Landratsamt Reutlingen gibt zu bedenken, dass die Belange der Gewésserdkologie und
des Hochwasserschutzes sowie Vorgaben zum Gewasserausbau und zu Gewasserbenut-
zungen bei der Planung und Ausfiihrung von Baumaf3nahmen zu berticksichtigen seien.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die einschlagigen Rechtsgrundlagen aus dem Wasserrecht zu
beachten.

7.7.5 Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Boden und Was-
ser

Zur Vermeidung von Eingriffe in das Schutzgut Boden sind folgende Mafinahmen (V 10) vor-
gesehen:

e sorgfaltiger Umgang mit Oberboden, getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden,
e Verhinderung von Schadstoffeintrégen ins Baufeld und angrenzende Bereiche,

e Flachensparende Anlage der Ver- und Entsorgungswege der Baustelle,

¢ vollstdndige Entsorgung von Baustellenabfallen nach der Baumaflinahme.

e Flachenschonende Bauweise, indem auch bereits versiegelte Flachen z.B. als Zwi-
schenlager fir Aushubmassen verwendet werden.

Zur Vermeidung von Eingriffe in das Schutzgut Wasser sind folgende Mafl3nahmen (V 11)
vorgesehen:

e sorgfaltiger Umgang mit grundwassergefahrdenden Baumaterialien, Betriebsstoffen
und Fahrzeugen,

e Flachenschonende Bauweise, z. B. durch den Einsatz punktférmiger Mastfundamen-
te,

¢ Verzicht auf unndétige Versiegelungen und Verdichtungen.

Da im Bereich des Haltepunktes Storlach im Bestand Bdden vorkommen, fur die besonders
hohe Werte bei der Funktion ,,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ vorhanden sind, wird ein
Ausgleich erforderlich.
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Diese Defizite sind schutzguttibergreifend mit der Pflanzung der insgesamt 29 Baume (Mal3-
nahmen K 1 und K 2) ausgeglichen.

Da keine erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Wasser durch das Vorhaben im PFA 5 statt-
finden, wird keine Kompensation hierfur erforderlich.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kann damit hinsichtlich der Schutzgiter Bo-
den und Wasser eine Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe zugrunde gelegt wer-
den.

7.8 Luft und Klima

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Klima zu erwarten. Neue Bauwerke, die eine Barriere flr Luftstrome darstellen kdnnen, wer-
den nicht errichtet. Unterbrechungen oder Anderungen von Luftstrémen treten ebenfalls nicht
ein.

Zur Vermeidung von Eingriffe in das Schutzgut Luft und Klima sind folgende Maf3nahmen (V
12) vorgesehen:

e Verzicht auf unnétige Versiegelungen und Verdichtungen,
¢ Einsatz von Baumaschinen, die dem Stand der Technik entsprechen.
Damit stehen dem Vorhaben nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Belange der

Schutzguter Luft und Klima nicht entgegen.

7.9 Landschaftsbild und Erholung
Landschaftsbild

Beide Untersuchungsgebiete sind als strukturarm zu bezeichnen. Die Nutzungsarten sind
stark auf verkehrliche Belange reduziert. Die Eigenart lasst sich aus den gleichen Griinden
als nur gering bewerten. Relevante Sichtbeziehungen sind aufgrund der umliegenden Sied-
lung und Bebauung nicht gegeben. Aufgrund des angrenzenden StralRenverkehrs sind Be-
lastungen in Form von StraRenverkehrsgerichen vorhanden. In Bezug auf das Kriterium
~Storungsfreiheit” werden die Untersuchungsgebiete als mittel bewertet.

Erholung

Die Flachen der beiden Haltepunkte sind stark verkehrlich gepragt und fiir die Offentlichkeit
bislang kaum zugénglich. Beide Bereiche sind aufgrund der Nutzung als Bahnanlage als
Erholungsraum génzlich ungeeignet. Eine Erholungsnutzung scheidet insbesondere deshalb
aus, weil die Flachen aus Griinden der Sicherheit nicht betreten werden durfen. Der bahnrei-
sende Erholungssuchende jedoch wird mit dem Verkehrsmittel Bahn an sein jeweiliges Ziel
befordert. Uber die Bereiche der Haltepunkte hinaus liegen im Untersuchungsgebiet StraRen
mit autobahn&hnlicher Nutzung und daher sehr wenig Aufenthaltsqualitat.
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Eine Erholungsnutzung scheidet auch fir die Gewerbegebiete und Versorgungsflachen aus.
Indirekt fuhrt die Planung durch den Neubau der Bahnsteige zu einer Verbesserung des
OPNV-Angebots und tragt damit zu einer Verbesserung der Erholungsnutzung bei.

Eine gesteigerte Taktfrequenz erhdht und erleichtert die Erreichbarkeit von Zielen, was das
Angebot der Erholung im unmittelbaren Untersuchungsgebiet und dariber hinaus attraktiver
macht.

Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Eingriffen in Landschaft

Zur Vermeidung von Eingriffe in das Schutzgut Landschaft sind folgende MaRnahmen (V 12)
vorgesehen:

e Verzicht auf unnétige Versiegelungen und Verdichtungen,
e Einsatz von Baumaschinen, die dem Stand der Technik entsprechen.

Damit stehen dem Vorhaben nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Belange der
Schutzguter Landschaftsbild und Erholung nicht entgegen.

7.10 Kultur- und sonstige Sachguter

Baudenkmale sind vom Vorhaben nicht betroffen, da die Planungen der beiden Haltepunkte
keine Gebaude im Bestand verandern.

Im Bereich des Haltepunkts Reutlingen-Bésmannsacker werden keinerlei landwirtschaftli-
chen Nutzflachen in Anspruch genommen. Fir den Haltepunkt Reutlingen-Storlach werden
innerstadtische Grunflachen anlagenbedingt dauerhaft fir eine Zuwegung und temporar als
Baustelleneinrichtungsflache in Anspruch genommen.

Reutlingen an sich verfugt tber Siedlungsspuren, die bis in die Spatsteinzeit reichen. Im wei-
teren Umfeld des Vorhabens kann also durchaus davon ausgegangen werden, dass eine
Reihe arch&ologischer Sachzeugnisse im naheren und weiteren Umfeld der Bahnstrecke
vorkommen.

7.11 Zusammenfassende Bewertung der Umweltwirkungen nach § 12 UVPG

Soweit es durch das Vorhaben zu Eingriffen bei den Schutzgitern Tiere und Pflanzen und
Boden kommt, kdnnen diese Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzuhalten, dass etwaige Larmschutzmal3nahmen
aus dem Bahnbetrieb nicht erforderlich sind, da die 16. BImSchV mangels Eingriff in die
Substanz des Schienenweges keine Anwendung findet. Des weiteren flhrt das Vorhaben zu
keinen Anderungen hinsichtlich der elektromagnetische Vertraglichkeit. Die Anhaltswerte fiir
baubedingte Erschitterungen werden weit tGberwiegend eingehalten. Soweit es bei Erschit-
terungen zu Anhaltswertiberschreitungen kommt, wird dem mit erschitterungsmindernden
MalRnahmen in Teilbereichen der Strecke entgegengewirkt. Fur die Dauer der nachtlichen
Bauzeit wird fir die Gebaude, an denen nachts die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung
Uberschritten wird, kostenfrei Ersatzwohnraum zur Verflgung gestellt. Insgesamt stehen
Umweltbelange dem Vorhaben nicht entgegen, es verbleiben einschlief3lich der Vermei-
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dungs-, Kompensations- und SchutzmalRnahmen, die sich insbesondere bei den Schutzgu-
tern Tiere und Pflanzen auswirken, keine mehr als unerheblichen negativen Auswirkungen.

8. Sonstige dffentliche Belange

8.1 Eisenbahn-Bundesamt

Von dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA) wird in dessen Stellungnahme eine Reihe von As-
pekten angesprochen, denen insbesondere durch entsprechende Nebenbestimmungen oder
Zusagen der Vorhabentragerin Rechnung getragen wird.

Soweit das EBA im Hinblick auf den Haltepunkt Reutlingen-Storlach fordert, dass das Er-
gebnis der fahrdynamischen Prifung (Prifbericht und genehmigter Plan) der Deutschen
Bahn Netz AG noch vorzulegen sei, weist die Vorhabentragerin daraufhin, dass die fahrdy-
namische Prifung nicht fur die eisenbahnrechtliche Genehmigung erforderlich sei. Allerdings
wird sie nach Fertigstellung diese fahrdynamischen Prifung durch die Deutsche Bahn Netz
AG nachreichen.

Bezliglich des Haltepunktes Reutlingen-Bésmannsacker weist das EBA darauf hin, dass in
der Anlage 3.2 das Industriestammgleis der Stadt Reutlingen in der neuen Lage nicht darge-
stellt sei. Die Plane wurden von der Vorhabentragerin entsprechend angepasst.

Hinsichtlich der Anlage 4.3 ,Querschnitt* beméangelt das EBA, dass die dargestellte Entwas-
serung des Oberbaus fiir die Gleisanlagen der Deutschen Bahn Netze AG nicht den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik entspreche. So liege die vorgesehene
Oberbauentwasserung im Querschnitt hdher als das vorhandene Oberbauplanum. Die Vor-
habentragerin wird den geanderten Plan zur Entwasserung nachreichen.

Soweit das EBA weiter fordert, dass fur den neuen Reisendeniibergang am Haltepunkt Reut-
lingen-Bosmannséacker zur Vervollstandigung der Antragsunterlagen das nach der Richtlinie
413.0502 geforderte Berechnungsblatt fur die Sicherungsart des Reisendeniibergangs vor-
zulegen sei, hat die Vorhabentragerin dies bereits geliefert.

SchlieBlich schlagt das EBA vor, in der Bedienungsanweisung fir das Industriestammgleis
aus Sicherheitsgrinden fir den Bereich des neuen Reisendenlbergangs am Haltepunkt
Reutlingen-Bésmannsacker eine Geschwindigkeit von 10 km/h generell anzuordnen. Dies
wird von der Vorhabentragerin zugesagt.

Die BaumalRnahmen und die erforderlichen SchutzmalRnahmen zur Aufrechterhaltung eines
sicheren Eisenbahnbetriebesauf der Strecke 4600 Plochingen — Immendingen in Bahn-km
32,728 bis 32,848 (Haltepunkt Reutlingen-Storlach) und Bahn-km 36,000 bis 36,400 (Halte-
punkt Reutlingen-Bésmannsacker) sind rechtzeitig vor Baubeginn mit der DB Netz AG abzu-
stimmen. Gegebenenfalls erforderlich werdende La-Stellen (Langsamfahrstellen),
Vollsperrungen, sonstige bautechnische und betriebliche Schutzmal3Bnahmen, Beweissiche-
rungsverfahren usw. sind aufgrund der vorgegebenen Fristen der DB Netz AG bereits in der
Vorplanung der BaumafRnahme mit der Deutsche Bahn Netz AG abzustimmen und festzule-
gen.
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Bei Eingriffen in den Druckbereich und Stitzbereich der Gleisanlagen auf der Strecke 4600
Plochingen — Immendingen bedarf es grundsatzlich zuvor der Zustimmung und Freigabe
durch die Deutsche Bahn Netz AG. Hierbei sind im Rahmen der Ausfuhrungsplanung die
allgemein anerkannten Regeln der Technik, die Richtlinien der Deutsche Bahn Netz AG so-
wie die DIN Fachberichte entsprechend zu beachten und einzuhalten. Erforderlich werdende
Standsicherheitsnachweise sind von einem vom Eisenbahn-Bundesamt anerkannten Gut-
achter vor Baubeginn zur Prifung der Standsicherheit vorzulegen.

Die Aufstellung von Baudurchfiihrungsvereinbarungen mit der Deutsche Bahn Netz AG ist
erforderlich.

Fur die gesamte Bauzeit ist aufgrund der besonderen Lage der Baustellen von der DB Netz
AG ein Bauliberwacher Bahn entsprechend der Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht
im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau sowie maschinentechnische Anlagen (BAU) des
Eisenbahn-Bundesamtes festzulegen und allen am Bau beteiligten bekannt zu geben.

Die Streckengleise der Deutsche Bahn Netz AG sind mit Oberleitungen Uberspannt. Von
allen spannungsfiihrenden Bauteilen der Anlagen ist gemaR VDE 0115 Teil 3 (Ausgabe
12.97) und 0210 sowie den Vorschriften der Bau- und Berufsgenossenschaft BGL 8.72 ein
Abstand von = 3,50 m einzuhalten.

Die neuen Bahnsteige (einschlieBlich der Zugangsbauwerke) der beiden Haltepunkte sowie
deren gesamten Bahnsteigausriistungen sind entsprechend den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik sowie den Richtlinien der Deutsche Bahn Netz AG (Richtlinie 804.1101,
Richtlinie 997.0101 sowie die DIN VDE usw.) zu erden. Im Rahmen der Ausfihrungsplanung
sind die erforderlichen ErdungsmafRnahmen mit der Deutsche Bahn Netz AG vorab abzu-
stimmen und im Rahmen der Baudurchfiihrung zu dokumentieren. Bei Oberleitungsmasten,
die im unmittelbaren Bereich neben einem Bahnsteig (Haltepunkt Reutlingen-Storlach,
Bahnsteig am Streckengleis Plochingen — Immendingen) oder auf dem Mittelbahnsteig Reut-
lingen-Boésmannséacker befinden, ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu prifen, ob Be-
steigungsschutzmaflinahmen erforderlich werden. Dies sind MalRhahmen, die ein Besteigen
der OberleitungsmalRnahmen durch Dritte verhindern bzw. ausschlieRen.

Anderungen an signaltechnischen Anlagen und deren vorhandenen Kabelanlagen der Deut-
sche Bahn Netz AG darf ausschlie3lich die Deutsche Bahn Netz AG selbst durchfuhren.
Hierbei ist die Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht Uber Signal-, Telekommunikations-
und Elektrotechnische Anlagen (VV BAU-STE) in der jeweilig gliltigen Fassung zu beachten.

Bei der Durchfiihrung der Gesamtmalnahme fiir den Neubau der Bahnsteige sind die allge-
meinen anerkannten Regeln der Technik, die Richtlinien der Deutsche Bahn Netz AG, die
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) und die Eisenbahnsignalordnung (ESO) zu
beachten.
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8.2 Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wiirttemberg

Von der Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wirttemberg (LEA) wird in deren Stellungnahme
eine Reihe von Aspekten angesprochen, denen insbesondere durch entsprechende Neben-
bestimmungen der Vorhabentragerin Rechnung getragen wird.

Die LEA gibt zu bedenken, bei der Planung und Ausflihrung der Baumafl3nahme u.a. die
nachfolgend aufgeflihrten Gesetzte, Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und anerkannte
Regelwerke, in der jeweils aktuellen Fassung, zu beachten und anzuwenden:

- Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG);

- Eisenbahnbau- und Betriebsordnung (EBO);

- Eisenbahn Signal Ordnung (ESO);

- Oberbau Richtlinie fur nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Anhang(Obri-NE);
- DIN Fachberichte zur Berechnung, Bemessung und Ausfiihrung;

- Berufsgenossenschaftliche Vorschriften (BGI 770, BGV D30, D33 und A8);

- Gas- und Wasserleitungskreuzungsrichtlinien (Richtlinien 2(12));

- Verordnung des Innenministeriums (Baden-Wirttemberg) liber den Bau und Betrieb
von Anschlussbahnen (BOA);

- DIN 32984 Bodenindikatoren im offentlichen Verkehrsraum;
- DIN 18040 Barrierefreies Bauen.

Die LEA weist darauf hin, dass Anforderungen als erfillt gelten, wenn die Bahnanlagen und
Fahrzeuge den Vorschriften der EBO und soweit diese keine ausdriicklichen Vorschriften
enthalt, den anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Neben DIN-Vorschriften, VDE-
Vorschriften, VDI-Richtlinien, usw. ist auch beispielsweise die ,Eisenbahnspezifische Liste
Technischer Baubestimmungen (ELTB)“ eine vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) herausge-
gebene anerkannte Regel der Technik. Die ELTB kann auf der Internetseite des EBA im
Serviceteil kostenlos heruntergeladen werden. Von den anerkannten Regeln der Technik
darf abgewichen werden, wenn mindestens die gleiche Sicherheit, wie bei Beachtung dieser
Regeln, nachgewiesen ist. Wer von den anerkannten Regeln der Technik abweichen will
tragt die Darlegungslast fir eine mindestens gleich grol3e Sicherheit. Sofern dem Vorhaben-
trager Abweichungen vom Regelwerk unvermeidlich sind, wird er den Nachweis fuhren, dass
damit mindestens die gleiche Sicherheit gegeben ist.

Die LEA riugt die mangelnde Darstellung des Industriegleises im Lageplan (Anlage 3.2), des-
sen Betreiber die Reutlinger Parkierung und Wirtschaft GmbH (RPW) ist. Sie fiihrt weiter
aus, dass uber dieses Gleis ein 3 m breiter Reisendenliibergang auf den Mittelbahnsteig
.Bosmannsacker* geplant sei. Die Richtlinie 413 der Deutschen Bahn AG finde hier keine
Anwendung, da der Ubergang tiber ein nichtoffentliches Rangiergleis fiihrt. Der Ubergang sei
von der RPW zum Schutz der Reisenden vor Rangierfahrten im erforderlichen Umfang (Pos-
tensicherung) zu sichern. Die SchutzmafRnahmen seien in die Bedienungsanweisung der
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Industriebahn aufzunehmen. Das Industriestammgleis der RPW unterliege den Regelungen
der BOA, sowie den berufsgenossenschaftlichen Vorschriften; wonach ein Gleisabstand zu
der Bahnsteigkante von 2,25 m (gemessen ab Gleisachse) einzuhalten sei. Hier sei eine
Uberarbeitung der Planung, wie z. B. eine weitere Abriickung des Industriestammgleises um
0,60 m von der zugewandten Bahnsteigkante, erforderlich.

Dazu fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass es sich hierbei lediglich um einen Darstellungs-
fehler in der PDF-Datei handele. Der LEA liege mittlerweile eine korrekte Datei vor, in der
das Gleis zu sehen sei. Der Reisendenzugang werde laut dem zustandigen Eisenbahnbe-
triebsleiter mittels Postensicherung erfolgen. Die Vorhabentragerin favorisiert die Errichtung
eines Gelanders auf dem Bahnsteig statt der Verschiebung des Gleises. Eine entsprechende
Abstimmung mit dem spéteren Betreiber, DB Station & Service sei erfolgt bzw. werde im
Zuge der Ausfihrungsplanung erfolgen.

Im Zusammenhang mit der Errichtung eines Gelédnders gibt die LEA zu bedenken, dass das
Gelander an keiner Stelle einen Durchgang fur Reisende bieten dirfe, im Besonderen sei
hierbei auch der Bereich des Mittelbahnsteigzuganges zu beriicksichtigen. Das Gelander ist
in einem Abstand von 2,25 m parallel zur Achse des Industriestammagleises zu errichten. Ein
entsprechender Plan ist der LEA vorzulegen. Aufgrund dieser MalRnahme (fehlender Sicher-
heitsraum auf Bahnsteigseite) ist im Vorfeld vor Fertigung der Ausfihrungsplanung vom Be-
treiber des Industriestammgleises (RPW) das Unfallverhitungskonzept nach der BGV D 30
im Bereich des Industriestammgleises neu aufzustellen. In die Betrachtung ist auch das
Bahnsteiggelander einzubeziehen. Die zustandige gesetzliche Unfallversicherung (VBG) ist
zu beteiligen. Das Ergebnis ist der LEA mitzuteilen.

Im Querprofil ,Haltepunkt Reutlingen-Bésmannséacker* (Planunterlage 4.2) wird der Gleisab-
stand des Industriestammgleises zur Bahnsteigkante mit 1,67 m angegeben. Bei Einbau mit
diesem Abstand ist das Gleis gemal3 der Vorgabe der Anlage B Nr. 4a) (zu § 8 Absatz 2 Nr.
4) der Verordnung des Innenministeriums (Baden-Wirttemberg) Gber den Bau und Betrieb
von Anschlussbahnen (BOA) gegen den Bahnsteig festzulegen.

Soweit die LEA eine fahrdynamische Prufung der in Lage und Uberhéhung veranderten
Gleistrassen zusammen mit einem Ergebnisprotokoll fordert, wird dies im Rahmen der Ent-
wurfsplanung durch die Deutsche Bahn AG erfolgen und nach Fertigstellung der LEA vorge-
legt.

Soweit die LEA fordert, den Abstand und die Hohe der Bahnsteigkante in Bezug auf die
Gleisachse bzw. Schienenoberkante in den Gleisbogenabschnitten mit eingebauter Uberho-
hung entsprechend zu berechnen und herzustellen, werden die entsprechenden Einbauan-
weisungen bezuglich Radius und Uberhéhung gemaR Richtlinie 813 bei der Planung
bertcksichtigt und entsprechend hergestellt.

Feste Gegenstande auf Personenbahnsteigen missen gemaf § 13 Abs. 2 Eisenbahnbau-
und Betriebsordnung (EBO) bis zu einer Hohe von 3,05 m tber Schienenoberkante und min-
destens 3,00 m von Gleismitte entfernt sein.
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Soweit die LEA fordert, fur die Ausleuchtung der Zuwegungs- und Bahnsteigflachen die DIN
EN 12464 zu beachten und anzuwenden sowie eine Beleuchtungsberechnung zu erstellen,
wurde die Vorschrift von der Vorhabentragerin angewendet. Die Beleuchtungsberechnungen
sind im Rahmen der weiteren Planungen zu erstellen.

Bauwerksteile und / oder Baubehelfe sind, soweit sie im Druckbereich der Eisenbahn liegen,
konstruktiv so auszubilden, dass sie den Eisenbahnverkehrslasten, u. a. auch unter Beach-
tung des Abschnittes 6, der DIN EN 1991-2, jederzeit standhalten. Die aus oberbautechni-
scher und statischer Sicht relevanten Ausfliihrungsunterlagen sind der LEA durch einen vom
EBA zugelassenen Prifer / Sachverstandigen in geprifter Form mit Kopie des Priifberichtes
vorzulegen. In die Ausfuhrungsplane sind samtliche eisenbahntechnisch relevanten Bema-
Rungen, Hinweise und Angaben aufzunehmen. Erforderlichenfalls sind Querschnitte anzufer-
tigen. Dieser Forderung wird durch eine Nebenbestimmung Rechnung getragen. Bei der
Verwendung von Fertigteilen ist eine Typenstatik bzw. eine Zulassung derer, der LEA vorzu-
legen.

Zur Gewabhrleistung einer sicheren Betriebsfiihrung auf der Strecke 4600 im Abschnitt Met-
zingen-Reutlingen, insbesondere im Bereich der Bauarbeiten zur Herstellung der Haltepunk-
te, sind die erforderlichen MaBnahmen gegen Gefahren aus dem Eisenbahn- sowie aus dem
Baubetrieb durch den verantwortlichen Eisenbahnbetriebsleiter bzw. durch den verantwortli-
chen Bauleiter festzulegen und einzuleiten. Die Bauarbeiten sind im Schutze einer Betriebs-
und Bauanweisung (Betra) auszufiihren. Samtliche MaRnahmen sind in einer Baudurchfih-
rungsvereinbarung mit der zustandigen Stelle der Deutschen Bahn AG vor Baubeginn zu
regeln.

Erdungs- und Potentialausgleismaflinahmen fir die gesamte BaumaRnahme sind nach VDE-
Vorschriften und den anerkannten Regel der Technik vorzusehen bzw. auszufiihren.

Alle barrierefrei herzustellenden Bahnsteigzugdnge sind nach den Vorgaben der DIN 18040
zu planen und auszufihren.

Der Baubeginn und die vorgesehenen Termine fur die Abnahmeprifung aller Gewerke sind
der LEA rechtzeitig mitzuteilen, damit diese Gelegenheit erhalt, eine ortliche Bauaufsicht
durchfiihren zu kénnen. Ein (einfacher) Bauablaufplan ist vorzulegen. Der Abschluss der
Malnahme ist durch den Eisenbahnbetriebsleiter unter Beifiigung des Gesamtsicherheits-
gutachtens und der Abnahmeniederschriften fir alle Gewerke der LEA mitzuteilen.

8.3 Deutsche Bahn AG DB Immobilien

Von der Deutschen Bahn AG DB Immobilien wird in deren Stellungnahme dem Vorhaben
grundséatzlich zugestimmt. Zugleich werden verschiedene Aspekte angesprochen, denen
insbesondere durch Zusagen der Vorhabentragerin Rechnung getragen werden.

Soweit die Deutsche Bahn Station&Service AG darauf hinweist, dass bei der Planung des
gegenstandlichen Vorhabens die einschlagigen Richtlinien der Deutschen Bahn AG bzw. der
Deutsche Bahn Station&Service AG zu beachten sind, wird dies von der Vorhabentragerin
zugesagt.



Elektrifizierung der RSB Neckar-Alb: Haltepunkte Reutlingen-Storlach und Reutlingen-Bésmannsécker, PFA 5 S.55

Die Deutsche Bahn AG Deutsche Bahn Immobilien weist darauf hin, dass es zwischen den
Grunderwerbsplanen und dem Grunderwerbsverzeichnis Ungereimtheiten gibt. Dies betreffe
die Ifd. Nr. 01.02.01, 01.03.01.01.05.01, 01.06.02,01.06.03,01.06.04, 02.03.01, 02.05.01,
02.06.01, 02.07.01, 02.08.01, 02.10.01. Dies wurde von der Vorhabentragerin entsprechend
berichtigt. Die angepassten Plane wurden nachgereicht.

8.4 Landratsamt Reutlingen
Das Landratsamt Reutlingen fuhrt die folgenden MalRBhahmen an, denen aus Sicht der Nah-
verkehrsplanung besondere Bedeutungen zukommen:

e Fahrgastinformationsanlage (dynamischer Schriftanzeiger mit Akustikmodul),

e Fahrkartenautomat am neuen Bahnsteig,

e Barrierefreiheit.

Dabei geht das Landratsamt Reutlingen davon aus, dass alle in diesem Zusammenhang
einschlagigen Bauvorschriften und Vorgaben durch die Vorhabentragerin ausreichend be-
achtet werden.

Dies sagt die Vorhabentréagerin zu.

8.5 Zweckverband Bodensee Wasserversorgung

Der Zweckverband Bodensee Wasserversorgung gibt zu bedenken, dass innerhalb seiner
Leitungsrechte ohne Genehmigung keine baulichen MalRnahmen vorgenommen werden dur-
fen. Das geplante Bauvorhaben sei daher in ausreichendem Sicherheitsabstand vom Lei-
tungsrecht vorzusehen.

Die Vorhabentragerin fihrt dazu aus, dass die Leitungen knapp 32 m von der BaumaR3nah-
me entfernt seien und es sich bei der Anderung der Gradiente des Gleises um ca. 5 cm nicht
um eine BaumalRnahme handelt, die diese Leitung betreffe.

Desweiteren fordert der Zweckverband Bodensee Wasserversorgung, dass samitliche ge-
plante MaBhahmen innerhalb seines Leitungsrechts mit ihm abgestimmt werden. Dies sagt
die Vorhabentragerin zu.

8.6 Landesverband fur Menschen mit Kdrper- und Mehrfachbehinderung Baden-
Wurttemberg e.V.

Haltepunkt Reutlingen-Storlach

Hinsichtlich des Haltepunktes Reutlingen-Storlach stellt der Landesverband fir Menschen
mit Kérper- und Mehrfachbehinderung Baden-Wirttemberg e.V. im Zusammenhang mit der
barrierefreien Zuganglichkeit der beiden AufRenbahnsteige Gber Rampen die Frage, welche
Streckenlange mobilitatseingeschrankte Menschen zurticklegen missen. Weiter mochte der
Landesverband wissen, ob diese Strecke zumutbar sei und keine Benachteiligung gegen-
Uber den (kirzeren) FuBweg fir Menschen ohne Geheinschrankung bedeute. Schliellich
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mochte der Landesverband wissen, ob eine ErschlieBung mittels Aufziige / Unterfihrung
geprift wurde und den Aspekt der Barrierefreiheit ggf. besser umsetzt.

Hierzu fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass die barrierefreien Wege zum Erreichen der
Bahnsteige gleich bzw. (in der Gegenrichtung) um ca. 300 m langer als der direkte Weg tber
die Treppe seien. Dies hange auch davon ab, an welcher Stelle des Bahnsteigs ein- bzw.
ausgestiegen werde. Zur Minimierung der Ful3wege sei zusatzlich ein Verbindungsweg zwi-
schen der Sondelfinger StraRe und dem Bahnsteig geplant worden. Menschen ohne Ge-
heinschrankung haben die Mdglichkeit, die Treppen zu benutzen. Dadurch werden jedoch
Menschen mit Geheinschrankung nicht benachteiligt. Der Einbau von Aufziigen an der Stra-
Renuberfihrung Siemensstralle wurde Uberprift, der notwendige Platz stehe aber nicht zur
Verfligung.

Weiter mochte der Landesverband wissen, ob die sich in einer leichten Kurve befindlichen
Bahnsteige auf die Spaltenbreite zwischen Bahnsteig und Fahrzeug auswirke und ob der
niveaugleiche Einstieg gewahrleistet sei.

Hierzu fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass ein Bahnsteig, der in einer Kurve liege, tatsach-
lich ein gréReres Abstandsmald von der Gleisachse benétige; dies sei in den Richtlinien der
Deutschen Bahn AG festgelegt. Fur die Barrierfreiheit sei dies aber insofern nicht von Be-
lang, da bei der Eisenbahn (EBO-System) die Barrierefreiheit grundsétzlich durch die ent-
sprechende Ausgestaltung der eingesetzten Fahrzeuge zu gewdhrleisten sei. Dies kdnnten
die eingesetzten Fahrzeuge mit Hilfe etwa einer ausfahrbaren Rampe bewerkstelligen. Wei-
ter fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass der niveaugleiche Einstieg gewahrleistet sei. Der
Bahnsteig sei so berechnet, dass die Uberhéhung beriicksichtigt seien.

Haltepunkt Reutlingen-Bésmannséacker

Hinsichtlich des Haltepunktes Reutlingen-Bosmannsécker stellt der Landesverband fir Men-
schen mit Kdrper- und Mehrfachbehinderung Baden-Wirttemberg e.V. im Zusammenhang
mit der barrierefreien Zuganglichkeit der beiden AuRRenbahnsteige Uber Rampen ebenfalls
die Frage, welche Streckenlange mobilitdtseingeschréankte Menschen zuriicklegen muissen.
Weiter mochte der Landesverband wissen, ob diese Strecke zumutbar sei und keine Be-
nachteiligung gegeniuiber den (kirzeren) FulBweg flr Menschen ohne Geheinschrankung
bedeute. Schlief3lich moéchte der Landesverband wissen, ob eine ErschlieRung mittels Auf-
zuige / Unterfihrung geprift wurde und den Aspekt der Barrierefreiheit ggf. besser umsetzt.

Hierzu fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass die barrierefreien Wege im Vergleich zu den
nicht barrierefreien Wegen bis zu 200 m langer seien (je nach Ausgangspunkt). Menschen
ohne Geheinschrankung haben die Mdglichkeit, die Treppen zu benutzen. Dadurch werden
jedoch Menschen mit Geheinschrankung nicht benachteiligt. Eine Unterfiihrung in diesem
Bereich sei nicht moglich, da hier der verdolte Kaibach verlaufe. Aufziige an der Stralen-
Uberfiihrung B 28 seien auch technisch nicht machbar. Insbesondere zwischen Konrad-
Adenauer-Strafe und Bahnsteig reiche die zur Verfigung stehende Breite nicht fur die zu-
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satzliche Errichtung eines Aufzugs und einer Treppe zu einer Unterfilhrung aus. Eine Unter-
fuhrung nur mit Aufzug (ohne Treppe) sei nicht zulassig.

8.7 Leitungstrager
FairNetz GmbH, Reutlingen

Die FairNetz GmbH gibt zu bedenken, dass sich im Bereich des PFA 5 Anlagen und Leitun-
gen mit Nebeneinrichtungen der FairNetz GmbH befinden, die zu beachten und ggf. zu si-
chern seien. Sie fordert, dass eventuelle notwendige Umlegungen von Versorgungsleitungen
rechtzeitig mit der FairNetz GmbH abzustimmen seien. Derartige MaRnahmen seien in der
warmen Jahreszeit (Mai bis September) durchzufihren. Die durch die MaBhahmen entste-
henden Kosten seien vom Verursacher zu tragen. Weiter bittet die FairNetz GmbH, sie wei-
ter am Verfahren zu beteiligen.

Die Vorhabentragerin sagt dies zu.

9. Private Belange

Soweit keine individuellen Belange geltend gemacht werden, erfolgt hier keine gesonderte
Befassung mit den allgemeinen Themen.

Hinweis zur Anonymisierung:

In der offengelegten Fassung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind aus Grinden des
Datenschutzes die Namen und Adressen der im folgenden behandelten Einwender durch
Vergabe einer Einwendernummer anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zuge-
teilte Einwendernummer beim Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24, Konrad-
Adenauer-Straf3e 20, 72072 Tibingen.

Einwender 12-2

Soweit die Einwender beméngeln, dass in der Schalltechnischen Untersuchung Baularm die
Liegenschaften ,In Laisen 111-115“ aufgefiihrt und damit die Daten nicht zweifelsfrei zuzu-
ordnen seien, wurde das Schallgutachten diesbezlglich korrigiert.

Weiter wird von Einwenderseite kritisiert, dass in der Schalltechnischen Untersuchung Bau-
larm nicht die weitere Larmquelle der Baustellen-Einrichtungflache mit eingerechnet worden
sei. Diese grenze unmittelbar an das Grundstiick Reutlinger Str. 111 und beeintrachtigt zu-
satzlich die Wohnqualitat. Insbesondere liege diese unmittelbar vor den Schlafzimmern, so
dass die Schlafruhe wahrend den angekindigten Nachtarbeiten empfindlich gestort werde.
Die Annahmen in der Studie sind daher unvollstdndig und geben nicht die tatsachliche
Larmbelastigung wahrend der Bauphase wieder.

Dazu fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass die Baustelleneinrichtungsflache vorrangig als
Lagerplatz mit geringem Maschineneinsatz vorgesehen sei. Folgende Gerate kommen dabei
zum Einsatz:

e (Zweiwege-)Bagger,

¢ Minibagger,
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e Betonpumpe,
¢ Rittelplatte und
e LKW zur Versorgung der Baustelle.

Die Arbeiten werden in der Regel tagstber ausgefihrt. Auch fur die seltenen Falle von mdg-
licherweise nachts durchzufihrenden Arbeiten werde die Vorhabentragerin die ausfihrende
Bauunternehmen verpflichten, die vorbereitenden Téatigkeiten auf der Baustelleneinrichtungs-
flache im Vorgriff wahrend der Tageszeit zu erledigen. Als maximale Larmwerte von der
Baustelleneinrichtungsflache wurden tags/nachts 61/61 dB (A) im 2. OG, bzw. 61/60 dB (A)
im 1. OG berechnet, beides Mal handelt es sich um die SO Fassade.

Die Immissionsrichtwerte der einschlagigen AVV-Baularm betragen bei Unterstellung eines
reinen Wohngebiets 55/40 dB (A). Eine weitere Quelle von Baularm resultiere aus dem We-
gebau fir die Zuwegung der neuen Bahnsteige. Gebaut werde hier generell nur tags, daher
seien keine Nachtwerte ermittelt worden. Der Hochstwert betrage dabei 70 dB (A) an der NO
Fassade im 1. OG, der fiir Wohngebiete glltige Immissionsrichtwert betrage 55 dB (A).

Die Einwender tragen weiter vor, dass die in der Umweltvertraglichkeitsstudie vorgenomme-
ne Einstufung der benachbarten Bereiche als ,autobahnéhnlich* nicht den tatsachlichen Ge-
gebenheiten entspreche. Es handele sich lediglich um eine zweispurige Ortsdurchfahrt mit
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h, die anschliel3end sogar in eine 30-iger Zone Ubergehe.
Die der Studie zugrunde gelegte Aufenthaltsqualitit und  anzusetzende
Larm(vergleichs)werte seien daher nicht richtig einqualifiziert worden.

Die Vorhabentragerin antwortet hierauf, dass sich die Beschreibung des Untersuchungsge-
bietes aus der Umweltvertraglichkeitsstudie hier auf die amtlichen Aussagen des Geoportals
Raumordnung Baden-Wirttemberg, vom Landesamt fir Geoinformation und Landentwick-
lung stiitze. Im Ubrigen werde nicht die Umgebung als ,autobahn&hnlich* bezeichnet, son-
dern es solle vielmehr die héhenungleiche Kreuzung zweier stark frequentierter Stral3en
dargestellt werden. Es sei auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in der schalltechni-
schen Untersuchung zum Bauldrm, das Gebiet, in dem sich das Gebaude der Einwender
befindet, als allgemeines Wohngebiet betrachtet werde, obwohl laut Flachennutzungsplan
das Gebiet als Gewerbegebiet ausgewiesen ist. Somit seien jetzt schon strengere Immissi-
onsgrenzwerte angesetzt worden als nach kartierter Nutzungsart zulassig.

Weiter fuhren die Einwender aus, dass entsprechend der Umweltvertraglichkeitsstudie die
Sanierungsgrenzwerte nach dem Tag-Abend-Nacht Larmindex Uberschritten seien. Somit sei
entgegen der Darstellung sehr wohl eine erhebliche Beeintréachtigung gegeben.

Die Vorhabentragerin verkenne nicht die in der Larmkarte dargestellten hohen Tag-Abend-
Nacht-Larmindex Werte. Beziiglich des Schienenverkehrslarms ergeben sich im Prognose-
Plan-Fall betriebsbedingt keine Erhohungen des Gesamtlarmpegels gegentber dem Prog-
nose-Null-Fall. Es trete keine Erhéhung um = 3 dB (A) im Sinne des 8§ 1 Abs. 2 16. BImSchV
ein. Auch wenn die Larmkartierung fir den Tag-Abend-Nach-Larmindex hier einen Wert
ausweist, der Uber den Sanierungsgrenzwerten von 60/70 dB (A) liege, sei eine erhebliche,
zu kompensierende Beeintrachtigung, die durch das Vorhaben ausgel6st werde, nicht gege-
ben.
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Die Einweder ziehen Vergleiche zu den benachbarten 1-stéckigen Gebauden und tragen vor,
dass das Schallgutachten mit der Berechnung fir den jeweils 1. Stock nicht mit ihrem 3-
stockigigen Gebaude vereinbar sei, da sich der Larm nach oben hin ausbreite. Die Larmbe-
lastigung der anderen Stockwerke sei nicht dargelegt worden.

Dazu fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass im Zuge der Ortsbegehung die Gebaude doku-
mentiert worden seien. Dies erfolgte vom o6ffentlichen Raum aus, ohne die Grundstiicke zu
betreten. An den drei Fassaden, die aus dieser Perspektive erkennbar seien, sei ein dritter
Stock mit moglicher Wohn- oder Gewerbenutzung nicht zu erkennen gewesen. Im Ubrigen
sei laut Aussage des Schallgutachters erfahrungsgemaf kein grof3er Unterschied zwischen
1. OG und 2. OG zu erwarten, der Larmpegel werde voraussichtlich um maximal 1 dB (A)
steigen.

Weiter kritisieren die Einwender, dass der kiinftige FuBweg neben dem Grundstick als Ver-
bindung zur Reutlinger StraRe zu Beeintréachtigungen der Anwohner durch weiteren Larm,
der in den Berechnungen nicht eingewertet wurde, fihre. Desweiteren sei mit Verunreini-
gungen und Betretungen ihres Grundstiicks durch Passanten zu rechnen, zu mal anschei-
nend keinerlei Abgrenzung in Form einer Hecke oder Zauns vorgesehen sei.

Die Vorhabentragerin weist diese Kritik insofern zurlick, als dass keine Rechtsnormen eine
Beruicksichtigung des von FuRgangern verursachten Verkehrslarms vorsehe. Schon insoweit
sei der Vorwurf der fehlerhaften Berechnung unzutreffend. Inwieweit von einem offentlich
zuganglichen Weg Verunreinigungen ausgehen oder ob von dort aus das Grundstiick der
Einweder betreten werde, liege nicht in der Hand der Vorhabentragerin.

Die Vorhabentragerin sagt jedoch zu, in Abstimmung mit den Grundstiickseigentiimern ein
Zaun zwischen dem FuRweg neben den Grundstlick als Verbindung zur Reutlinger StralRe
und dem Grundstiick der Einwender vorzusehen.

Die Einwender befirchten weiter, dass wahrend der Bauphase am Tag und in der Nacht der
Zugang zum Grundstiick Uber die bahnseitige Anwohnerstraf3e nicht gewahrleistet sei. Ins-
besondere sei nicht dargestellt, wie die Zufahrt zu den Garagen jederzeit sichergestellt wer-
de. Dies misse jedoch jederzeit fur alle Bewohner und Besucher méglich sein.

Die Vorhabentréagerin sagt zu, die Erreichbarkeit des Grundstiicks sowie die Zufahrt zu den
Garagen wahrend der Bauzeit sicherzustellen. Sie sagt weiter zu, sich rechtzeitig vor Bau-
beginn mit den betroffenen Eigentiimern und Besitzern abzustimmen. Die Vorhabentragerin
weist allerdings daraufhin, dass eine kurzzeitige Beschrankung im PKW Verkehr nicht aus-
geschlossen werden kdnne. Sie sagt zu, die Betroffenen von mindestens 48 Stunden im Vo-
raus Uber etwaige Bautatigkeiten zu informieren.

Die Einwender befiirchten weiter, dass sich die Bauarbeiten in der Nacht in der Bauphase
.Bahnsteigarbeiten mit Gleissperrung” zu lange hinziehen kénnten. Soweit sie diesbeziglich
eine genaue Zeitangabe hatten, flhrt die Vorhabentragerin aus, dass sie und ihre Beauftrag-
ten bestrebt sein werden, diese Tatigkeiten auf ein Mindestmald zu beschranken (2 bis 4
Wochen Nachtarbeit). Allerdings weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass auf keiner Bau-
stelle im Vorfeld ein praziser Zeitablauf mdglich sei und es unvorhergesehene Verzdgerung
geben konnte.
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Die Einwender geben desweiteren zu bedenken, dass nach der Fertigstellung des Bauvor-
habens mit Behinderungen fir die Anwohner der Gebaude Reutlinger Str. 111 bis 115 durch
unrechtmallig parkende Fahrzeuge zu rechnen sei. Parkmdglichkeiten fur kiinftige Pendler
seien nicht vorgesehen. Es sei nicht ausgefiihrt worden, wie solche Behinderungen wir-
kungsvoll vermieden werden und die volle Funktionsfahigkeit der Gebaudezufahrt gewahr-
leistet werde, ebenso wenig die Sicherstellung, dass Fahrzeuge nicht auf den
Anwohnergrundstiicken abgestellt werden. Sie befiirchten dadurch sowie durch Larmbelasti-
gungen ebenfalls Mietminderung.

Die Vorhabentragerin flhrt dazu aus, dass die bisherigen Untersuchungen gezeigt haben,
dass mit einem expliziten P&R-Verkehr nicht zu rechnen sei, da sich in dieser Hinsicht der
Reutlingen Hauptbahnhof wegen der dort vorhandenen Uberregionalen Verbindungen besser
anbiete. Die Zufahrt zu den Anwesen Reutlinger Strafe 111 bis 115 bleibe als Anliegerstra-
3e fur andere Nutzer gesperrt. Nach Inbetriebnahme des Haltepunktes sei die Situation noch
einmal zu Uberprifen und gegebenenfalls seien dann ergdnzende MalRRnahmen zu treffen.
Eine zusatzliche Larmbelastigung aus dem Betrieb resultierend sei nicht zu erkennen, da es
keine Anderungen an den Gleisen gebe. Der aus dem Bau der Anlagen resultierende Larm
sei auf die Bauzeit von einigen Wochen beschrankt. Nachdem die bauzeitliche Larmentwick-
lung nicht vermieden werden konne, werde die Vorhabentragerin alle wirtschaftlich vertretba-
re Malinahmen, die zu einer Minimierung der Larmeinwirkung fuhren, ergreifen.

SchlieBlich weisen die Einweder daraufhin, dass ein Vermessungspunkt bereits ungefragt
auf ihrem Grundstuck angebracht worden sei. Dies sei ein unberechtigter Eingriff in ihr Ei-
gentum. Es sei sicherzustellen, dass solche und &hnliche Handlungen zukiinftig unterblei-
ben. Es sei darzulegen, wie dies sichergestellt werde.

Darauf antwortet die Vorhabetragerin, dass es sich nach Aussage des Vermessungsbiiros
bei dem ,Vermessungspunkt‘ auf dem Grundstiick der Einwender um einen Hilfspunkt (Na-
gel) handele, der fur die Aufmessung des Privatgrundstiickes als weiterer Bezugspunkt zur
Schiene errichtet worden sei. Die Aufmessung erfolge auch im Interesse der Grundstiickei-
gentiimer, um Grenzverletzungen zu vermeiden. Der Hilfspunkt sei nur ein Provisorium, das
von den Betroffenen entfernt werden kdnne.

10. Gesamtwagung und Zusammenfassung
Nach Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben der neuen Haltepunkte Reutlingen-

Storlach und Reutlingen-Bésmannséacker sprechenden o6ffentlichen und privaten Belange
konnte der Planfeststellungsbeschluss fur dieses Vorhaben erlassen werden.

Das hier planfestzustellende Vorhaben vermag die angestrebte Zielsetzung, die Verbesse-
rung der ErschlieBungswirkung, zu erftillen.

Andere im Verfahren geprifte Alternativen und Varianten kommen nicht in Betracht, da die
gewahlte Variante den Kostenaspekten bei nahezu identischer verkehrlicher Wirkung besser
genugt.

Der Planung zum Vorhaben des PFA 5 stehen weder Planungsleitsatze noch in der Abwéa-
gung unidberwindliche gegenlaufige 6ffentliche oder private Belange entgegen. Die Planung
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einschlieBlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten Anderungen tragt den offentlichen und
privaten Belangen hinreichend Rechnung.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzuhalten, dass im Hinblick auf den Baularm mit
teilweise erheblichen Larmimmissionen zu rechnen, was zur Festlegung von larmmindern-
den MalRhahmen nach der AVV Baularm gefiuhrt hat.

Daruber hinaus wurden MafRnahmen zum Erschuitterungsschutz angeordnet, um sicherzu-
stellen, dass es zu keinen unzumutbaren Auswirkungen durch Erschitterungsimmissionen in
Folge von BaumalRnahmen kommt.

Weitergehende Schutzvorkehrungen als die, die mit diesem Planfeststellungsbeschluss fest-
gesetzt werden, sind nicht veranlasst.

Durch das Kompensationskonzept im Landschaftspflegerischen Begleitplan kann gewahr-
leistet werden, dass die naturschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten und auch die
besonders und streng geschiitzten Arten grof3tenteils nicht unzulassig beeintrachtigt werden.
Dies gilt auch und gerade fur die vom jetzigen Vorhaben betroffenen Vogelarten bei denen
insbesondere durch Vermeidungsmaflinahmen erreicht werden kann, dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande erfullt werden.

Auswirkungen auf die Schutzguter Wasser und Boden sind nur in geringem Mal3e zu erwar-
ten.

Insgesamt werden damit die nicht vermeidbaren Eingriffe in die Schutzgiter Tieren und
Pflanzen und Boden durch die festgelegten LBP-Mal3nahmen vollstandig kompensiert.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschafts-
bild und Erholung, Klima und Luft sowie Schutzgutes Kultur- und sonstigen Sachgtitern zu
erkennen.

Insgesamt bleiben die vorhabenbedingten Eingriffe in Natur und Umwelt so gering wie mog-
lich, weitere Minimierungen sind fir die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar. Eine an-
dere Planungsalternative oder -variante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten
planerischen Zielsetzungen ebenso gut erreichen wirde, drangt sich der Planfeststellungs-
behoérde nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung zum
Bau der neuen Haltepunkte Reutlingen-Storlach und Reutlingen-Bésmannsacker.

Insgesamt kann daher dem Antrag ENAG entsprochen und der Plan mit den Anderungen,
die im Laufe des Verfahrens vorgenommen und eingearbeitet worden sind, sowie mit den in
diesem Planfeststellungsbeschluss getroffenen Nebenbestimmungen und fir verbindlich
erklarten Zusagen festgestellt werden.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-
lung schriftlich beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165
Mannheim, Klage erhoben werden.

D. Hinweis

Hinweis zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWV{G: Soweit die Kenntnis von in die-
sem Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem Vorhaben
betroffenen Grundstucke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erfor-
derlich ist, kann jeder Beteiligte auf schriftlichen Antrag bei der Planfeststellungsbehdrde
(Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24) Auskunft Uber diese Daten oder darliber, wo
das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, erhalten.

gez.
Dr. Kornelia Sauter
Oberregierungsratin

Beglaubigt:

TUbingen, den 07.09.2017 Regierungsprisidium Tdbingen

Im Auftrag
4

Jonas Letsch
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