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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Beseitigung der Bahnlbergange im Zuge der HindenburgstraBe und der Gemein-
deverbindungsstraBe Eichenau sowie die Herstellung von BahnUberfihrungen und geénderten und
neuen StraBen und Wegen in Riedlingen wird einschlieBlich aller sonstigen durch die BaumaB-
nahme verursachten und in den Planen enthaltenen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen (ins-
besondere an Bahnanlagen und die Verlegung des Rdétenbachs) nach §§ 37 f. des StraBengeset-
zes fur Baden-Wiurttemberg (StrG) i. V. m. §§ 72 ff. des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVWVIG) und §§ 3 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt.

Die Planfeststellung umfasst insbesondere die Beseitigung des Bahnibergangs im Zuge der Hin-
denburgstraBe bei Bahn-km 65+328 und die Beseitigung des Bahniibergangs im Zuge der Ge-
meindeverbindungsstraBe Riedlingen-Eichenau (VehringerstraBe) bei Bahn-km 63+840. Zu deren
Ersatz erfolgt beginnend an der HindenburgstraBe die Erstellung einer neuen StraBe (Rémerstra-
Be) mit neuer Bahniberquerung am stdéstlichen Stadtrand und im weiteren Verlauf einem kreu-
zungsfreien Anschluss an die B 311. Ferner erfolgt im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBBe die Erstel-
lung einer héhenfreien Bahniberflhrung, im Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe die Verlangerung
der IndustriestraBe bis zur VehringerstraBe bzw. bis zur B 311. Zudem wird am nérdlichen Ortsrand
des Ortsteiles Eichenau eine neue Bahnuberflihrung erstellt. Die Planfeststellung umfasst insbe-
sondere auch den Landschaftspflegerischen Begleitplan und die darin enthaltenen MaBnahmen,
die artenschutzrechtlich veranlassten MaBnahmen, die MaBnahmen zum L&rmschutz sowie die
MaBnahmen zum Ausgleich des vorhabensbedingten Retentionsraumverlusts.

2. Weitere Entscheidungen

1. Fir das Gebaude HindenburgstraBe 62 in Riedlingen wird nach MaBgabe der Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV) i. V. m. den entsprechend anwendbaren Richt-
linien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBBen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR
97) mit diesem Planfeststellungsbeschluss fur die Bereiche, bei denen nach Plan 1a in Planunter-
lage 11.1 Larmgrenzwertlberschreitungen berechnet sind, dem Grunde nach ein Anspruch auf
Kostenerstattung fir passive LarmschutzmaBnahmen festgesetzt, der - soweit trotz der dortigen
Larmschutzwand notwendig - auch eine AuBenwohnbereichsentschadigung umfasst.

Fir das Gebaude GartenstraBBe 1 in Riedlingen wird fir dessen 1. Obergeschoss nach MaBgabe
der Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV) i. V. m. den entsprechend
anwendbaren Richtlinien fir den Verkehrsldarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des
Bundes (VLarmSchR 97) mit diesem Planfeststellungsbeschluss fir die Bereiche des 1. Oberge-
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schosses, bei denen nach Plan6d in Planunterlage 11.2a Larmgrenzwertlberschreitungen berech-
net sind, dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung flr passive LarmschutzmaBnahmen
festgesetzt, der - soweit trotz der dortigen Larmschutzwande notwendig - auch eine AuBenwohnbe-
reichsentschadigung umfasst.

2. Hinsichtlich des Vereinsheims auf Flst. Nr. 1574/58 der Gemarkung Riedlingen wird die Errich-
tung der in Plan 2b der Larmuntersuchung (Planunterlage 11.1) dort beim Vereinsheim eingezeich-
neten ca. 25 m langen Larmschutzwand zwischen der RémerstraBe und dem Vereinsheim mit ei-
ner H6he von 2,0 m von ca. Bau-km 0+815 bis ca. Bau-km 0+840 angeordnet. Sofern der Eigen-
timer dieses Flurstlicks wegen der relativ nahe am Vereinsheim verlaufenden Larmschutzwand,
die nur dem Schutz des Vereinsheims dient, es vorziehen sollte, auf diese Larmschutzwand zu
verzichten, bleibt es ihm unbenommen, sich entsprechend mit der Stadt Riedlingen zu einigen.

3. Fur die Flursticke Nummern 1574/59, 1574/60, 1574/61, 1574/62, 1574/63, 1574/64, 1574/65,
1574/66, 1574/67, 1574/68, 1574/69 und 1574/70 der Gemarkung Riedlingen wird entsprechend
der Berechnung in Randnummer 54 VLarmSchR 97 mit diesem Planfeststellungsbeschluss eine
Entschadigung dem Grunde nach angeordnet.

4. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden nach MaBgabe der wassertechnischen und sons-
tigen Planunterlagen, soweit nicht ohnehin Erlaubnisfreiheit nach der Verordnung des Ministeriums
far Umwelt und Verkehr Gber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagwasser vom 22.03.1999
besteht, erteilt:

- die Genehmigung des Baus der mit dem Vorhaben verbundenen StraBen und sonstigen Anla-
gen bzw. die Zulassung von Vertiefungen der Erdoberflache nach § 78 Abs. 3 Satz 1 bzw. Abs.
4 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in den festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
ten nach den Rechtsverordnungen des Landratsamts Biberach (iber die Ausweisung von Uber-
schwemmungsgebieten entlang dem Gewasser |. O. Donau im Bereich des Landkreises Bibe-
rach (ab der Kreisgrenze Biberach/Sigmaringen bis nach Riedlingen/HindenburgstraBe vom
22. Februar 1995 sowie Uber die Erklarung von Flachen entlang dem Gewasser |. Ordnung Do-
nau zum Uberschwemmungsgebiet ab der Kreisgrenze Alb-Donau-Kreis/Biberach flussaufwérts
bis nach Riedlingen (HindenburgstraBe) vom 11. September 2001, wobei nach § 78 Satz 3 des
Wassergesetzes fur Baden-Wiirttemberg (WG) i. V. m. § 76 Abs. 5 Satz 2 WG von einer Be-
stimmung einer Frist fir die Genehmigung abgesehen wird,

- die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz bzw.
dem Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg.

5. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden nach MaBgabe der Planunterlagen weiter erteilt:

- die Befreiungen nach § 67 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),
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- die Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG.

6. Die nach § 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG festzusetzenden Unterhaltungszeitraume fir die Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen werden wie folgt festgesetzt:

Bei den LBP-MaBnahmen A/E1, A/E2 und A/E3 wird ein Zeitraum von 5 Jahren fUr die Ent-
wicklungs- und Jungwuchspflege der Gehdlze bis zur Erreichung der Konkurrenzfahigkeit festge-
setzt. Bei der LBP-MaBnahme A/E4 ist kein Unterhaltungszeitraum festzusetzen, da diese Flachen
einer natirlichen Sukzession zu Uberlassen sind. Bei den LBP-MaBnahmen A5 und A6 wird eine
permanente Unterhaltung festgesetzt, da nur so die naturschutzfachlich gewlinschten Wirkungen
aus einer extensivierten Bewirtschaftung der entwickelten Fettwiesen dauerhaft sichergestellt wer-
den kénnen. Bei der LBP-MaBnahme A7 wird eine permanente Unterhaltung festgesetzt, um ein
Einwandern von Geholzen zu verhindern. Bei den LBP-MaBnahmen SoA1, SoA2, SoA3 und SoA4
wird ein Zeitraum von 5 Jahren fir die Entwicklungs- und Jungwuchspflege der Gehdlze bis zur
Erreichung der Konkurrenzféhigkeit festgesetzt. Bei der LBP-MaBnahme ABo1 wird eine perma-
nente Unterhaltung festgesetzt, da nur so die naturschutzfachlich gewlnschten Wirkungen aus
einer extensivierten Bewirtschaftung des Griinlands dauerhaft sichergestellt werden kdénnen. Bei
der LBP-MaBnahme ABo2 ist kein Unterhaltungszeitraum festzusetzen, da die Verbesserung der
Bodenfunktionen mit dem Oberbodenauftrag erreicht ist, ohne dass eine weitere Unterhaltung not-
wendig wird. Soweit ein Unterhaltungszeitraum festgesetzt ist, wird zudem festgesetzt, dass dieser
Zeitraum mit dem jeweiligen Abschluss der erstmaligen Herstellung des unterhaltungsbedurftigen
Zustands bei den einzelnen LBP-MaBnahmen beginnt.

3. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden von der Stadtverwaltung Riedlingen vorgelegten Plan-
unterlagen einschlieBlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten Anderungen und Ergénzungen:

Unterlage Bezeichnung MaBstab Datum
Ordner 1

1 Erlauterungsbericht 04.03.2009
Anhang A Variantentbersicht 1:5.000 04.03.2009
Anhang B Verkehrsuntersuchung Riedlingen 04.03.2009

Fortschreibung Verkehrsprognose 2020

Ergénzende Planungsfélle 20.0 - 20.3 (Juni 2007)
Anhang C Bemessung des frostsicheren Oberbaues nach RStO 01 04.03.2009
Anhang D Nachweis der Verkehrsqualitat der Knotenpunkte 04.03.2009
Anhang E Knotenpunkt B 311/VehringerstraBe/DaimlerstraBe 04.03.2009
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Anhang F
Anhang G

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

6.6

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7

Ordner 2

10.1

10.3.1
10.3.2
10.3.3
10.3.4
10.3.5

11.1

Verkehrstechnische Untersuchung
Bauablaufplanung

Darstellung relevante Verkehrsbeziehungen 1:5.000

Ubersichtskarte

Ubersichtslageplan

Ausbauquerschnitt RémerstraBe

1:25.000

1:2.500

1:50

Ausbauquerschnitt Bahnhof-/IndustriestraBe 1:50
Ausbauquerschnitt Industrie-/VehringerstraBBe 1:50

Ausbauquerschnitt B 311
Ausbauquerschnitt Anschlussrampen
RdmerstraBe/B 311
Ausbauquerschnitt Radweg

Lageplan 1 RémerstraBe

Lageplan 2 Bahnhof-/IndustriestraBe
Lageplan 3 Industrie-/VehringerstraBe
Lageplan 4 Radweg

Hohenplan 1 RémerstraBe

Hohenplan 2 Bahnhof-/IndustriestraBBe
Hbhenplan 3 Industrie-/VehringerstraBe
Hoéhenplan 4 Radweg

Hohenplan 5 NebenstraBen

Héhenplan 6 Rampe Nord/Sad
Hohenplan 7 Rampe B 311alt/Zufahrt
Kieswerk/Rampe Ost

1:50
1:50

1:50

1:1.000
1:500
1:500
1:500

1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100

04.03.2009
04.03.2009

04.03.2009

04.03.2009

04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009

04.03.2009

04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009

04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009

Verzeichnis der Briicken und anderen Ingenieurbauwerke 04.03.2009

Bauwerksplan Bauwerk 1
Bauwerksplan Bauwerk 3
Bauwerksplan Bauwerk 5
Bauwerksplan Bauwerk 6
Bauwerksplan Bauwerk 4

Larmuntersuchung (18.11.2008)

1:150
1:150
1:150
1:150
1:100

04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009

04.03.2009
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13.1
13.2
13.3

14.1.1
14.1.2
14.1.3
14.1.4
14.2
15.1.1
15.1.1
15.1.2
15.1.2
15.1.3
15.1.4
15.2
16.1
16.2
16.3
16.4
17.1

Ordner 3

12

12.1

12.1.1
12.2

Wassertechnische Berechnungen

Schnitt RRB RémerstraBe 1:100
Schnitte Rétenbach 1:500/50
1:100
1:25
ersetzt durch Anlage 13.3a vom 27.06.2011
Grunderwerbsplan 1 1:1.000
Grunderwerbsplan 2 1:500
Grunderwerbsplan 3 1:500
Grunderwerbsplan 4 1:500

Grunderwerbsverzeichnis

Kennzeichnende Querprofile 1:100
RdmerstraBe Plan 1

Kennzeichnende Querprofile 1:100
RdmerstraBe Plan 2

Kennzeichnende Querprofile 1:100/50
Bahnhof/IndustriestraBe Plan 1

Kennzeichnende Querprofile 1:100
Bahnhof/IndustriestraBe Plan 2

Kennzeichnende Querprofile 1:100
Industrie-/VehringerstraBe Plan 1
Kennzeichnende Querprofile 1:100

B 311 (Kreuzungsbereich Vehringer-/DaimlerstraBe)
Bauwerksverzeichnis

Retentionsraumverlust Querprofile 1 1:200
Retentionsraumverlust Querprofile 2 1:200
Retentionsraumverlust Querprofile 3 1:200

Retentionsraumverluste Zusammenstellung

Lageplan Retentionsraumausgleich 1:2.500

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Erlduterungsbericht

Bestands- und Konfliktplan 1:2.500
Ubersicht Biotopkomplexe und Bewertung 1:10.000

Lageplan der landschaftspflegerischen 1:2.500
MaBnahmen

04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
/geandert

26.05.2011

04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009
04.03.2009

04.03.2009

04.03.2009

12.03.2009

12.03.2009

12.03.2009
12.03.2009
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12.2.1 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 12.03.2009
MaBnahmen - Abschnitt ,Radweg Uber die Bahnlinie®

12.2.2 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 12.03.2009
MaBnahmen - Abschnitt ,Industrie-/VehringerstraBe*

12.2.3 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 12.03.2009
MaBnahmen - Abschnitt ,Bahnhof/IndustriestraBe*

12.2.4 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 12.03.2009
MaBnahmen - Abschnitt ,B 311/RémerstraBe”
(HindenburgstraBe bis Kastanienallee)

12.2.5 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 12.03.2009
MaBnahmen - Abschnitt ,B 311/RémerstraBe”
(Kastanienallee bis Anschluss B 311)

12.2.6 Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 12.03.2009
MaBnahmen stdwestlich des Abschnittes
,B 311/RdémerstraBe”

12.3 Ubersichtsplan der von dem Anschluss 1:2.000 12.03.2009

,R6merstraBe” an die B 311 beanspruchten Ausgleichs-
flachen im Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriegebiet
B 311 Riedlingen-Neufra®

12.4 Ubersichtsplan Situation Schutzgebiete,  1:3.500 12.03.2009
Trassenvorlberlegungen/Varianten, Standorte
Fotodokumentation

12.5.1 Ubersichtskarte Bewertung der Bdden 1:8.500 12.03.2009
als Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf

12.5.2 Ubersichtskarte Bewertung der Béden 1:8.500 12.03.2009
als Filter und Puffer

12.5.3 Ubersichtskarte Bewertung der Béden 1:8.500 12.03.2009
in Bezug auf die naturliche Bodenfruchtbarkeit

12.5.4 Ubersichtskarte Bewertung der Bdden 1:8.500 12.03.2009
in Bezug auf die Funktion als Standort fur die
natlrliche Vegetation

Anhang IlI Tabellarische Ubersicht der Eingriffsbilanz 12.03.2009
aller StraBenbauabschnitte

Weitere Anlagen: Fotodokumentation einzelner Bereiche im 12.03.2009
Untersuchungsgebiet
Schadstoffuntersuchung 24.11.2008
Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung 12.03.2009
Karte 1: Revierzentren wertgebender 1:7.500 12.03.2009

Brutvogelarten

Karte 2: Vogel - Einzelnachweise wert- 1:7.500 12.03.2009
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gebender Nahrungsgéste und Durchztgler

Karte 3: Verbreitung Fledermause 1:7.500
(schematisiert)

Karte 4: Reptilien und Amphibien 1:7.500
Ordner 4
UVP-Vorprifung mit Anlage zu Punkt 4
Schadstoffuntersuchung
Plan Nr. 1: UVP-Vorpriifung Ubersichtsplan 1:3.500
Plan Nr. 2.1: UVP-Vorprifung Abschnitt RdmerstraBe/B 311 1:1.000

Plan Nr. 2.2: UVP-Vorprifung Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe  1:1.000
Plan Nr. 2.3: UVP-Vorprifung Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe 1:1.000
Plan Nr. 2.4: UVP-Vorprifung Abschnitt Radweg tber die Bahnlinie 1:1.000

FFH-Vorprifung gegeniiber dem FFH-Gebiet Nr. 7922-342

,Donau zwischen Riedlingen und Sigmaringen“ (mit Datenauswertebogen
und Beschreibung der Erhaltungsziele)

FFH-Vorprifung gegeniiber dem FFH-Gebiet Nr. 7823-341

,Donau zwischen Munderkingen und Riedlingen® (mit Datenauswertebogen
und Beschreibung der Erhaltungsziele)

Plan Nr. 1 FFH-Vorpriifung Ubersichtsplan 1:2.500

Plan Nr. 1.1: FFH-Vorprifung Luftbild Abschnitt ,Radweg 1:2.000
Uber die Bahnlinie

Plan Nr. 1.2: FFH-Vorprifung Luftbild Abschnitt ,,Industrie-/ 1:2.000
VehringerstraBe*

Plan Nr. 1.3: FFH-Vorprifung Luftbild Abschnitt ,Bahnhof/ 1:2.000
IndustriestraBe*

Plan Nr. 1.4: FFH-Vorprifung Luftbild Abschnitt ,B 311/ 1:2.000

RoémerstraBe” (HindenburgstraBe bis Kastanienallee)
Plan Nr. 1.5: FFH-Vorprifung Luftbild Abschnitt ,B 311/
RomerstraBe” (Kastanienallee bis Anschluss B 311)

1:2.000

Ordner 5

1a Anderung Erlauterungsbericht
(erganzt Anlage 1)

Anhang H Anschluss B 311/ KernstadtentlastungsstraBe
Leistungsfahigkeitsuntersuchungen

Anhang | Verkehrsuntersuchung Riedlingen

Planungsfélle 19.21 bis 19.23 und 19.41 bis 19.43
Analyseverkehr 2006

12.03.2009

12.03.2009

20.03.2009
24.11.2008
24.03.2009
24.03.2009
24.03.2009
24.03.2009
24.03.2009

24.03.2009

24.03.2009

24.03.2009
24.03.2009

24.03.2009

24.03.2009

24.03.2009

24.03.2009

14.07.2010

14.07.2010

28.10.2010
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Anhang J

Anhang K

3a

6.4a

6.5a

7.1a

7.2a

7.4a

8.1a

8.2a

8.6a

8.6b

8.7a

10.1a

10.3.1a

10.3.2a

10.3.3a

Kostenschatzungen ,Stidumfahrung
Bauabschnitt II*
Verkehrsuntersuchung Riedlingen
Planungsfélle 19.2 und 19.4
Analyseverkehr 2006

Ubersichtslageplan (ersetzt Anlage 3)

Ausbauquerschnitt B 311

(ersetzt Anlage 6.4)

Ausbauquerschnitt Anschlussrampen
RdmerstraBe/B 311 (ersetzt Anlage 6.5)

Lageplan 1 RémerstraBe

(ersetzt Anlage 7.1)

mit Deckblatt

Lageplan 2 Bahnhof-/IndustriestraBe
(ersetzt Anlage 7.2)

Lageplan 4 Radweg (ersetzt Anlage 7.4)

Hohenplan 1 RomerstraBe (ersetzt
Anlage 8.1)

Hoéhenplan 2 Bahnhof-/IndustriestraBe
(ersetzt Anlage 8.2)

Héhenplan 6.1 Rampe Sud

(ersetzt Anlage 8.6)

Héhenplan 6.2 Rampe Ost/West
(ersetzt Anlage 8.6)

Hoéhenplan 7 Rampe Sid-Ost/Rampe
B 311 alt/Zufahrt Kieswerk

(ersetzt Anlage 8.7)

Verzeichnis der Bricken und anderen
Ingenieurbauwerke (Anderung)
(ersetzt bzw. erganzt Anlage 10.1)
Bauwerksplan Bauwerk 1

(ersetzt Anlage 10.3.1)

Bauwerksplan Bauwerk 3

(ersetzt Anlage 10.3.2)

Bauwerksplan Bauwerk 5

(ersetzt Anlage 10.3.3)

1:2.500

1:50

1:50

1:1.000

1:1.000
1:1.000

1:500

1:1.000/100

1:1.000/100

1:1.000/100

1:1.000/100

1:1.000/100

1:150

1:150

1:150

23.03.2005

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

28.10.2010

14.07.2010

27.06.2011
14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010
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10.3.4a

10.3.5a

10.3.6

11.2a/11.3a

14.1.1a

14.1.2a

14.1.4a

14.2a

15.2a

15.3

15.4.1

15.4.2

15.4.3

16.1a

16.1b

16.2a

16.3a

16.4a

17.1a

Bauwerksplan Bauwerk 6 1:150
(ersetzt Anlage 10.3.4)
Bauwerksplan Bauwerk 4 1:100
(ersetzt Anlage 10.3.5)
Bauwerksplan Bauwerk 7 1:150

Erganzende Larm und Schadstoffuntersuchung
- Aktualisierung 2010 -

Grunderwerbsplan 1 (ersetzt Anlage 14.1.1) 1:1.000
Grunderwerbsplan 2 (ersetzt Anlage 14.1.2) 1:500
Grunderwerbsplan 4 (ersetzt Anlage 14.1.4) 1:500
Grunderwerbsverzeichnis (Anderung)

(ersetzt bzw. erganzt Anlage 14.2)

Bauwerksverzeichnis (Anderung)
(ersetzt bzw. erganzt Anlage 15.2)

Ubersichtslageplan Ausweichbuchten 1:1.000
an der GV-StraBe

Lageplan Fahrkurve Lastzug 1:250
GemeindeverbindungsstraBe

Lageplan Fahrkurve Lastzug 1:250
Radweg Nord

Lageplan Fahrkurve Lastzug 1:250
Radweg Sud

Retentionsraumverlust Querprofile 1.1 1:200
Retentionsraumverlust Querprofile 1.2 1:200
Retentionsraumverlust Querprofile 2 1:200
(ersetzt Anlage 16.2)

Retentionsraumverlust Querprofile 3 1:200

(ersetzt Anlage 16.3)
Retentionsraumverluste Zusammenstellung
(ersetzt Anlage 16.4)

Lageplan Retentionsraumausgleich 1:2.500
(ersetzt Anlage 17.1)

mit Ergédnzung Lageplan Retentions- 1:2.500
raumausgleich mit Schnitten

und mit Erganzung Plan Schnitt 1 und2  1:1.000/100

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

22.11.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

14.07.2010

02.05.2011

02.05.2011
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Ordner 6

12a Erlduterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan 14.07.2010
(erganzt Anlage 12, Ordner 3)

12.2a Lageplan der landschaftspflegerischen 1:2.500 14.07.2010
MaBnahmen
(ersetzt Anlage 12.2, Ordner 3)

12.2.5a Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 14.07.2010
MaBnahmen (Abschnitt ,B 311/RdmerstraBe”
(Kastanienallee bis Anschl. B 311))
(ersetzt Anlage 12.2.5, Ordner 3)

12.2.6a Lageplan der landschaftspflegerischen 1:1.000 14.07.2010
MaBnahmen (stdwestlich des Abschnittes

,B 311/RdmerstraBe®)
(ersetzt Anlage 12.2.6, Ordner 3)

12.3a Ubersichtsplan der von dem Anschluss 1:1.000 14.07.2010
,RémerstraBe” an die B 311 beanspruchten
Ausgleichsflachen im Bebauungsplan ,Gewerbe-
Industriegebiet B 311 Riedlingen-Neufra“
(ersetzt Anlage 12.3 Ordner 3)

4. Nebenbestimmungen und Zusagen

4.1. Nebenbestimmungen

1. Soweit Festsetzungen in rechtskréaftigen Bebauungsplanen der Stadt Riedlingen einschlieBlich
deren Festsetzungen zu naturschutzrechtlichen KompensationsmaBnahmen diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entgegenstehen, hat die Stadt Riedlingen vor Durchflihrung dieses planfestgestell-
ten Vorhabens insoweit die betroffenen Bebauungsplédne anzupassen oder aufzuheben.

2. Die fir dieses planfestgestellte Vorhaben vorgesehenen MaBnahmen fir den Retentions-
raumausgleich darfen kinftig nicht bei der Planung, Durchfiihrung oder Umsetzung von anderen
Vorhaben oder Planen der Stadt Riedlingen als solche AusgleichsmaBnahmen zugrunde gelegt
werden. Sofern die Stadt Riedlingen auf Flst. Nr. 950 der Gemarkung Neufra weitere MaBnahmen
zur Schaffung von Retentionsraumausgleich plant oder durchfihrt, hat sie der unteren Wasserbe-
hérde beim Landratsamt Biberach mit geeigneten Unterlagen nachzuweisen, dass dadurch die fur
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dieses planfestgestellte Vorhaben vorgesehenen MaBnahmen fir den Retentionsraumausgleich
nicht beeintrachtigt oder mitbenutzt werden.

3. Der der Schaffung von Retentionsraum dienende Bodenabtrag auf Flst. Nr. 950 der Gemarkung
Neufra im Gewann Herrschaftsbrihl ist vor der Durchfihrung der StraBenbaumaBnahmen oder
spatestens zeitgleich mit den StraBenbaumaBnahmen durchzuflihren, so dass der zeitgleiche Aus-
gleich des vorhabensbedingten Retentionsraumverlusts gewahrleistet ist. Die Arbeiten fir die
Schaffung von Retentionsraumausgleich auf diesem Grundstick dirfen gemaB der LBP-
MaBnahme VA2 nur auBerhalb der Brutzeit vom 1. Oktober bis 1. Marz durchgefiihrt werden. Nach
Fertigstellung des Vorhabens ist gegenlber der unteren Wasserbehérde nachzuweisen, dass das
bendétigte Retentionsvolumen entsprechend den Geléandeschnitten in der Planunterlage 17.1a her-
gestellt werden konnte.

4. Die beiden Bahnubergange HindenburgstraBe und Eichenau dlrfen erst dann geschlossen wer-
den und mit deren Rickbau darf erst dann begonnen werden, wenn alle fir deren Ersatz erforderli-
chen MaBnahmen fertig gestellt und in Betrieb genommen worden sind. Der Bahnubergang Eiche-
nau darf insbesondere erst dann geschlossen werden, wenn zuvor die vorhandene Gewichtsbe-
schrankung auf der GemeindeverbindungsstraBe Riedlingen-Eichenau im Abschnitt ab der Ein-
mindung in den neuen StraBenabschnitt Bahnhof/IndustriestraBe aufgehoben ist.

5. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 12) in dessen MaBnahmenblattern
auf den Seiten 127 bis 167 sowie in dessen Erganzung bzw. Anderung in Planunterlage 12a auf
den Seiten 5, 15, 32 und 33 aufgefiihrten LBP-MaBnahmen sind mit den in diesen MaBnahmen-
blattern zu den einzelnen MaBnahmen jeweils aufgefihrten MaBgaben einschlieBlich der Ergan-
zungen bzw. Anderungen in Planunterlage 12a durchzufiihren.

6. Die Baufeldraumung und der Abbruch der abzubrechenden Gebaude dirfen zum Schutz von
Flederm&usen und Végeln nur in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 1. Marz erfolgen. Auch die Aus-
fihrung der LBP-MaBnahmen A/E1 und A/E2 darf nur auBerhalb der Brutzeit vom 1. Oktober bis
1. Mérz durchgefihrt werden.

7. Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens (vorzugsweise entlang der Schwarzach) sind mindes-
tens 36 Fledermauskéasten anzubringen. Art, Lage und Pflege dieser Ersatzquartiere sind im Rah-
men der Umsetzung der LBP-MaBnahme CEF2 mit fachlich kompetenter Beratung zu bestimmen.

8. Die LBP-MaBnahme VA1 ist auch hinsichtlich der Herstellung der Ausweichbuchten entlang der
GemeindeverbindungsstraBe Eichenau anzuwenden und zu beachten.

9. Soweit an den neu zu erstellenden StraBenabschnitten StraBenbeleuchtung vorgesehen ist, sind
bei dieser die MaBgaben der LBP-MaBnahme VA3 zu beachten.
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10. Die LBP-MaBnahme CEF4 ist als vorgezogene VermeidungsmaBnahme so rechtzeitig vor Bau-
beginn durchzuflhren, dass die nach dieser MaBnahme anzulegenden und zu entwickelnden Er-
satzhabitate fUr die Zauneidechse so funktionsfahig sind, dass sie den entsprechend der LBP-
MaBnahme CEF3 umzusiedelnden Zauneidechsen adaquate Lebensbedingungen und Nahrungs-
ressourcen bieten. Bei der Durchfihrung der LBP-MaBnahme CEF4 sind die MaBgaben in Ab-
schnitt 4.2.1 (Seite 18f.) der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu beachten. Die Durchfih-
rung der LBP-MaBnahme CEF4 ist von einem erfahrenen Artkenner fachlich zu begleiten. Durch
ein begleitendes Monitoring ist im 1., 3. und 5. Jahr nach der Fertigstellung der neuen Habitatfla-
chen die Entwicklung der dortigen Zauneidechsenbestande zu Gberwachen.

11. Die Durchfhrung der LBP-MaBnahmen G4, G6 und G9 ist von einem erfahrenen Artkenner
fachlich zu begleiten. Durch ein begleitendes Monitoring ist im 1., 3. und 5. Jahr nach der Fertig-
stellung der dortigen StraBenbdschungen die Entwicklung der dortigen Zauneidechsenbestande zu
Uberwachen.

12. Bei der Durchfiihrung der LBP-MaBnahme S3 sind die MaBgaben in Abschnitt 4.1.7 der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prufung zu beachten.

13. Zur Vermeidung einer Aufgabe des Mausebussardhorstes an der VehringerstraBe wahrend des
Brutzeitraums und zur Vermeidung der Aufgabe einer bereits begonnenen Brut dirfen die Bauar-
beiten in diesem Bereich nicht wahrend der Brutzeit dieser Art von Ende Februar bis einschlieBlich
Juli begonnen werden. Der betreffende Bauabschnitt ist nach Mdglichkeit auBerhalb der Brutzeit
dieser Art fertig zu stellen.

14. Fir die Vogelarten Feldsperling, Haussperling und Star sind entsprechend den MaBgaben nach
der LBP-MaBnahme CEF1 und in Abschnitt 4.2.2 (Seite 19) der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung vor Baubeginn Nisthilfen anzubringen als Ersatz fir vorhabensbedingt verloren gehende
Fortpflanzungsstatten.

15. Zur Uberwachung der Einhaltung der rdumlichen und zeitlichen Vorgaben der artenschutzrecht-
lich veranlassten LBP-MaBnahmen sowie sonstigen MaBnahmen und zur Prazisierung ihrer Aus-
fihrung ist wahrend der Bauausfihrung eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

16. Die Normen und anerkannten Regeln der Technik im StraBenbau und Landschaftsbau sind zu
beachten. Es ist insbesondere auf einen ordnungsgemaBen Umgang mit Ol, Schmier- und Treib-
stoffen zu achten und die Lagerung dieser Stoffe ist in Bereichen mit hoher oder mittlerer Empfind-
lichkeit gegentber Verunreinigungen unzuléssig. Zudem sind ausschlieBlich technisch einwand-
freie Baumaschinen und Baufahrzeuge einzusetzen.

17. Nicht unmittelbar fur BaumaBnahmen benétigte Flachen sind vor Bodenverdichtung zu schut-
zen.
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18. Verdichtungsschaden beim Transport oder der Lagerung von Boden sind zu vermeiden.
19. Die Flachen, auf denen Boden gelagert wird, sind so rasch wie méglich wieder zu rekultivieren.

20. Anfallende Uberschussmassen sind soweit méglich im Rahmen der BaumaBnahme zu verwer-
ten. Dabei ist der Boden entsprechend der Bodenart zu verwenden.

21. Anfallendes Bauwasser ist in Absetzbecken zu sammeln und vor einer Einleitung vorzuklaren.
Eine unmittelbare Einleitung von anfallendem Bauwasser in Oberflachengewasser ist nicht zulas-
sig. Das auf den fir die Baulager vorgesehenen Flachen anfallende Schmutz- und Oberflachen-
wasser ist zu fassen und der o6rtlichen Kanalisation zuzufthren. AuBerhalb von Anschlussmdglich-
keiten an die 6rtliche Kanalisation ist das auf Baulagerflachen anfallende Schmutz- und Oberfla-
chenwasser in geschlossenen Einrichtungen zu sammeln und ordnungsgeman zu entsorgen.

22. Der zur Herstellung des Retentionsraumausgleichs auf Flst. Nr. 950 der Gemarkung Neufra
abzutragende Oberboden ist getrennt zu lagern und anschlieBend wieder auf dieser Flache aufzu-
bringen.

23. Wahrend der Bauausfihrung hat eine dkologische Baubegleitung zu erfolgen, mit der die raum-
liche und zeitliche Einhaltung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten MaBnah-
men Uberwacht wird. Flr einen Zeitraum von finf Jahren nach Durchflihrung dieser MaBnahmen
ist mit einem begleitenden Monitoring die Wirksamkeit dieser MaBnahmen auch Uber die Bauphase
hinaus zu prifen und sind diese MaBnahmen erforderlichenfalls anzupassen. Die mit der dkologi-
schen Baubegleitung beauftragte Stelle ist rechtzeitig vor Baubeginn der zustéandigen unteren
Wasserbehdrde und der zustandigen unteren Naturschutzbehérde mitzuteilen.

24. Bei den LBP-MaBnahmen A/E1, A/E2 und A/E3 wird ein Zeitraum von 5 Jahren fiir die Ent-
wicklungs- und Jungwuchspflege der Gehdlze bis zur Erreichung der Konkurrenzféhigkeit festge-
setzt. Bei der LBP-MaBnahme A/E4 wird kein Unterhaltungszeitraum festgesetzt, da diese Flachen
einer naturlichen Sukzession zu Uberlassen sind. Bei den LBP-MaBnahmen A5 und A6 wird eine
permanente Unterhaltung festgesetzt, da nur so die naturschutzfachlich gewlnschten Wirkungen
aus einer extensivierten Bewirtschaftung der entwickelten Fettwiesen dauerhaft sichergestellt wer-
den kénnen. Bei der LBP-MaBnahme A7 wird ebenfalls eine permanente Unterhaltung festgesetzt,
um ein Einwandern von Gehélzen zu verhindern. Bei den LBP-MaBnahmen SoA1, SoA2, SoA3
und SoA4 wird ein Zeitraum von 5 Jahren fir die Entwicklungs- und Jungwuchspflege der Gehdlze
bis zur Erreichung der Konkurrenzfahigkeit festgesetzt. Bei der LBP-MaBnahme ABo1 wird eine
permanente Unterhaltung festgesetzt, da nur so die naturschutzfachlich gewlnschten Wirkungen
aus einer extensivierten Bewirtschaftung des Grinlands dauerhaft sichergestellt werden kénnen.
Bei der LBP-MaBnahme ABo2 wird kein Unterhaltungszeitraum festgesetzt, da die Verbesserung
der Bodenfunktionen mit dem Oberbodenauftrag erreicht ist, ohne dass eine weitere Unterhaltung
notwendig wird. Soweit ein Unterhaltungszeitraum festgesetzt ist, beginnt dieser Zeitraum mit dem
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jeweiligen Abschluss der erstmaligen Herstellung des unterhaltungsbedurftigen Zustands bei den
einzelnen LBP-MaBnahmen.

25. Der Stadt Riedlingen wird als Verursacherin der mit diesem Vorhaben verbundenen natur-
schutzrechtlichen Eingriffe gemaB § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung
(KompVzVO) vom 17. Februar 2011 (GBI. S. 79) auferlegt, dem Regierungsprasidium Tubingen als
Planfeststellungsbehdrde jeweils fir jede KompensationsmaBnahme die Angaben nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO unter Verwendung elektronischer Vordrucke geméaBn § 5 KompVzVO
zu Ubermitteln.

Wahrend der Durchflihrung der Bauarbeiten hat die Stadt Riedlingen der Planfeststellungsbehérde
Uber den Stand der Umsetzung der Kompensations- und UnterhaltungsmaBnahmen i. S. v. § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO mindestens einmal jahrlich zu berichten; bei vorgezogenen LBP-
MaBnahmen ist schon vor Beginn der Bauarbeiten entsprechend zu berichten; darlber hinaus hat
der Vorhabenstrager auf jede sonstige Anforderung der Planfeststellungsbehdrde zusatzlich ent-
sprechend zu berichten.

26. Der Baubeginn ist dem Wasserwirtschaftsamt des Landratsamts Biberach rechtzeitig vorher
mitzuteilen.

27. Das Einbringen von Schadstoffen, insbesondere von Olen, Schmierstoffen und sonstigen was-
sergefahrdenden Stoffen, in Gewasser wahrend der Bauzeit sowie alle sonstigen baubedingten
Gewasserverunreinigungen sind zu unterlassen.

28. Das mit dem Vorhaben anfallende Aushubmaterial darf nicht in Gewéasserrandstreifen und nicht
in einem Uberschwemmungsgebiet ausgebracht werden, es sei denn, es wird zur Erstellung des
Vorhabens verwendet.

29. Es ist darauf zu achten, dass durch die KompensationsmaBnahmen nach dem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan der vorhandene Hochwasserschutz nicht verschlechtert wird.

30. Der bestehende Briicken- und Abflussquerschnitt beim parallel zur Schwarzach verlaufenden
Radweg unter der Briicke HindenburgstraBe darf mit dem neuen Radweg nicht eingeengt werden.

31. Zur Rétenbachverlegung sind die Grineintrdge des Landratsamts Biberach in Planunterlage
13.3 zu beachten. Anstelle des bislang geplanten Maulprofils MA5 ist das Profil MA6 zu verwen-
den. Im Durchlass darf weder Beton noch Pflasterung verwendet werden, stattdessen ist Bruch-
stein ohne Beton zur naturnahen Gestaltung der Gewassersohle im Durchlass einzubauen. Es dir-
fen nur gebrochene Flussbausteine verwendet werden. Fugen zwischen den Flussbausteinen sind
erwlnscht und im Sohlbereich mit Sohlsubstrat und im Uferbereich mit Erdmaterial zu verfillen. Es
ist eine maandrierende Lauffihrung herzustellen. Es ist Nagelfluhbruch (ca. 8/40) anstelle des ur-
spriinglich geplanten Wandkieses zur Herstellung der Gewassersohle des neu verlegten Teils des
Rétenbachs zu verwenden. In das neue Gewasserbett ist vor der Beschickung Sohlsubstrat des
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ehemaligen Gewasserbettes einzubringen, so dass eine mdglichst schnelle Besiedlung der Ge-
wassersohle durch Wasserkleinlebewesen wieder stattfindet. Die Bepflanzung des Gewasserrand-
streifens ist vor der Durchfihrung mit der ékologischen Baubegleitung, der unteren Wasserbehdérde
und der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

32. Hinsichtlich des verlegten Rétenbachs ist im Rahmen der Ausfihrungsplanung der Mindungs-
bereich an der Schwarzach so zu wéhlen, dass méglichst wenige Gehdlze betroffen sind. Zudem
ist jeweils im Einzelfall zu prufen, ob das Gehdlz entfernt werden muss oder ob es ausreicht, es vor
Baubeginn fachgerecht zurlickzuschneiden (insbesondere im Arbeitsstreifen). Der Wurzelstock
zwingend zu entfernender Gehdlze ist wahrend der Bauzeit fachgerecht zu lagern und unmittelbar
danach wieder in die Ufer der neuen Mindung einzubauen. Diese MaBgaben unterliegen der 6ko-
logischen Baubegleitung.

33. Die LBP-MaBnahme A/E 4 ist bereits vor Baubeginn durchzufthren.

34. Die Andienung der Baustelle durch Baufahrzeuge tber den Geh- und Radweg entlang des R&-
tenbachs wird auf den Zeitraum von 6.00 Uhr morgens bis 19.00 Uhr abends beschrankt. Lager-
platze dirfen nur in einer Distanz von lber 50 Metern zu den neu gestalteten Biberhabitatflachen
am Roétenbach eingerichtet werden. Die Einhaltung dieser beiden vorgenannten MaBgaben ist im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu tUberwachen. Der Durchbruch zur Anbindung des
neuen Verlaufs des Rétenbachs darf nur auBerhalb der Setz- und Paarungszeit von Anfang Sep-
tember bis Mitte November erfolgen, damit die daraus resultierenden Wasserstandsschwankungen
die Funktion der vorhandenen Biberburgen nicht beeintrachtigen. Bei der Ausgestaltung des neu
anzulegenden Rétenbachabschnitts sind die Habitatanspriiche des Bibers vorrangig zu berticksich-
tigen, weshalb bei der Ausfiihrungsplanung und deren Umsetzung ein Biberexperte hinzuzuziehen
ist.

35. Alle gewasserkreuzenden Leitungen sind durchgéngig mindestens 1,0 m unter der derzeitigen
Gewadssersohle und des Gewasserrandstreifens zu fihren. Die Detailplanung zur Verlegung des
Kanals unter dem Rétenbach sowie die Planung der Verlegung der Hochdruckleitung im Bereich
des Bauwerks 2 und der sonstigen Versorgungsleitungen in diesem Bereich im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung sind dem Wasserwirtschaftsamt beim Landratsamt Biberach rechtzeitig vor Bau-
beginn zur Priifung vorzulegen.
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4.2. Zusagen

Die folgenden Zusagen der Stadt Riedlingen werden fir verbindlich erklart und sind einzuhalten
(die Gliederungs-Angaben beziehen sich auf die Gliederung der Begriindung des Beschlusses):

Zu 8.3.4:

Die zur Verhinderung des Austrags zurlickgehaltener Schadstoffe geforderte Sicherung des Vorbe-
ckens des Regenriickhaltebeckens RémerstraBe gegen Uberflutung bis HQ100 wird durch die ent-
sprechende Erhéhung der das Vorbecken bildenden Damme sichergestellt.

Zu 8.5.1:

Soweit vorhabensbedingt Erdaushubmassen anfallen und zu verwerten sind, wird ein Verwer-
tungskonzept aufgestellt.

Zu 8.5.2:

1. Im Bereich der in Abschnitt 8.5.2 aufgefiihrten Altlastverdachtsflachen wird dort im Rahmen die-
ses Vorhabens anfallendes Bodenmaterial durch einen sachverstandigen Gutachter beprobt, un-
tersucht und klassifiziert, damit die ordnungsgemaBe Verwertung bzw. Entsorgung dieses Materials
sichergestellt ist. Sofern im Bereich der vorgenannten Altlastverdachtsflachen bei Grundwasserhal-
tungsmaBnahmen belastetes Grundwasser entnommen wird, wird dieses Grundwasser vor der
Wiedereinleitung in das Grund- oder Oberflachenwasser gereinigt.

2. Auch auBerhalb der in Abschnitt 8.5.2 aufgefihrten Altlastverdachtsflachen wird beim Bau des
Regenruckhaltebeckens RomerstraBe einschlieBlich des Vorbeckens eine Unbedenklichkeitspru-
fung (organoleptische Prifung) durchgefihrt.

Zu 8.7:

1. Flurdenkmale im vom Vorhaben betroffenen Bereich wie z. B. Bildstécke, Wegkreuze, histori-
sche Grenzsteine oder altere Briickenanlagen, die bisher noch nicht durch die Inventarisation er-
fasst wurden, werden dem Referat 26 des Regierungsprasidiums Tubingen (Denkmalpflege)
schriftlich gemeldet. Bauliche Eingriffe im Bereich solcher Flurdenkmale werden mit Referat 26
abgestimmt.
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2. Der Archaologischen Denkmalpflege wird mindestens zwei Wochen vorher der Beginn von Erd-
baumaBnahmen zur Neuanlage der BahnUberfihrungen und der StraBen- und Wegetrassen ange-
zeigt. Dabei wird § 20 des Denkmalschutzgesetzes beachtet.

3. Soweit im Bereich von Bauwerk 3 und des Anschlusses der RémerstraBe an die B 311 durch
das Vorhaben mooriges Gebiet berGhrt wird, wird hinsichtlich einer archdologischen Begleitung
Kontakt mit der fir Feuchtbodenarchdologie zustandigen Stelle aufgenommen (Kontakt: Regie-
rungsprasidium Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege, Referat 85 - Feuchtbodenarchéologie,
Herr Dr. B. Dieckmann, Fischersteig 9, 78343 Gaienhofen-Hemmenhofen, Tel.: 07735/93777-123;
Fax: 07735/93777-110).

Zu 8.8.2:

Entsprechend der Zustimmung der Gemeinde Unlingen mit Schreiben vom 15.09.2009 Az. 655.21
wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Unlingen und der Eichenau zu einem Feld- und
Radweg abgestuft und fiir den Durchgangsverkehr gesperrt, falls die bereits bestandskraftig plan-
festgestellte Ortsumgehung Unlingen im Zuge der B 311 bis zum Abschluss des Baus der geplan-
ten Abschnitte Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBBe noch nicht fertig gestellt sein
sollte.

Zu 8.9:

1. Die in den Schreiben der Erdgas Stidwest Netz GmbH vom 05. Juni 2009 sowie vom 11. Mai
2011 enthaltenen MaBgaben werden beachtet, wobei die MaBgaben im Schreiben vom 11. Mai
2011 den MaBgaben im Schreiben vom 05. Juni 2009 als spatere Regelungen vorgehen.

2. Die im Schreiben der Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH vom 08. Juli 2009 enthaltenen
MaBgaben werden beachtet.

3. Die im Schreiben der EnBW Regional AG vom 28.04.2011 (einschlieBlich der zugehdérigen Anla-
ge) angesprochene Verlegung von zwei 20 kV-Erdkabelsystemen in den Jahren 2011/2012 anlass-
lich von Hochwasserschutz-BaumaBnahmen im Stadtgebiet Riedlingen zur Gewahrleistung einer
gesicherten Stromversorgung des stidwestlichen Umlandes von Riedlingen wird beachtet.

Zu 8.10:

1. Der in der HindenburgstraBe vor dem Kreisverkehr vorgesehene Fahrbahnteiler wird ohne
Hochborde gepflastert ausgefihrt werden.

2. Ob die Leistungsfahigkeit der verbleibenden Kreuzung an der ehemaligen Einmindung der Hin-
denburgstraBe in die B 311 fir das Prognosejahr auch ohne Lichtsignalanlage ausreichend wére
oder ob es bei der nach den Planunterlagen vorgesehenen Anpassung dieser Lichtsignalanlage
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bleiben sollte, wird nochmals gepruft werden und hierliber eine einvernehmliche Entscheidung zwi-
schen den Beteiligten herbeigefuhrt werden.

Zu 8.11.2:

1. Bei BaumaBnahmen im Umfeld der Bahnlinie wird die Deutsche Bahn AG friihzeitig beteiligt. Bei
der Bauausfihrung werden die Bedingungen zur sicheren Durchfihrung des Bahnbetriebs beach-
tet.

2. Rechtzeitig vor Beginn von BaumaBnahmen wird hinsichtlich Kabel und Leitungen der DB eine
Kabel- und Leitungsprifung durchgefihrt, da deren Kabel und Leitungen auch auBerhalb von DB-
eigenem Gelande verlegt sein kdnnen. Eventuell vorgefundene Kabel und Leitungen der DB wer-
den verlegt und nicht Gberbaut.

3. Bei Bauwerk 3 wird eine Signalsicht fir die Triebfahrzeugfihrer auf das Einfahrsignal F aus
Richtung Mengen auf eine Entfernung von 500 m gewahrleistet. Sollte dies aus technischen Griin-
den nicht mdglich sein, wird die Wiederholung des Vorsignals im Rahmen der Ausfihrungsplanung
in entsprechender Entfernung festgelegt.

4. Bei Bauwerk 4 wird eine Signalsicht fur die Triebfahrzeugfihrer auf die Ausfahrsignale N1, N2
und N3 in Richtung Mengen auf eine Entfernung von 500 m gewahrleistet. Sollte dies aus techni-
schen Grinden nicht méglich sein, wird die Wiederholung des Vorsignals im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung in entsprechender Entfernung festgelegt.

5. Bei Bauwerk 5 wird eine Signalsicht fur die Triebfahrzeugfihrer auf das Ausfahrsignal P1 in
Richtung Ehingen (Donau) auf eine Entfernung von 500 m gewahrleistet. Sollte dies aus techni-
schen Grinden nicht méglich sein, wird die Wiederholung des Vorsignals im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung in entsprechender Entfernung festgelegt.

6. Bei den Bauwerken 3, 4, 5 und 6 wird sichergestellt, dass die Standsicherheit der angrenzenden
Gleisanlagen durch die BaumaBnahmen nicht beeintrachtigt wird und dies auch wéhrend der Bau-
zeit gewahrleistet wird.

7. Setzungen im Bereich des angrenzenden Bahnbetriebsgeldndes und des Ubrigen Bahngelén-
des, die durch Grabarbeiten im Rahmen dieses Vorhabens hervorgerufen werden, werden im Be-
nehmen mit der DB Netz AG, NL Stdwest, Fern- und Ballungsnetz, Netzbezirk Ravensburg (Fb)
behoben und fur die Dauer von zwei Jahren unterhalten.

8. Sollte das Betreten des Bahngelédndes wéahrend der Bautatigkeiten notwendig sein, werden
rechtzeitig vor dem jeweiligen Baubeginn die hierfliir beachtlichen Anordnungen der DB Netz AG
eingeholt.
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9. Bei der Bauausfuhrung wird kein Bahngelénde fir die Lagerung von Aushub- und Baumateria-
lien oder das Abstellen von Baggern oder anderen Arbeitsgeraten in Anspruch genommen werden.

10. Beim Einsatz von GroBgeraten (z. B. Bagger, Baukran) wird beachtet, dass der Schwenkbe-
reich von Auslegern nicht Uber die Gleisanlagen reicht. Soweit dies aus technischen Griinden nicht
eingehalten werden kann, wird eine besondere Zustimmung der DB Netz AG, NL Slidwest, Regio-
nalnetz Schwabische Alb in UIm mindestens vier Wochen vor dem jeweiligen Baubeginn unter Vor-
lage von Unterlagen mit einschlagigen Angaben (wie z. B. Schwenkradius und Auslegerhdhe in
Bezug auf die Gleish6he) beantragt.

11. Im Bereich des Rampenbeginns am Bahnsteig 1 im Bahnhof Riedlingen wird zur Verhinderung
eines unberechtigten Uberschreitens der Gleise eine Absperrung (Zaun) angebracht.

12. Die genaue Lage der Entwasserungsmulden und der Kabelkanale wird hinsichtlich der Bauwer-
ken 3, 4, 5 und 6 im Rahmen der Ausfihrungsplanung im Benehmen mit der DB Netz AG festge-
legt.

13. Im Bereich der bisherigen Bahnibergange HindenburgstraBe und Eichenau wird jeweils der
durchgangige Regelquerschnitt nach den einschlagigen Richtlinien der DB Netz AG hergestellt. Die
Entwésserungen werden jeweils soweit erforderlich entsprechend den 6értlichen Gegebenheiten
angepasst.

14. Hinsichtlich der FuBgénger- und StraBenbereiche der bisherigen Bahnlibergéange Hindenburg-
straBe und Eichenau werden jeweils auBerhalb des Regellichtraumprofils in einem Mindestabstand
von 3,30 m von der Gleisachse Leitplanken angebracht.

15. Bei der mit dem jetzigen Vorhaben vorgesehenen Anlage von P+R-Platzen sidéstlich des
Bahnhofs Riedlingen wird ein Mindestabstand von 4,40 m zur Gleismitte von Gleis 3 eingehalten.

16. Die BaumaBnahmen und die erforderlichen SchutzmaBnahmen zur Aufrechterhaltung eines
sicheren Eisenbahnbetriebs auf der Donautalbahnstrecke werden rechtzeitig vor Baubeginn mit der
DB Netz AG abgestimmt. Ggf. erforderlich werdende Langsamfahrstellen oder sonstige bautechni-
schen und betrieblichen SchutzmaBnahmen werden in der Ausfuhrungsplanung mit der DB Netz
AG abgestimmt.

17. Erforderliche SicherungsmaBnahmen (z. B. Absperrungen) auf den Bahnsteigen im Bahnhof
Riedlingen werden vor Baubeginn mit DB Station & Service AG abgestimmt.

18. Die Vorhabenstragerin wird darauf hinwirken, dass die DB Netz AG einen Baulberwacher Bahn
festlegt und allen am Bau Beteiligten bekannt gibt.
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19. Bei der Durchfihrung des Vorhabens werden die allgemein anerkannten Regeln der Technik,
die Richtlinien der DB Netz AG, die Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (EBO) und die Eisen-
bahnsignalordnung (ESO) beachtet.

20. In den Bereichen, in denen es vorhabensbedingt zu einer Parallelfhrung von neu gebauten
StraBenabschnitten und Gleisen der Donautalbahnstrecke kommt, werden entsprechend den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik bei einem Abstand zwischen dem bahnseitigen Rand der
Fahrbahn und dem straBenseitigen Rand des zur Fahrbahn nachstgelegenen Gleises von 8,90 m
oder weniger SchutzmaBnahmen in Form einer Betongleitwand mit vergrdBerter Durchbruchsi-
cherheit far Lkw mit einer Hohe von 1,15 m in Verbindung mit einer zusatzlichen Abgrenzung zur
Fahrbahn durch einen 20 cm hohen Schrammbord vorgesehen. Auf der jeweiligen Betongleitwand
wird ein Blendschutz von 0,65 m Héhe vorgesehen.

21. Das Ende der Rampe von Bauwerk 4, die zwischen Gleis 1 und dem P+R-Parkplatz geplant ist,
wird so ausgeflhrt, dass der FuBpunkt der Rampe nicht unmittelbar auf dem dortigen Schacht fir
Signalkabel endet.

Zu 8.12:

Die Nutzung des BahnlUbergangs HindenburgstraBe wird wahrend der Bauzeit bis zur Freigabe der
neuen Streckenfihrungen der Abschnitte RémerstraBe, Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-
/VehringerstraBe fir den Busverkehr nach und aus Richtung Herbertingen, Ehingen und Bad Bu-
chau vom und zum ZOB am Bahnhof durchgehend gewahrleistet. Wahrend der Bauzeit werden
gréBere Beeintrachtigungen des Busverkehrs vom und zum ZOB am Bahnhof mdglichst vermie-
den.

Zu 8.13:

1. Die Richtlinien fir die Anlage und den Bau von StraBen fir militdrische Schwerstfahrzeuge
(RABS) werden bei dem Vorhaben in Bezug auf die B 311 eingehalten.

2. Der Beginn und die Fertigstellung der BaumaBnahmen werden dem Wehrbereichskommando IV
-G4 Verkehrsinfrastruktur-, HeidemannstraBBe 50, 80939 Minchen schriftlich oder telefonisch ange-
zeigt.

3. Fir die einzelnen Bauabschnitte und die jeweiligen Ingenieurbauwerke werden - soweit noch
nicht erfolgt - objektbezogene Baugrundgutachten erstellt werden. Soweit erforderlich wird wahrend
der Bauzeit eine den jeweiligen BaumaBnahmen angemessene ingenieurgeologische Betreuung
erfolgen.
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Zu 9.4.20:

Hinsichtlich der Einmindung des geplanten Radwegs in die HofstraBe wird die Durchfihrung einer
Verkehrsschau mit dem Ziel einer Verbesserung der Sichtverhaltnisse veranlasst werden.

5. Entscheidung uber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen, Einspriche und Antrage werden zurlck-
gewiesen, soweit ihnen nicht mit diesem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wird oder sie sich
nicht anderweitig erledigt haben. Die Einwendungen Nr. 9, 16, 17 und 67 sowie die Einwendungen
nach dem Schreiben der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH vom 06.07.2011 sind zudem
prékludiert, d. h. diese Einwendungen wurden erst nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben und
sind damit nach § 37 Abs. 9 StrG im Planfeststellungsverfahren ausgeschlossen.

Soweit die Einwendungen nicht in Abschnitt 9.4 der Begrindung ausdriicklich bei den jeweiligen
einzelnen Einwendern behandelt werden, erfolgte - aus Griinden der Vereinfachung und des Sach-
zusammenhangs - die Befassung mit dem Inhalt der Einwendungen im thematischen Zusammen-
hang mit den allgemeinen Ausfihrungen zu den einzelnen Themen in den vorherigen Abschnitten
der Begrindung. Dies gilt insbesondere fir Einwendungen, mit denen allgemeine Fragen zu Pla-
nungsalternativen, zur Betroffenheit mit La&rm und Schadstoffen sowie zu den AusgleichsmaBnah-
men far den Retentionsraumverlust sowie die Hochwasser- und Druckwasserthematik angespro-
chen worden sind.

Hinweise:

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren entschieden. In welcher Art und H6he im
Einzelnen Entsch&digungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhandlungen mit der Vorhabens-
tragerin und - soweit diese nicht zu einem Ergebnis flihren - der Durchfihrung eines gesonderten
Enteignungs- und/oder Entschadigungsverfahrens vorbehalten.

6. Kostenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gebuhrenfrei. Die Erstattung von Auslagen bleibt vorbe-
halten. Die den Einwendern und den Tragern 6ffentlicher Belange in diesem Planfeststellungsver-
fahren entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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B. Begriindung

In Ausibung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium Tubingen als zu-
stéandige Planfeststellungsbehdérde (s. § 37 Abs. 8 StrG) den vorliegenden Plan mit den aufgefiihr-
ten Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt. Das Vorhaben ist im Hinblick auf die mit ihm
verfolgten planerischen Zielsetzungen gerechtfertigt und steht in Einklang mit zwingendem, der
Abwagung nicht zuganglichem Recht. Nach Abwagung samtlicher éffentlicher und privater Belange
untereinander und gegeneinander kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das
von der Stadt Riedlingen als Vorhabenstragerin geplante Vorhaben der Beseitigung der Bahnliber-
gange im Zuge der HindenburgstraBe und der GemeindeverbindungsstraBe Eichenau (kinftig: GV
Eichenau) sowie die Herstellung von Bahniberfihrungen und geanderten und neuen StraBen und
Wegen in Riedlingen verwirklicht werden kann.

1. Verfahren

Mit Schreiben vom 13.03.2009 mit Ergdnzung mit Schreiben vom 25.03.2009 beantragte die Stadt
Riedlingen beim Regierungsprasidium Tubingen als Planfeststellungsbehérde die Durchflihrung
des Planfeststellungsverfahrens zur Beseitigung der Bahnibergange im Zuge der Hindenburgstra-
Be und der GV Eichenau sowie die Herstellung von BahnUberfiihrungen und geédnderten und neu-
en StraBen und Wegen in Riedlingen nach § 37 StrG.

Soweit es durch dieses StraBenbauvorhaben zu notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anla-
gen (insbesondere an Bahnanlagen) kommt, werden diese nach § 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWVfG mit
diesem Planfeststellungsbeschluss mit festgestellt. Zwar sind von der Beseitigung der beiden
Bahnibergénge und der Herstellung neuer Bahnlberflihrungen auch Bahnanlagen betroffen. Dies
erfolgt aber ausschlieBlich im Rahmen des jetzigen Vorhabens der Stadt Riedlingen, mit dem stra-
Benbauliche Zielsetzungen im Hinblick auf das stadtische StraBennetz und die B 311 verfolgt wer-
den. Diese Zielsetzungen sind unten im Rahmen der Ausflihrungen zur Planrechtfertigung néher
dargelegt. Soweit von dem Vorhaben Bahnanlagen betroffen werden, beschrankt sich dies auf die
erforderlichen Anpassungen an das jetzige StraBenbauvorhaben, nicht aber liegt dem ein eigenes
umfassendes Planungskonzept die Bahnanlagen betreffend zugrunde. Dann aber handelt es sich
bei den Anpassungen an den Bahnanlagen um notwendige FolgemaBnahmen im Sinne von § 75
Abs. 1 Satz 1 LVwWVIG, nicht aber um ein eigenstandiges Vorhaben mit einer eigenen umfassenden
Planung.

Mit Schreiben vom 18.05.2009 erfolgte die Anhdérung der Trager 6ffentlicher Belange sowie mit
Schreiben vom 14.05.2009 die Anhérung der anerkannten Naturschutzverbénde. Sie erhielten je-
weils Gelegenheit, bis zum 17.07.2009 Stellung zum Vorhaben zu nehmen.
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Die ortsubliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte zuvor am 29.04.2009 im Amtlichen
Mitteilungsblatt der Stadt Riedlingen.

Die Planunterlagen lagen vom 04.05.2009 bis einschlieBlich 03.06.2009 im Rathaus von Riedlingen
zur allgemeinen Einsichtnahme wéhrend der Dienststunden aus.

Die nicht ortsansassigen Betroffenen wurden Uber die 6ffentliche Auslegung mit Schreiben der
Stadt Riedlingen vom 29.04.2009 informiert.

Es wurde Gelegenheit gegeben, bis einschlieBlich 17.06.2009 Einwendungen gegen den Plan zu
erheben. Es gingen insgesamt 63 Einwendungen von 92 Einwendern ein, davon wurden 3 Einwen-
dungen mit 4 Einwendern bereits vor der Erérterungsverhandlung zuriickgenommen.

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 27.07.2010 im Feuer-
wehrhaus in Riedlingen mit den Einwendern, den Verbanden und den Tragern 6ffentlicher Belange
erortert.

Dieser Termin war zuvor am 14.07.2010 im Amtlichen Mitteilungsblatt der Stadt Riedlingen bekannt
gemacht worden.

Die Einwender wurden mit Schreiben vom 07.07.2010 und die beteiligten Trager &ffentlicher Be-
lange und Naturschutzverbande mit Schreiben vom 05.07.2010 zur Teilnahme an der Erdrterungs-
verhandlung eingeladen.

Die Terminierung des Erdrterungstermins wurde von verschiedenen Einwendern kritisiert, insbe-
sondere dass der Termin an einem Werktag stattfindet und vormittags beginnt. Insoweit wurde von
einem Einwender Einspruch gegen die Terminierung des Erdrterungstermins erhoben. Hierzu wur-
de bereits im Erdrterungstermin darauf hingewiesen, dass ein Termin werktags mit Beginn ab 9.30
Uhr Ubliche Praxis ist. Ebenso wurde ausgeflhrt, dass sich eine Terminierung, der jeder Einwender
zustimmt, angesichts der Vielfalt der Terminierungswlnsche nicht erreichen lasst; so kdnnen
Abendtermine auch nicht von jedem wahrgenommen werden, zumal dann nicht ausreichend Zeit
fr eine Erdrterung aller Fragen bleibt, und Ferientermine kollidieren mit Zeiten urlaubsbedingter
Abwesenheit von Einwendern.

Zum Verlauf des Erérterungstermins am 27.07.2010 wird auf die Niederschrift verwiesen.

Mit Schreiben vom 28.10.2010 und vom 07.02.2011 beantragte die Stadt Riedlingen bei der Plan-
feststellungsbehérde beim Regierungsprasidium Tlibingen auf Grund der Ergebnisse der im Jahr
2009 erfolgten Auslegung und Anhérung mehrere Planinderungen, die Anderungen beim An-
schluss der RomerstraBe an die B 311 einschlieBlich der Verkurzung der Bricke Uber die Bahnli-
nie, die Umgestaltung der Parkplatzzufahrt zur Fa. Blank (mit Durchlass unter der neuen Bahnuber-
fihrung), die Anlage von Ausweichbuchten entlang der GV Eichenau und die Verbreiterung der
beiden Einmindungsbereiche im Zuge des Radwegs ndrdlich des Ortsteils Eichenau sowie die
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Verlangerung bzw. Erhéhung der im Bereich des Ortsteils Eichenau bereits vorgesehenen Larm-
schutzwand beinhalten.

Mit Schreiben vom 30.03.2011 erfolgte die Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange sowie die
Anhérung der anerkannten Naturschutzverbande zu den beantragten Planédnderungen. Sie erhiel-
ten jeweils Gelegenheit, bis zum 11.05.2011 Stellung zu den Plananderungen zu nehmen.

Die ortsubliche Bekanntmachung der Planauslegung zu den Plandnderungen erfolgte zuvor am
23.03.2011 im Amtlichen Mitteilungsblatt der Stadt Riedlingen.

Die urspriinglichen und geéanderten Planunterlagen mit den Plandnderungen lagen vom 28.03.2011
bis einschlieBlich 27.04.2011 im Rathaus von Riedlingen zur allgemeinen Einsichtnahme wé&hrend
der Dienststunden aus.

Die nicht ortsansassigen Betroffenen wurden (ber die 6ffentliche Auslegung mit Schreiben der
Stadt Riedlingen vom 23.03.2011 informiert.

Es wurde Gelegenheit gegeben, bis einschlieBlich 11.05.2011 Einwendungen gegen die Planande-
rungen zu erheben. Es gingen insgesamt 12 Einwendungen von 16 Einwendern ein.

Von einer nochmaligen Erdrterung hinsichtlich der Planédnderungen in einem Erdrterungstermin
konnte abgesehen werden, da die Plandnderungen bereits im Erdrterungstermin am 27.07.2010
allgemein vorgestellt und erdrtert wurden und die zu den Plananderungen eingegangenen Einwen-
dungen keinen zusatzlichen relevanten Erérterungsbedarf erbrachten.

Die vom Landesnaturschutzverband vorgeschlagene Aufteilung der beantragten MaBnahme in ein-
zelne Vorhaben wurde von der Stadt Riedlingen als Antragstellerin im Erérterungstermin abgelehnt.
Seitens der Stadt Riedlingen wurde ausdriicklich gewlinscht, das Planfeststellungsverfahren wie
beantragt einheitlich durchzufihren.

In der Einwendung Nr. 9 wird bemangelt, dass wahrend der Auslegung der Planunterlagen im Jahr
2009 nicht alle Burger Plane bekommen hétten, so dass teilweise Blrger weniger Informationen als
andere bekommen hatten, was einer Gleichbehandlung widerspreche. Laut Stellungnahme der
Stadt Riedlingen hat sich die Differenzierung lediglich darauf bezogen, dass nur diejenigen Blrger
Plankopien erhalten haben, die vorhabensbedingt in ihrem Grundeigentum betroffen werden und
ausdrticklich eine Plankopie verlangten. Darin ist fir die Planfeststellungsbehérde keine unzulassi-
ge Ungleichbehandlung zu erkennen. SchlieBlich besteht rechtlich nur ein Anspruch auf Einsicht in
die ausgelegten Planunterlagen, einen Anspruch auf Kopien aus diesen Planunterlagen gibt es
nicht. Im Ubrigen ist diese Einwendung prakludiert, da sie erst am 19.06.2009 beim Regierungs-
prasidium Tubingen einging.

In der Einwendung Nr. 23 wurde zum Verfahren Folgendes vorgetragen:

Zum einen wird kritisiert, dass alle Gutachten zum Vorhaben von der Stadt Riedlingen in Auftrag
gegeben worden seien, weshalb keine objektiven Schlussfolgerungen zu erwarten seien. Dem ist
jedoch zu entgegnen, dass es der Ublichen Vorgehensweise entspricht, dass der jeweilige Vorha-
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benstrager die jeweils erforderlichen Gutachten einholt und die Gutachter hierzu beauftragt, da es
Sache des Vorhabenstragers ist, die hinsichtlich eines bestimmten Vorhabens jeweils fachlich not-
wendigen Nachweise zu erbringen.

Zum anderen wird bemangelt, dass wahrend der Auslegungsfrist nur Kopien vom jeweiligen Be-
reich eines vom Vorhaben betroffenen Grundstliicks und erst danach die Planunterlagen gegen
50 Euro erhaltlich gewesen seien. Hier ist jedoch zu beachten, dass nach § 73 Abs. 3 LVwV{G der
Plan zur Einsicht auszulegen ist; diese Auslegung soll die Einsichtnahme in die Planunterlagen
ermoglichen, ein Anspruch auf eine vollstandige Kopie aller Planunterlagen I&sst sich daraus nicht
ableiten.

Ferner wird kritisiert, dass die Plane fir einen Laien kaum zu verstehen seien. Hierzu ist zu bemer-
ken, dass die ausgelegten Planunterlagen dem heute Ublichen Standard entsprechen. Da die Plan-
unterlagen notwendigerweise vollstandig sein und samtliche relevanten Informationen beinhalten
muissen, weisen diese Unterlagen zwangslaufig und unvermeidlich einen entsprechenden Grad an
Komplexitat auf. Wirden die Planunterlagen zugunsten einer leichteren Verstandlichkeit verein-
facht werden, wirde sich eine solche Vorgehensweise sofort der Kritik ausgesetzt sehen, dass die
Planunterlagen keine ausreichenden Informationen zu dem Vorhaben und seinen Auswirkungen
enthalten wirden. Es kann von einem Vorhabenstréger nicht verlangt werden, dass er sich dieser
Kritik aussetzt.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass es ausreicht, wenn sich aus den Planunterlagen im Hinblick
auf die AnstoBfunktion die Auswirkungen des Vorhabens fir mégliche Betroffene ausreichend ab-
leiten lassen. Dies ist vorliegend mit den Angaben im Erlduterungsbericht und allen anderen Plan-
unterlagen der Fall. Insbesondere die Lageplane, die Grunderwerbsplane, das Grunderwerbsver-
zeichnis sowie die Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung als Bestandteile der
Planunterlagen informieren zusammen mit den Angaben im Erlduterungsbericht grundstiicksbezo-
gen so umfassend Uber die Art und das AusmalB der vorhabensbedingten Betroffenheiten, dass
jeder Betroffene sich dartiber schlissig werden konnte, ob seine Belange durch das Vorhaben be-
rohrt werden und ob er Einwendungen erheben will oder nicht. Damit ist die AnstoBfunktion der
Auslegung im gebotenen MaRB erflllt worden (s. hierzu auch Kopp/Ramsauer, VwV{G, 10. Aufl.,
§ 73 Rn 45f).

Es ist auch festzuhalten, dass nach § 37 StrGi. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 2 LVwVfG der (auszulegen-
de) Plan aus den Zeichnungen und Erlauterungen besteht, die das Vorhaben, seinen Anlass, die
von dem Vorhaben betroffenen Grundsticke und Anlagen sowie Namen und gegenwértige An-
schriften der betroffenen Eigentimer erkennen lassen. Die dem hier planfestzustellenden Vorha-
ben zugrunde liegenden Planunterlagen erflllen diese Anforderungen. Wie sich dem grundlegen-
den Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.1986 - 4 C 13.85 -, DVBI. 1987, 573, 576
entnehmen lasst, dient die in § 73 Abs. 1 Satz 2 LVwV{G umschriebene Planauslegung der Infor-
mation der von dem geplanten Vorhaben Betroffenen. Weiter heif3t es in diesem Urteil: ,Diesem
Zweck ist in aller Regel bereits dann genlgt, wenn die Auslegung den von dem geplanten Vorha-
ben potentiell Betroffenen Anlass gibt zu prifen, ob ihre Belange von der Planung berihrt werden
und ob sie deshalb im anschlieBenden Anhdrungsverfahren zur Wahrung ihrer Rechte oder Inte-
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ressen Einwendungen erheben wollen. Die Planauslegung hat mithin in einer Weise zu erfolgen,
die geeignet ist, dem interessierten Blrger und den interessierten Gemeinden ihr Interesse an In-
formation und Beteiligung bewusst zu machen und dadurch eine auf das geplante Vorhaben bezo-
gene Offentlichkeit herzustellen. Mit der Planauslegung brauchen dagegen nicht bereits alle Unter-
lagen bekannt gemacht zu werden, die mdglicherweise erforderlich sind, um die RechtmaBigkeit
der Planung umfassend darzutun oder den festgestellten Plan vollziehen zu kénnen.*

Ausgehend von diesen auf den Informationszweck der Auslegung und deren AnstoBfunktion ab-
stellenden MaBstében dieses Urteils ist fir die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar, inwieweit
die ausgelegten Planunterlagen zum hier planfestzustellenden Vorhaben einschlieBlich der Planun-
terlagen zu den Plananderungen flr die Information der Betroffenen und deren Entscheidung, Ein-
wendungen zu erheben, nicht ausreichend oder sonst mangelhaft gewesen sein sollen.

2. Planungsgegenstand

Das von der Stadt Riedlingen zur Planfeststellung beantragte Vorhaben umfasst die Beseitigung
der Bahniibergange im Zuge der HindenburgstraBe und der GV Eichenau sowie die Herstellung
von Bahnuberfihrungen und geédnderten und neuen StraBen und Wegen in Riedlingen. Im Folgen-
den werden die wesentlichen Bestandteile dieses Vorhabens einschlieBlich der Plananderungen
zusammengefasst aufgefihrt:

Zunéachst umfasst die Planung die Beseitigung des Bahniibergangs im Zuge der HindenburgstraBe
bei Bahn-km 65+328 (kiinftig: BU HindenburgstraBe) und des Bahniibergangs im Zuge der GV
Eichenau (VehringerstraBe) bei Bahn-km 63+840 (kiinftig: BU Eichenau). Diese beiden héhenglei-
chen Bahniibergange sollen an anderen Stellen durch Bahniberfihrungen ersetzt werden.

Im Hinblick auf den wegfallenden BU HindenburgstraBe wird in unmittelbarer Nihe zu diesem bis-
herigen Bahnubergang an der HindenburgstraBe ein neuer Kreisverkehrsplatz errichtet, an dem die
bisherige GV Eichenau, die StraBe zum Bahnhof/ZOB sowie die neue RémerstraBe angeschlossen
werden. Die RdmerstraBe verlauft von diesem Kreisverkehrsplatz aus in sidwestlicher Richtung
weitgehend parallel zum vorhandenen Radweg und schwenkt ab der Querung der Kastanienallee
in einem Bogen unter Querung der Bahnlinie mit einer neuen Briicke (Bauwerk 3) in Richtung zur
B 311. Die RémerstraBe wird im Bereich der heutigen Einmindung der B 311 alt in die jetzige
B 311 an die B 311 angeschlossen. Dazu werden auf beiden Seiten der B 311 jeweils ein neuer
Kreisverkehrsplatz und die dazugehérigen Rampen und Einmindungen geschaffen, um einen voll-
standigen Anschluss der RémerstraBe an die B 311 einschlieBlich der Anbindung der B 311 alt und
der Zufahrt zum Kieswerk Baur sicherzustellen. Mit dem nérdlich der B 311 gelegenen Kreisver-
kehrsplatz Nord-West erfolgt die Anbindung der RémerstraBBe tber die beiden Rampen West und
Ost an die B 311 sowie die Verbindung mit dem sudlich der B 311 gelegenen Kreisverkehrsplatz
Sid-Ost tber die Rampe Sud. Die Rampen West und Ost kénnen nur im Einrichtungsverkehr be-
fahren werden und werden Uber Einfadelungs- bzw. Ausfadelungsstreifen an die B 311 ange-
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schlossen. Am Kreisverkehrsplatz Stid-Ost werden die B 311 alt aus Richtung Neufra, die Zufahrt
zum Kieswerk Baur, der Geh- und Radweg Richtung Riedlingen und die Rampe Sid-Ost ange-
schlossen; Uber die Rampe Sid-Ost erfolgt die Verknipfung mit der B 311 einschlieBlich Einfade-
lungs- und Ausfédelungsstreifen. Im Rahmen der Plananderungen fihrt die Verlegung des Kreis-
verkehrsplatzes Nord-West zu einer Verschiebung der Querung der Bahnlinie durch die Rémer-
straBe um ca. 80 m in Richtung Neufra, womit auch eine Verkirzung der Bricke Uber die Bahnlinie
(Bauwerk 3) von 55 m auf 31 m einhergeht. Im Zuge der Verbindung zwischen den beiden Kreis-
verkehrsplatzen durch die Rampe Sid wird eine Bricke Uber die B 311 (Bauwerk 1) hergestellt;
diese Briucke wird durch die Planédnderung von 43 m auf 51 m verlangert. Ferner wird die B 311 im
Anschlussbereich angepasst, indem im gesamten Knotenpunktsbereich eine Mittel- bzw. Trennin-
sel zwischen den Richtungsfahrbahnen der B 311 hergestellt wird. Die Lange der RémerstralBe
betragt nach der Plananderung ca. 1,01 km, die Lange der Anschlisse ca. 1,3 km. Die Rémerstra-
Be wird mit einem Querschnitt RQ 9,5 gebaut, die Rampen mit Querschnitten Q 1 bzw. Q 3. Im
Hinblick auf die Fihrung der RomerstraBe wird auch der Rdétenbach zwischen der Bahnlinie und
der Schwarzach stdwestlich des Bauwerks 3 so verlegt, dass der Rétenbach vor der neuen Ré-
merstraBe von der Bahnlinie unter Querung des dortigen Radwegs mit einem Durchlass (Bauwerk
2) in Richtung Schwarzach abbiegt und in diese mindet, wobei im Laufe des Verfahrens die neue
Strecke des Rétenbachs verlangert wurde. Der Radweg zwischen Neufra und der Hindenburgstra-
Be wird so ergénzt, dass hier eine ununterbrochene Radwegverbindung bestehen bleibt. Im Stadt-
eingangsbereich nahe der HindenburgstraBe sind L&rmschutzmaBnahmen vorgesehen. Der bishe-
rige Einmindungsbereich der HindenburgstraBBe in die B 311 wird auf das noch erforderliche Maf
zuriickgebaut.

Zudem ist fur den FuBganger- und Radverkehr ab einer an der Westseite der B 311 (Neue Unlinger
StraBe) in H6he der Einmindung der WegscheiderstraBe neu geplanten Bushaltestelle eine Ver-
bindung Uber die Bahnlinie zum Bahnhof und zur Innenstadt vorgesehen. Hierfir wird eine Rad-
und FuBweglberfihrung (Bauwerk 4) als héhenfreie Querungsmdglichkeit im Bereich des Bahn-
hofs und damit in der N&he des bisherigen BU HindenburgstraBe geschaffen.

Im Hinblick auf den wegfallenden BU Eichenau und teilweise auch zur Vermeidung gréBerer Um-
wege im Zusammenhang mit dem wegfallenden BU HindenburgstraBe sind die Abschnitte Bahn-
hof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe vorgesehen. Mit diesen beiden Abschnitten wird
eine durchgangige StraBenverbindung von der HindenburgstraBe bis zur VehringerstraBe/B 311
erreicht. Entlang der GV Eichenau werden als Bestandteil der Plananderungen zwischen dem Véh-
ringer Hof und der Querung der B 312 (Nordtangente) insgesamt finf Ausweichbuchten zur Er-
leichterung des Begegnungsverkehrs angelegt.

Beim Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe beginnt die ca. 550 m lange Baustrecke mit einer Regel-
fahrbahnbreite von 6 m an der Wendeplatte am ZOB und verlauft in nérdlicher Richtung weitge-
hend parallel zur Bahnlinie. Im Vorfeld der Schrottverwertungsanlage fhrt die Trasse in einem Bo-
gen mit einer Bricke (Bauwerk 5) Uber die Bahnlinie und schliet an die dort vorhandene Industrie-
straBe an. Die BaumaBnahme endet vor dem vorhandenen Durchlass IndustriestraBe. Im Bereich
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der Schrottverwertungsanlage wird die GV Eichenau an diesen Abschnitt angebunden. Damit wird
auch die Anbindung dieser Anlage gewahrleistet. Zudem wird flir den FuBgénger- und Radverkehr
eine Verbindung zwischen den beiden durch das Vorhaben unterbrochenen Teilen der bisherigen
GV Eichenau hergestellt. Der stidwestliche Teil der bestehenden IndustriestraBe wird im Bereich
des Parkplatzes der Fa. Blank an den neuen Abschnitt angeschlossen und entsprechend ange-
passt. Von diesem angepassten Abschnitt der IndustriestraBe zweigt als Bestandteil der Planande-
rungen eine Zufahrt zum Parkplatz der Fa. Blank ab, die unter der Trasse dieses neuen Abschnitts
in einem Durchlass (Bauwerk 7) hindurchgefihrt wird.

Beim Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe beginnt die ca. 260 m lange Baustrecke mit einer Regel-
fahrbahnbreite von 6 m an der Wendeplatte am norddstlichen Ende der IndustriestraBe und flhrt in
einem  Bogen unter Anbindung der Vehringer StraBe bis zur  Kreuzung
B 311/DaimlerstraBe/VehringerstraBe. Hierbei werden die betroffenen StraBen (einschlieBlich der
GartenstraBe) angepasst, wobei die B 311 westlich und 6stlich der Kreuzung auf einer Lange von
ca. 150 m bzw. ca. 130 m umgebaut wird. Am sidéstlichen Randbereich des Ortsteils Eichenau
sind als LarmschutzmaBnahmen insbesondere Larmschutzwande vorgesehen, die im Zuge einer
Planungsénderung verlangert bzw. erhéht geplant sind.

Zusatzlich ist am nérdlichen Ortsrand des Ortsteils Eichenau ein ca. 250 m langer Weg geplant, mit
dem eine kreuzungsfreie Verbindung fur den FuBgénger- und Radverkehr zwischen der HofstraBe
stddstlich der Bahnlinie und der nordwestlich der Bahnlinie vorhandenen StraBe zur Klaranlage,
die an die GV Eichenau anschlieBt, hergestellt wird. Dieser neue Weg wird Uberwiegend auf der
Trasse eines vorhandenen unbefestigten Feldwegs angelegt und von der HofstraBe (gegeniber
der Einmindung der SchwabenstraBBe) aus Uber eine neue Briicke (Bauwerk 6) Uber die Bahnlinie
bis zur Einmindung der StraBe zur Klaranlage gefthrt. Im Hochwasserfall soll dieser Weg auch
dem Kfz-Verkehr zum Bereich Véhringer Hof und zur Klaranlage dienen; fir den landwirtschaftli-
chen Verkehr insbesondere des Vohringer Hofs steht diese Verbindung standig zur Verfligung. Der
neue Weg erhalt eine Regelfahrbahnbreite von 3 m mit beidseitigen Banketten von 0,50 m, wobei
die Brlcke eine Fahrbahnbreite von 4,5 m erhdlt und vor und nach der Briicke als Ausweichmdg-
lichkeit eine Fahrbahnbreite von mindestens 4,75 m vorgesehen ist; beide Einmindungsbereiche
an den Einmindungen in die HofstraBe und in die StraBe zur Klaranlage werden als Bestandteil
der Plananderungen etwas aufgeweitet, um dort Abbiegevorgange zu erleichtern.

Mit dem Vorhaben ist auch der Abbruch von Gebauden (Lagerschuppen) bei der Schrottverwer-
tungsanlage und an der RémerstraBBe verbunden. Ferner sind flr den natur- und artenschutzrecht-
lichen Eingriffsausgleich Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen insbesondere im Bereich Herr-
schaftsbriihl sowie an der Schwarzach einschlieBlich der teilweisen Verlegung des Rétenbachs
geplant. Ferner ist ein Ausgleich des vorhabensbedingt entstehenden Retentionsraumverlusts an
der Schwarzach und im Herrschaftsbriihl vorgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird insbesondere auf den Erlduterungsbericht in den Planunter-
lagen 1 und 1a Bezug genommen.
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3. Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Flr das Vorhaben wurde eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach §§ 1 und 2 Abs. 1 Nr. 5
des Landesgesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) i. V. m. § 3c des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchgefihrt. Das Erfordernis fir eine solche all-
gemeine Vorprifung ergibt sich aus Nr. 2.5.1 der Anlage 1 des LUVPG. Danach ist eine allgemeine
Vorprifung im Einzelfall erforderlich beim Bau einer sonstigen GemeindestraBe, die eine durchge-
hende Lange von 2 km oder mehr aufweist. Beim vorliegenden Vorhaben weist der Abschnitt
B 311/RdémerstraBe einschlieBlich der zugehdrigen Anschluss-Strecken eine Lange von ca. 2,3 km
auf. Dazu kommen noch die Abschnitte Bahnhof/IndustriestraBe, Industrie-/VehringerstraBe sowie
Radweg Uber die Bahnlinie. Auch wenn diese vier Abschnitte nicht unmittelbar aneinander grenzen,
ist es dennoch sachgerecht, die Gesamtlange dieser Abschnitte einschlieBlich Anschliisse und
Ausbaustrecken von ca. 4 km kumuliert nach dem gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 4 und 5 LUVPG sowie
§ 3c Satz 5 UVPG entsprechend anwendbaren § 3b Abs. 2 UVPG als eine GesamtmaBnahme zu
betrachten, da die in § 3b Abs. 2 UVPG enthaltenen Voraussetzungen fur ein kumulierendes Vor-
haben gegeben sind.

Die Unterlagen zu dieser allgemeinen Vorprifung wurden zusammen mit den Planunterlagen aus-
gelegt.

Der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG liegen im Wesentlichen die folgenden
Gesichtspunkte zugrunde:

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme von insgesamt ca. 10,2 ha. Die
Neuversiegelung betrifft abzlglich von Entsiegelungen eine Flache von ca. 2,19 ha. Im Zuge des
Vorhabens kommt es zu keinem Massenlberschuss, der gesondert zu beseitigen ist. Der Bereich
um den bestehenden Schrottplatz im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBBe ist als Altlaststandort do-
kumentiert und wird teilweise von der Trasse Uberdeckt, ohne dass dort eine Abgrabung oder ein
Anschnitt erfolgt.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch kommt es zu Larmimmissionen, die ohne Larmschutzmaf-
nahmen teilweise zu Uberschreitungen von Grenzwerten nach der 16. BImSchV fiihren. Durch
Larmschutzwénde an der Eichenau und an der RémerstraBe kénnen die Grenzwerte jedoch weit-
gehend eingehalten werden, im Bereich der Eichenau kann damit sogar ein Teil der Vorbelastung
durch die B 311 miterfasst werden. Soweit aktive LarmschutzmaBnahmen nicht ausreichen, um die
Grenzwerte einzuhalten, ist an wenigen Gebauden passiver Larmschutz vorgesehen. Soweit mithin
aktive und passive LarmschutzmaBnahmen nicht wie entlang der RdmerstraBe untunlich sind, kann
mit den vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen eine Uberschreitung der Larmgrenzwerte vermie-
den werden.

Wie sich aus der vorliegenden Schadstoffuntersuchung ergibt, kommt es durch das Vorhaben zu
keinen Emissionen, die eine Uberschreitung der jeweiligen Grenzwerte mit sich bringen wiirden.
Dies gilt auch fur den unmittelbaren Nahbereich der geplanten StraBenabschnitte.
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Durch das Vorhaben werden keine fur die Erholung besonders wertvollen Bereiche tangiert. Es
werden auch keine vorhandenen Wegeverbindungen einschlieBlich Radwegverbindungen durch
das Vorhaben zerschnitten.

FFH-Lebensraume oder sonstige Lebensraume mit besonderer Bedeutung fir Tiere und Pflanzen
sind nicht unmittelbar betroffen. In Bezug auf die beiden nahe gelegenen FFH-Gebiete ergaben
Vertraglichkeitsprifungen, dass das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen fihren
wird.

Durch das Vorhaben werden drei ausgewiesene Landschaftsschutzgebiete Gberwiegend nur rand-
lich berGhrt. Auch wenn die Trasse der RémerstraBBe im dortigen Landschaftsschutzgebiet auf einer
Lange von etwa 300 m verlauft, fallt die Beeintrachtigung insoweit eher gering aus, als es sich da-
bei um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt, deren Schutzwirdigkeit und Schutzbe-
duarftigkeit entsprechend vermindert sind, so dass insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen
dieser Schutzgebiete zu erwarten sind.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchge-
fohrt. Auf der Grundlage des ermittelten Bestands wurde die vorhabensbedingte Betroffenheit von
Végeln und Fledermausen, des Bibers, der Zauneidechse und der Gelbbauchunke vertieft unter-
sucht. Unter Berlcksichtigung der verschiedenen nach dem LBP vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen sind keine solchen Beeintrachtigungen dieser Tierarten zu erwarten, die
zu einem artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand fuhren wirden.

GroBe Teile der einzelnen StraBenabschnitte des Vorhabens verlaufen in erheblich vorbelasteten
Bereichen auf bereits versiegelten oder stark verdichteten Flachen oder auf intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Flachen. Vom Vorhaben werden an der Bahnlinie durch eine begrenzte Flachenin-
anspruchnahme zwei nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope teilweise betroffen, wobei die Bio-
tope durch VerkehrssicherungsmaBnahmen der Bahn bereits erheblich beeintrachtigt wurden. In-
soweit sind auch betreffend das Schutzgut Pflanzen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
zu erwarten.

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden werden durch das Vorhaben keine besonders wertvollen Bé-
den beeintrachtigt. Dies liegt auch daran, dass das Vorhaben auf weiten Strecken auf vorbelaste-
ten Flachen oder intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen verlauft. Zwar sind teilweise den-
noch Béden mit hoher bis sehr hoher Bedeutung beziiglich der Funktionen ,Filter und Puffer und
L2Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf betroffen. Hinsichtlich des Schutzgutes Boden ist die Tras-
sierung der neuen StraBenabschnitte so gestaltet, dass die Bodeninanspruchnahme mdglichst mi-
nimiert wird (z. B. durch steil gestaltete Béschungen und durch die Trassenfuhrung auf méglichst
weniger wertvollen Flachen). Zudem wird soweit méglich eine Entsiegelung vorgenommen. Soweit
dennoch Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen verbleiben, werden diese mit Kompensations-
maBnahmen, die teilweise speziell auf das Schutzgut Boden und dessen Funktionen ausgerichtet
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sind, vollstdndig ausgeglichen, so dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen beim Schutz-
gut Boden zu erwarten sind.

Beim Schutzgut Wasser ist zunéchst festzuhalten, dass der vorhabensbedingte Retentionsraum-
verlust vollstandig ausgeglichen werden kann. Damit kommt es auch zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen der beiden teilweise nur randlich vom Vorhaben betroffenen ausgewiesenen Uber-
schwemmungsgebiete.

Mit der geplanten Verlegung des Rétenbachs, die naturnah ausgestaltet wird, wird im Vergleich
zum klnftig wegfallenden Bachabschnitt sogar eine Verbesserung erreicht, da dieser Abschnitt
bisher wenig naturnah mit Rasengittersteinen und einem Graben-/Trapezprofil ausgestaltet ist. Bei
diesem bisherigen Abschnitt werden die Rasengittersteine entfernt und der Graben als Retentions-
raum und Entwicklungsflache fur Pflanzengesellschaften feuchter Standorte erhalten.

Der ganz Uberwiegende Teil des bei den neuen StraBenabschnitten anfallenden Oberflachenwas-
sers wird Uber die seitlichen B&schungsflachen in die angrenzenden Gebiete oder Uber das vor-
handene stadtische Abwassernetz entwéassert. Nur in zwei Bereichen mit geringeren Einzugsgebie-
ten erfolgt die Einleitung des StraBenoberflachenwassers in die Schwarzach. Ein GroBteil der in
diesem Wasser enthaltenen Schadstoffe wird tber die Béschungsflachen und begriinten Entwas-
serungsmulden bzw. Uber ein Regenrlickhaltebecken mit Vorklarbecken gefiltert und fixiert. Unter
Beriicksichtigung der Ausgestaltung der Entwésserung und der relativ kleinen Einzugsgebiete der
Bereiche, in denen die Entwasserung in die Schwarzach erfolgt, sowie der damit verbundenen
Vermeidung und Minimierung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, insbesondere auf die
Schwarzach, sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen beim Schutzgut Wasser zu erwar-
ten.

Insbesondere durch die Dammlage von Teilen der Trasse im Abschnitt B 311/RémerstraBe wird
das Schutzgut Landschaft sichtbar umgestaltet. Die Auswirkungen kénnen durch die vorgesehenen
GestaltungsmaBnahmen mit Anpflanzungen auf den Béschungsbereichen mit einer Einbindung der
Trasse in die Landschaft deutlich vermindert werden. Auch der Verlauf der Trassen der neuen Stra-
Benabschnitte zu einem groBen Teil im Siedlungsbereich und in intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen bewirkt, dass insoweit von vornherein die Beeintrachtigung der Landschaft vermieden
und minimiert wird, indem wertvolle, bedeutsame Landschaftsbestandteile nicht beansprucht wer-
den. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass sich die Dammlage im Abschnitt Industrie-
/VehringerstraBe an den vorhandenen Gelédndeanstieg anlehnt. Mit den KompensationsmaBnah-
men, die Uberwiegend in rdumlicher Nahe zum Abschnitt B 311/RomerstraBe liegen, werden die
eher kleinrAumigen Landschaftsstrukturen aufgegriffen und nachvollzogen und kdnnen so die rest-
lichen vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Landschaft kompensiert werden, so dass keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen beim Schutzgut Landschaft mehr zu erwarten sind.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Luft und Klima sind nicht
zu erwarten. Insbesondere werden keine Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluft-
entstehungsgebiete, Frischluftbahnen) von dem Vorhaben betroffen. Im ndheren Trassenbereich
kommt es zwar zu einer erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigung des Mikroklimas, jedoch
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kénnen durch die Kompensation der Beeintrachtigungen der Biotoptypen und Biotopkomplexen mit
multifunktionalen Effekten die Beeintrachtigungen der klimatischen Verhéltnisse im Untersu-
chungsgebiet mit abgedeckt werden, so dass allenfalls nicht mehr ins Gewicht fallende Beeintrach-
tigungen verbleiben.

Auch sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
mit dem Vorhaben verbunden.

Die Ergebnisse der durchgeflihrten allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls rechtfertigen nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde das Absehen von der Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung, da unter Berlcksichtigung insbesondere der vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen, aber auch der KompensationsmaBnahmen keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Die Unterrichtung der Offentlichkeit Giber das Ergebnis dieser Vorpriifung gemaBs § 3a UVPG erfolgt
mit der Bekanntgabe und Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses.

4. Planrechtfertigung

4.1. Verkehrsuntersuchungen

Bevor auf das Thema Planrechtfertigung im Einzelnen eingegangen wird, werden vorab die ver-
schiedenen von der Vorhabenstragerin im Laufe des Planfeststellungsverfahrens vorgelegten Ver-
kehrsuntersuchungen und die hierzu vorgetragenen Einwendungen soweit erforderlich néher be-
handelt.

Seitens der Vorhabenstragerin wurde zum einen als Anhang B zur Planunterlage 1 eine Fort-
schreibung der Verkehrsprognose 2020 mit den erganzenden Planungsfallen 20.0 - 20.3 (Juni
2007) (im Folgenden VU1 genannt) vorgelegt. Diese Fortschreibung geht von demselben Progno-
se-Nullfall fir die StraBenbelastung 2020 aus wie die Fortschreibung der Verkehrsprognose mit
den erg@nzenden Planungsfallen 19.0 - 19.3 (Marz 2007). Mithin beruht die VU1 hinsichtlich des
Prognose-Nullfalls wie auch hinsichtlich der Planungsfélle 20.0 - 20.3 auf denselben Grundlagen
der Verkehrsprognose, die auch dem Prognose-Nullfall und den Planungsféllen 19.0 - 19.3 in der
Verkehrsuntersuchung vom Marz 2007 zugrunde lagen. Diese Grundlagen der Verkehrsprognose
sind auf den Seiten 10 bis 13 der Verkehrsuntersuchung Méarz 2007 dargestellt. Danach wurden als
prognostizierbare EinflussgréBen die voraussichtliche Entwicklung der Motorisierung und der Mobi-
litit sowie die siedlungsstrukturelle Entwicklung in der Stadt Riedlingen herangezogen. Fir die
siedlungsstrukturelle Entwicklung in der Stadt Riedlingen wurde auf die im Flachennutzungsplan
ausgewiesenen Flachen flr weitere Wohn-, Misch- und Gewerbegebiete abgestellt und danach die
weitere Entwicklung der Einwohner- und Arbeitsplatzzahlen in Riedlingen prognostiziert. Die ver-
wendeten prognostizierbaren EinflussgréBen wurden auf das Prognosejahr 2020 bezogen. Aus der
siedlungsstrukturellen Entwicklung wurde fir die Kernstadt Riedlingen einschlieBlich Eichenau eine
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Zunahme der Einwohnerzahl von ca. 7.200 auf ca. 8.300 und eine Zunahme der Arbeitsplatzzahl
um ca. 1.500 vom Jahr 2006 bis zum Prognosejahr 2020 prognostiziert (s. Seite 12 in VU1). Aus
dem Analyse-Nullfall 2006 mit der StraBenverkehrsbelastung im Jahr 2006 wurde unter Einbezie-
hung des prognostizierten Verkehrszuwachses infolge der Motorisierungs- und der allgemeinen
Mobilitatsentwicklung sowie infolge der siedlungsstrukturellen Entwicklung der Prognose-Nullfall mit
der fUr das Jahr 2020 prognostizierten StraBenverkehrsbelastung hergeleitet. Zu weiteren Einzel-
heiten wird auf die Verkehrsuntersuchung Mérz 2007 Bezug genommen.

Dieser Prognose-Nullfall, dem das vorhandene StraBennetz zugrunde liegt, ist in Plan 7 der Ver-
kehrsuntersuchung Marz 2007 und identisch in Plan 1 der VU1 dargestellt und dient fir die ande-
ren Planungsfalle jeweils als Bezugsfall.

Der Unterschied zwischen den Planungsféllen 19.0, 19.1 und 19.3 einerseits und den Planungsfal-
len 20.0, 20.1 und 20.3 andererseits ist, dass bei den letztgenannten Planungsfallen die friheren
Bauabschnitte Il und Il der KernstadtentlastungsstraBe nicht mehr enthalten sind. Da sich das jet-
zige Vorhaben allein auf die Beseitigung der beiden BU HindenburgstraBe und Eichenau ein-
schlieBlich der ErsatzmaBnahmen bezieht, nicht aber auf die KernstadtentlastungsstraBBe, war es
notwendig, fir die Verkehrsprognose auf die Planungsfélle 20.0, 20.1 und 20.3 abzustellen, da bei
diesen Planungsfallen die KernstadtentlastungsstraBe nicht enthalten ist. Deshalb ist auch die VU1
mit den Planungsfallen 20.0, 20.1 und 20.3 als Anhang B der Planunterlage 1 mit aufgenommen
worden.

In Stellungnahmen von Naturschutzverbdnden wie auch in verschiedenen Einwendungen wurden
die sich nach diesen Planungsfallen in der VU1 ergebenden StraBenverkehrsbelastungen auf den
einzelnen StraBenabschnitten als deutlich Gberhdht kritisiert. Dabei wurde insbesondere die in der
VU1 zugrunde gelegte siedlungsstrukturelle Entwicklung mit der 0. g. Zunahme der Einwohner- und
Arbeitsplatzzahlen bis zum Prognosejahr 2020 als deutlich Gberhéht und unrealistisch abgelehnt.

In der Folge dieser Kritik wurde von der Vorhabenstragerin eine weitere Fortschreibung der Ver-
kehrsprognose 2020 mit einer reduzierten Siedlungsstruktur (Juni 2010) (im Folgenden VU2 ge-
nannt) vorgelegt (Ubergeben an die Planfeststellungsbehdrde am 25.06.2010). Diese VU2 enthalt
insbesondere auch die Planungsfélle 20.0, 20.1 und 20.3. Bei der VU2 wurde die bis zum Progno-
sejahr 2020 bei der Prognose der StraBenverkehrsbelastung zugrunde zu legende siedlungsstruk-
turelle Entwicklung der Kernstadt Riedlingen einschlieBlich Eichenau reduziert. Im Zuge der redu-
zierten Siedlungsstruktur werden die im Flachennutzungsplan enthaltenen Wohngebiete W1 Kilin-
ge, W2 und W7 sowie die Mischgebiete M3, M4 und M5 nicht mehr fiir das Prognosejahr 2020 be-
ricksichtigt. Dies hat zur Folge, dass ausgehend vom Jahr 2006 bis zum Prognosejahr 2020 fir die
Kernstadt Riedlingen einschlieBlich Eichenau eine Zunahme der Einwohnerzahl von ca. 7.200 auf
ca. 7.665 und eine Zunahme der Arbeitsplatzzahl um ca. 1.090 prognostiziert wird (s. Seite 5 in
VU2). Im Vergleich zur VU1 wird in der VU2 fir das Jahr 2020 eine um ca. 635 Einwohner geringe-
re Zunahme der Einwohnerzahl und eine um ca. 410 Arbeitsplatze geringere Zunahme der Arbeits-
platzzahl prognostiziert. Diese Reduzierung bei der siedlungsstrukturellen Entwicklung fihrt dazu,
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dass sich das prognostizierte Verkehrsaufkommen fir das Prognosejahr 2020 in der VU2 im Ver-
gleich zur VU1 um insgesamt 4% reduzieren wird, wobei der groBte Teil dieser Abnahme auf eine
Abnahme des Binnenverkehrs (in der Kernstadt Riedlingen einschlieBlich Eichenau) zurtickzufih-
ren ist (s. Seite 6 in VU2).

Vor dem Hintergrund einer Abnahme des Verkehrsaufkommens fir das Prognosejahr 2020 bei
einer reduzierten Siedlungsentwicklung um nur 4% ist es nachvollziehbar und plausibel, dass sich
die Verkehrsbelastung auf den einzelnen StraBenabschnitten im Vergleich des jeweiligen Progno-
se-Nullfalls in der VU1 und der VU2 im Wesentlichen nur in vergleichbarer GréBenordnung redu-
ziert. Entsprechend halten sich auch die Verdnderungen im Vergleich der einzelnen Planungsfélle
zueinander im Wesentlichen in vergleichbarer GréBenordnung.

An dieser Stelle ist wegen der insbesondere auch im Erdrterungstermin geduBerten Kritik an die-
sen beiden Verkehrsuntersuchungen auch auf einige Aspekte zur Methodik bei solchen Verkehrs-
untersuchungen und Verkehrsprognosen einzugehen. Im Erérterungstermin hat der Verkehrsgut-
achter hierzu verschiedene Punkte erldutert; zudem enthalten die Verkehrsuntersuchungen metho-
dische Angaben.

Danach ist der Analyse-Nullfall 2006 als Grundlage fir die Prognoseberechnungen des Ver-
kehrsaufkommens im Prognosejahr 2020 aus Verkehrserhebungen (Querschnitt- und Knoten-
punktzéhlungen; s. Seite 3f. und Plan 1 in Verkehrsuntersuchung Marz 2007) entwickelt worden,
die im Jahr 1999 durchgefihrt und im Jahr 2006 aktualisiert worden sind. Mithilfe von Verkehrsmo-
dellen wurden daflr die ermittelten Verkehrsbeziehungen des Durchgangs-, Ziel- und Quell- sowie
Binnenverkehrs auf das vorhandene StraBennetz umgelegt. Mit der Verwendung von Modellen wird
die Ebene bloBer Verkehrsz&hlungen verlassen. Insofern dirfen laut dem Verkehrsgutachter die
Prognose-Zahlen der Verkehrsuntersuchungen nicht mit den Zahlen aus aktuellen Z&hlungen ver-
mischt werden. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde schon deshalb nachvollziehbar,
weil die Zahlen zur Prognose der Verkehrsbelastung im Jahr 2020 auf der Grundlage eines Ver-
kehrsmodells far einen Untersuchungsraum methodisch etwas vollig anderes sind als Zahlen aus
einer punktuellen Verkehrszahlung an einem einzelnen Ort an einer StraBe wie bei der von Ein-
wendern im Februar und Méarz 2007 durchgefiihrten Z&hlung am Standort HindenburgstraBBe beim
Hotel Briicke. So kénnen etwa mit punktuellen Zahlungen keine Wechselwirkungen innerhalb eines
Verkehrsnetzes dargestellt werden, die sich jedoch mit einem Verkehrsmodell erfassen lassen.
Zudem konnen Prognose-Zahlen, die sich auf das Jahr 2020 beziehen, nicht mit Zahlen aus einer
Zahlung im Jahr 2007 gleichgesetzt werden; mit der auf einen Prognosehorizont von ca. 15 Jahren
bezogenen Prognose soll gerade eine kinftige in einem Uberschaubaren Zeitraum sich ergebende
Verkehrsentwicklung prognostisch abgeschatzt werden, die mit einer punktuellen Z&ahlung in der
Gegenwart Uberhaupt nicht erfasst werden kann. Dass dabei jede Prognose wegen der immer be-
stehenden Ungewissheiten Uber die kinftige weitere Entwicklung mit Unsicherheiten verbunden ist,
ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde unvermeidbar und auch im Hinblick auf die mit dem Vor-
haben verbundenen Eingriffe in 6ffentliche und private Belange hinzunehmen. Dass bei Verwen-
dung eines Verkehrsmodells auch Vereinfachungen vorgenommen werden, die sich in der Realitat
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so nicht wiederfinden, ist ebenfalls plausibel und hinzunehmen, um den Vorteil einer das gesamte
Verkehrsnetz im Untersuchungsraum mit seinen Wechselwirkungen erfassenden Verkehrsprogno-
se zu erreichen. Bei Zahlungen an einzelnen Punkten ist zudem zu bertcksichtigen, dass es beim
Verkehrsaufkommen immer eine gewisse Schwankungsbreite (etwa je nach Wochentag oder nach
Jahreszeit) gibt.

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehérde der Auffassung, dass die Verkehrsprognosen in der
VU1 und der VU2 unter Verwendung anerkannter Methoden erstellt worden sind. Fiir Gegenteiliges
sind keine durchgreifenden Anhaltspunkte ersichtlich. Insbesondere ist die Erstellung des Analyse-
Nullfalls StraBenbelastung 2006 als Grundlage fur die Verkehrsprognosen methodisch nicht zu
beanstanden.

Dariiber hinaus ist die Planfeststellungsbehérde der Uberzeugung, dass die Verkehrsprognosen in
der VU1 und der VU2 auf einer zutreffend ermittelten tatséchlichen Grundlage erstellt worden sind.
Es ist nicht ersichtlich, dass die zugrunde gelegte Motorisierungs- und Mobilitdtsentwicklung tber-
héht ist. Insbesondere ist es wegen der mit zunehmender Sattigung abnehmenden Zuwachsrate
einleuchtend, dass angesichts des weit Uber dem Bundesdurchschnitt liegenden Motorisierungs-
grades im Landkreis Biberach fir die VU1 und die VU2 eine unter dem Bundesdurchschnitt liegen-
de Zunahme des Motorisierungsgrades bis zum Jahr 2020 angenommen wird.

AuBerdem kann grundsatzlich nicht beanstandet werden, wenn auch die klnftige weitere sied-
lungsstrukturelle Entwicklung in einem Untersuchungsraum in die Prognose einbezogen wird.
Ebenso wenig kann beanstandet werden, dass dabei die strukturellen Entscheidungen, die im FIa-
chennutzungsplan bzw. in Bebauungspléanen Eingang gefunden haben, der kinftigen stadtischen
Entwicklung zugrunde gelegt werden. Allerdings ist dabei zu beachten, dass nur die tatsachlich bis
zum jeweiligen Prognosejahr zu erwartende siedlungsstrukturelle Entwicklung fur die Prognose
herangezogen werden kann. Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass nur die im fir die Stadt Ried-
lingen geltenden Flachennutzungsplan ausgewiesenen Wohn-, Misch- und Gewerbegebiete in die
Prognose einbezogen werden dirfen, bei denen eine entsprechende siedlungsstrukturelle Entwick-
lung tatsachlich prognostisch erwartet werden kann.

Um eben diesem Aspekt entsprechen zu kénnen, wurde bei der VU2 eine reduzierte siedlungs-
strukturelle Entwicklung zugrunde gelegt.

Gleichwohl wurde in den Stellungnahmen von Naturschutzverbédnden und in Einwendungen, aber
auch im Laufe des Erdrterungstermins vorgetragen, dass realistischerweise in Riedlingen keine
Zunahme der Einwohner- oder Arbeitsplatzzahlen sowohl in den in der VU1 als auch in der VU 2
zugrunde gelegten GréBenordnungen bis 2020 zu erwarten sei. Insoweit wird auf eine eher stag-
nierende Entwicklung der Einwohnerzahl und eine abnehmende Tendenz der Arbeitsplatzzahl in
den letzten Jahren in Riedlingen hingewiesen. In diesem Zusammenhang wird auch auf Angaben
des Statistischen Landesamtes verwiesen, wonach sich die Einwohnerzahl von Riedlingen bis
2020 kaum verandern werde.
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Nach den am 25.02.2011 von der Planfeststellungsbehdrde im Internet erhobenen Prognosezahlen
des Statistischen Landesamtes zur voraussichtlichen Entwicklung der Bevélkerung bis 2030 (jéhr-
lich) einschlieBlich Wanderungen wird sich die Bevdlkerungszahl der Gesamtstadt Riedlingen von
10.286 im Jahr 2008 zu 10.334 im Jahr 2020 und 10.276 im Jahr 2025 entwickeln. Auch wenn sich
diese Zahlen auf die Gesamtstadt Riedlingen beziehen, wird man diese Tendenz auch auf die
Kernstadt Riedlingen einschlieBlich Eichenau gréBenordnungsmaBig Ubertragen kénnen. Danach
kann von einer eher stagnierenden Einwohnerzahl bis zum Jahr 2020 bzw. 2025 ausgegangen
werden.

Hinsichtlich der Arbeitsplatzzahlen hat die Vorhabenstragerin in ihrer Stellungnahme zur Einwen-
dung Nr. 22 darauf hingewiesen, dass zwar in den Jahren 1995 bis 2008 ein Rickgang der Ar-
beitsplatzzahlen in Riedlingen um ca. 700 stattfand, was jedoch nicht nur auf die Einstellung zweier
gréBerer Betriebe zurlckzufthren ist, sondern auch auf eine Abwanderung von Arbeitsplatzen in
Nachbargemeinden. So steht dem Verlust von ca. 700 Arbeitspldtzen in Riedlingen ein Zuwachs
von ca. 900 Arbeitsplatzen in den Nachbargemeinden der Verwaltungsgemeinschaft Riedlingen
gegenuber, so dass im Saldo ein Zuwachs von ca. 200 Arbeitspldtzen im genannten Zeitraum in-
nerhalb der Verwaltungsgemeinschaft Riedlingen verzeichnet werden kann. Es ist fir die Planfest-
stellungsbehérde nachvollziehbar, dass diese Entwicklung tendenziell mit einer Zunahme des
Pendlerverkehrs von und nach Riedlingen verbunden ist. Vor diesem Hintergrund einer in der Ver-
waltungsgemeinschaft Riedlingen leicht zunehmenden Tendenz der Zahl der Arbeitsplatze und der
BemUhungen der Stadt Riedlingen um Wirtschaftsférderung ist es fur die Planfeststellungsbehérde
plausibel, im Zeitraum bis zum Jahr 2020 von einer im Wesentlichen stagnierenden, allenfalls leicht
abnehmenden Zahl an Arbeitsplatzen in der Verwaltungsgemeinschaft Riedlingen auszugehen.

Im Zuge des Eroérterungstermins wurde die Vorhabenstragerin von der Planfeststellungsbehdrde
gebeten, erganzend zu den bisherigen Verkehrsuntersuchungen eine Verkehrsuntersuchung vor-
zulegen, in der die Verkehrsbelastung des Analyse-Nullfalls 2006 ohne irgendeine weitere Entwick-
lung in Riedlingen auf die jetzt vorgesehene Planung umgelegt wird. Eine solche Verkehrsuntersu-
chung hat die Vorhabenstragerin als Anhang | zur Planunterlage 1a als Fortschreibung mit den
Planungsféllen 19.21 bis 19.23 und 19.41 bis 19.43 Analyseverkehr 2006 (September 2010) (im
Folgenden VU3 genannt) vorgelegt.

Mit der VU3 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass in Riedlingen bis zum Jahr 2020 bezlig-
lich der Einwohnerzahlen wie auch der Arbeitsplatzzahlen im Wesentlichen eine eher stagnierende
Entwicklung erwartet werden kann. Selbst wenn bei den Arbeitsplatzzahlen sogar eine leicht ab-
nehmende Tendenz eintreten sollte, so wird dies aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde durch die
in jedem Fall eintretende Zunahme bei der Motorisierung und Mobilitat, die in der VU3 ebenfalls
ausgeblendet wurde, kompensiert werden. Mit der VU3 wird mithin nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdérde realistischerweise die untere Grenze des bis zum Jahr 2020 zu erwartenden Ver-
kehrsaufkommens zugrunde gelegt. Damit wird auch den Stellungnahmen der Naturschutzverban-
de und den Einwendungen Rechnung getragen, die die in der VU1 und der VU2 zugrunde gelegten
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Zahlen der Zunahme an Einwohnern und Arbeitsplatzen in der Kernstadt Riedlingen einschlieBlich
Eichenau bis zum Jahr 2020 bezweifelt haben.

Der Einwand eines Verbands, wonach alle Verkehrsmengenangaben auf der geplanten Ostumfah-
rung von Riedlingen im Zuge der B 311 beruhen wirden, ist nicht zutreffend. Zum einen enthielt
schon in der VU1 der Planungsfall 20.1 keine solche Ostumfahrung, zum anderen wird eine solche
Ostumfahrung auch in den Planungsféllen 19.41 bis 19.43 in der VU3 nicht ber{icksichtigt.

In einem weiteren Einwand eines Verbands wird vorgetragen, dass die Verkehrsuntersuchung
maogliche Verkehrsverlagerungen auf FuBgéanger, Radfahrer und 6ffentlichen Verkehr sowie Verhal-
tensanderungen und MaBnahmen der Verkehrsberuhigung nicht bertcksichtigen wirde. Hierzu hat
der Verkehrsgutachter im Erérterungstermin ausgefiihrt, dass der Umstieg auf andere Verkehrsmit-
tel berlcksichtigt worden sei, der Effekt hieraus aber nicht Gberschéatzt werden durfe. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde ist es angesichts der allgemeinen Motorisierungs- und Mobilitdtsentwick-
lung nachvollziehbar, dass der Effekt aus einem Umstieg auf andere Verkehrsmittel auf das allge-
meine StraBenverkehrsaufkommen nicht so hoch angesetzt werden kann, dass allein deshalb die
Ergebnisse nach den vorgelegten Verkehrsuntersuchungen in der GréBenordnung unzutreffend
wirden.

Der Hinweis eines anderen Verbandes, wonach es laut den Verkehrsprognosen mit der SchlieBung
des BU HindenburgstraBe zu einer Entlastung der HindenburgstraBe kommt, ist zutreffend. Dieser
Umstand spricht jedoch ebenso wenig grundsatzlich gegen das jetzige Vorhaben wie die Entlas-
tung auf der B 311 (Neue Unlinger StraBe) zwischen dem neuen Anschluss RémerstraBe und der
Einmindung der Industrie-/VehringerstraBe in die B 311 an der Eichenau. SchlieBlich kann eine
Entlastungswirkung an einem StraBenabschnitt, die dort zu einer Verkehrsabnahme fuhrt, fir sich
genommen nicht als fir die Betroffenen negativ beurteilt werden.

Von den Einwendern Nr. 11 - 13 wurden eigene Verkehrszahlungen mit vorgelegt. Es handelt sich
dabei zum einen um eine Zahlung in der HindenburgstraBe am Hotel Bricke am 20.03.2007 (die
Zahlungen in der HaldenstraBe und am Tuchplatz sind fir das jetzige Vorhaben irrelevant) und
zum anderen um eine Z&hlung am 16.06.2009 in der HindenburgstraBe am dortigen Bahnlber-
gang.

Die Zahlung vom 20.03.2007 ergab nach Darstellung der Einwender 6.510 Kfz in der Zeit von
06.00 Uhr bis 20.00 Uhr, die Z&hlung vom 16.06.2009 ergab danach in der Zeit von 06.00 Uhr bis
20.00 Uhr 7.279 Kfz. Bei der urspringlichen Aufstellung der Z&hlung vom 20.03.2007 wurde der
Nachtfaktor von 1,15 nicht hinzugerechnet. Wird dieser Nachtfaktor von 1,15 als Zuschlag fur die
Nachtzeit hinzugerechnet, ergeben sich folgende Zahlen fir den Zeitraum von 24 Stunden:
Bezuglich der Zahlung vom 20.03.2007:

6.510 Kfz + 15% = 976 Kfz ergibt insgesamt 7.516 Kfz/24h.

Bezuglich der Zahlung vom 16.06.2009:

7.279 Kfz + 15% = 1.091 Kfz ergibt insgesamt 8.370 Kfz/24h.
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Anzumerken ist, dass die in den spateren Aufstellungen der Einwender angegebenen Zuschldge
fir den Nachtfaktor wegen fehlerhafter Berechnung mit 749 Kfz (bei der Zahlung vom 20.03.2007)
bzw. 837 Kfz (bei der Z&hlung vom 16.06.2009) zu niedrig angegeben sind.

In der Stellungnahme des Verkehrsgutachters vom 16.06.2010 als Anlage zum Schreiben der Stadt
Riedlingen vom 21.06.2010 wird zu dieser Zahlung weiter darauf hingewiesen, dass Stichtagserhe-
bungen des motorisierten individuellen Personenverkehrs fir den sog. Normalwerktag gelten sol-
len. Demnach sind geeignete Erhebungszeitrdume die Monate April, Mai, Juni, September und
Oktober. Als Zahltage sind danach die Werktage Dienstag bis Donnerstag der Normalwochen ge-
eignet, also Wochen ohne Feiertage und auBerhalb der Schulferienzeiten; zudem sind 6rtliche Ge-
gebenheiten und Tage mit besonderen Verkehrsverhaltnissen (z. B. StraBensperrungen und Umlei-
tungen) zu beachten.

Hier ist anzumerken, dass die Zahlung im Jahr 2007 im Marz stattfand und damit in den flr eine
Verkehrszahlung nicht bzw. nur mit Einschrankung reprasentativen Wintermonaten November -
Marz lag (s. Stellungnahme des Verkehrsgutachters). Dass sich dieser Umstand auf das Ergebnis
der Z&hlung erheblich auswirken kann, zeigt schon der Vergleich der beiden Z&hlungen der Ein-
wender Nr. 11 - 13. So wurden im Juni 2009 ca. 850 Kfz und damit ca. 12% mehr gezahlt als im
Marz 2007.

Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass punktuelle Zahlungen an einzelnen Tagen immer auch
Tagesschwankungen unterliegen, was dazu fihren kann, dass es an Tagen mit schwacherem Ver-
kehrsaufkommen zu niedrigeren Z&hlergebnissen kommen kann.

Wie oben bereits zu den VU1 und VU2 ausgefiihrt, gilt im Ubrigen auch hier, dass sich von den
lediglich punktuell vorgenommenen Z&hlungen der Einwender keine stichhaltigen Aussagen zur
Verkehrsentwicklung in der Stadt Riedlingen ableiten lassen. Vielmehr kann die Verkehrsentwick-
lung im Durchgangs-, Ziel- und Quell- sowie Binnenverkehr methodisch nur auf der Basis einer
vorliegenden Verkehrsmatrix und eines geeichten Verkehrsmodells unter Berlcksichtigung mehre-
rer aktueller Querschnitt- und Knotenpunktzéhlungen abgeschatzt werden. Nur unter Verwendung
eines solchen Verkehrsmodells lassen sich auch Wechselwirkungen erfassen. Auf Grund des me-
thodisch vollig anderen Ansatzes eines Verkehrsmodells im Vergleich zu einer bloBen punktuellen
Zahlung kdnnen die Ergebnisse der Zahlung der Einwender Nr. 11 - 13 nicht ohne weiteres mit den
Ergebnissen der verschiedenen Verkehrsuntersuchungen VU1 bis VU3, die nach einer Ublichen
methodischen Vorgehensweise erstellt wurden, verglichen werden.

Von einem Verband wurde eine gutachterliche Stellungnahme von Prof. Maurmaier + Partner
(MAP) vom Juli 2009 vorgelegt. Zur Vorbereitung dieser Stellungnahme wurden Kurzzeitzahlungen
(von 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr) am Kreisverkehrsplatz L 275/L 277 und am Querschnitt Hindenburg-
straBe zwischen Kastanienallee und UnterriedstraBBe durchgeflhrt.

In der Stellungnahme des Verkehrsgutachters vom 16.06.2010 als Anlage zum Schreiben der Stadt
Riedlingen vom 21.06.2010 wird zu dieser gutachterlichen Stellungnahme ausgefiihrt, dass den
Verkehrsuntersuchungen VU1 und VU2 im Unterschied zu den Kurzzeitzahlungen 14-Stunden-
Erhebungen zugrunde liegen, die eine Berlcksichtigung zwischen den gerichteten Verkehrsstro-
men am Vormittag bzw. am Nachmittag zulassen. Zudem kann in Verbindung mit den anderen ge-
zahlten Nachbarknoten und Querschnittzdhlungen eine Plausibilitdtskontrolle erfolgen. Im Hinblick
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auf das EinbahnstraBensystem in Riedlingen kann es auch zu asymmetrischen Querschnittsbelas-
tungen kommen, was mit dem Verkehrsmodell berticksichtigt werden kann.

Insgesamt gilt auch hier, dass der gutachterlichen Stellungnahme von MAP nur punktuelle Zahlun-
gen zugrunde liegen, die hier zudem nur einen Kurzzeitraum von 4 Stunden umfassen. Im Ubrigen
gilt hier das oben zur Z&hlung der Einwender Nr. 11 - 13 bezlglich der Tagesschwankungen wie
auch zu den methodischen Unterschieden Gesagte entsprechend. Auf Grund dieser methodischen
Unterschiede ist laut Verkehrsgutachter eine direkte Vergleichbarkeit der Z&hlungen von MAP mit
den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchungen VU1 und VU2 nicht gewéhrleistet. Es ist nochmals
zu betonen, dass laut Verkehrsgutachter das Verkehrsmodell in erster Linie helfen soll, die Zu-
sammenhdnge im Verkehrsgeflige zu verdeutlichen und fur den Istzustand und fir die Verkehrs-
prognose die StraBenbelastungen in einer verlasslichen GréBenordnung abzubilden. Dabei steht
im Vordergrund die Wirkungsanalyse, die im Vergleich zwischen Planungsfall und Bezugsfall die
verkehrlichen Auswirkungen der mit dem Vorhaben geplanten MaBnahmen aufzeigt, wohingegen
von nachrangiger Bedeutung ist, ob das Niveau des Bezugs- und des Planungsfalls etwas unter-
oder Uberbewertet ist.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kann weder aus den Zahlungen der Einwender Nr. 11 - 13
noch aus der von einem Verband vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme von MAP ein grund-
satzlicher Einwand gegen die vom Verkehrsgutachter bei den VU1 bis VU3 gewéhlten und ange-
wandten methodischen Ansatzen und Vorgehensweisen hergeleitet werden. Ebenso wenig kann
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde aus den isolierten punktuellen Erhebungen allein die me-
thodisch ganz anders gelagerte Wirkungsanalyse anhand eines Verkehrsmodells, das auch Wech-
selwirkungen mit bertcksichtigt, grundsatzlich in Zweifel gezogen werden.

Soweit die Einwender Nr. 22 ausfiihren, dass die im Planungsfall 20.1 in der VU1 prognostizierte
Verkehrsbelastung auf der RémerstraBe mit 7.800 Kfz/24h nicht erreicht werde, da etliche Fahr-
zeuge Uber die IndustriestraBe fahren wirden, ist zu entgegnen, dass in Planungsfall 20.1 in der
VU1 sowohl die RémerstraBe als auch die IndustriestraBe berlcksichtigt werden und sich das Ver-
kehrsaufkommen auf der HindenburgstraBe am dortigen Bahnlbergang, das nach Planungsfall
20.1 in der VU1 13.500 Kfz/24h betragt, auf beide StraBen aufteilt. Von der prognostizierten Ge-
samt-Belastung auf der HindenburgstraBe am dortigen Bahnibergang in H6he von 13.500 Kfz/24h
her betrachtet, ist eine Belastung von 7.800 Kfz/24h auf der RomerstraBe im Rahmen dieser Prog-
nose ohne weiteres plausibel.

Soweit der Einwender Nr. 39 beméngelt, dass in den im Jahr 2009 ausgelegten Planunterlagen nur
die VU1 mit den Planungsfallen 20.0, 20.1 und 20.3 enthalten war, ist zu entgegnen, dass es sich
dabei um die bezogen auf das jetzige Vorhaben relevanten Planungsfalle handelt, da diese Pla-
nungsfalle weder die KernstadtentlastungsstraBe noch eine Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge
der B 311 beinhalten. Als Bezugsfall war zudem der Prognose-Nullfall mit enthalten. Der Analyse-
Nullfall 2006 sowie die Prognosefaktoren sind in der Verkehrsuntersuchung vom Méarz 2007 ange-
geben gewesen, worauf die VU1 Bezug nimmt.
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Von Einwender Nr. 39 wird vorgetragen, dass es zwischen dem Analyse-Nullfall 1999 und dem
Analyse-Nullfall 2006 Zunahmen von bis zu 20% gebe. Diese Zunahme von ca. 20% findet sich an
der B 311 Richtung Neufra. Dort ist eine Zunahme von 11.000 Kfz/24h im Analyse-Nullfall 1999 auf
13.300 Kfz/24h im Analyse-Nullfall 2006 zu verzeichnen (s. Anlagen 1 und 2 des Einwendungs-
schreibens). Hier ist jedoch zu berlcksichtigen, dass beim Analyse-Nullfall 2006 im Unterschied
zum Analyse-Nullfall 1999 dort noch die B 311 alt aus Neufra mit 2.000 Kfz/24h enthalten ist. Dies
erklart diese hohe Zunahme dort. Im Ubrigen halten sich die Zunahmen im Vergleich dieser beiden
Analyse-Nullfalle in einer GréBenordnung von 6 - 10%, was angesichts der allgemeinen Motorisie-
rungs- und Mobilitatsentwicklung plausibel ist.

Soweit von Einwender Nr. 39 vorgetragen wird, es komme aufbauend auf dem Analyse-Nullfall
2006 in Prognose-Szenarien fir die KernstadtentlastungsstraBe zu unrealistischen Verkehrszu-
nahmen in der GréBenordnung von 40-70%, ist anzumerken, dass es zum einen beim jetzigen Vor-
haben nicht um eine KernstadtentlastungsstraBe geht und es zum anderen darauf im Folgenden
nicht mehr ankommt, da bei der Prifung der Planrechtfertigung und der Alternativen die VU3 mit
dem Analyseverkehr 2006 zugrunde gelegt wird.

Von Einwender Nr. 60 wird darauf hingewiesen, dass es laut einer auf den Bundesverkehrswege-
plan bezogenen Untersuchung der acatech - Deutsche Akademie fir Technikwissenschaften nicht
zu einem dem Bundesverkehrswegeplan zugrunde gelegten Wirtschaftswachstum von 2,1%, son-
dern von 1,8% komme und dass mindestens 1% von allem Verkehr auf den Ausbau des bestehen-
den StraBennetzes zurilickzufiihren sei. Abgesehen davon, dass sich diese Aussagen, die in der
Einwendung nicht néher belegt werden, auf den Bundesverkehrswegeplan beziehen und nicht auf
die mit dem jetzigen Vorhaben verfolgte Beseitigung zweier Bahnibergénge, ist fir die Planfest-
stellungsbehérde auch nicht erkennbar, dass sich diese vorgetragenen Umstéande noch auf das
Verkehrsaufkommen in Riedlingen nach dem Analyseverkehr 2006 gemaB VU3 auswirken kénnen.
Zudem ist anzumerken, dass nicht erkennbar ist, weshalb die Prognose dieser Untersuchung zum
Wirtschaftswachstum zutreffender sein soll als die Prognose, die laut Einwendung dem Bundesver-
kehrswegeplan zugrunde liegt.

Entgegen der Einwendung Nr. 60 wird in diesem Verfahren nicht von einer Sidspange (im Bereich
des Gebiets Vogelberg) ausgegangen. Zum einen steht eine Sidspange in keinem Zusammen-
hang mit dem jetzigen Vorhaben der Beseitigung zweier Bahniibergange. Zum anderen wird in der
Verkehrsuntersuchung VU3 fiir den Analyseverkehr 2006 im Planungsfall 19.41 keine Sidspange
zugrunde gelegt (s. Anhang | zu Planunterlage 1a), so dass sich diese auch nicht auf die fir dieses
Verfahren relevanten Verkehrsbelastungen auswirken kann.

Im Folgenden geht die Planfeststellungsbehérde hinsichtlich der Planrechtfertigung wie auch bei
der Alternativenprufung von den sich aus der VU3 ergebenden Verkehrsbelastungen aus. Diese
Verkehrsbelastungen kdnnen als die mindestens zu erwartende Verkehrsbelastung zugrunde ge-
legt werden, da hier eine stagnierende Entwicklung bei den Zahlen der Einwohner und der Arbeits-
platze angenommen wird. Fir eine Entwicklung bis zum Jahr 2020 mit einem deutlichen Rickgang
bei den Einwohnern oder den Arbeitsplatzen ist derzeit keine hinreichend sichere Tatsachengrund-
lage ersichtlich und braucht daher bei der Verkehrsprognose auch nicht berlcksichtigt zu werden.
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Insoweit wurde in den Stellungnahmen und Einwendungen auch nichts vorgetragen, was entspre-
chende Anhaltspunkte geliefert hatte.

Fir die weitere Prifung zur Planrechtfertigung wie auch zur Alternativenprifung legt die Planfest-
stellungsbehdérde maBgeblich die Planungsfalle 19.41, 19.42 und 19.43 aus der VU3 zugrunde.
Dies beruht darauf, dass diesen Planungsféllen wie oben beschrieben die untere Grenze des bis
zum Jahr 2020 zu erwartenden Verkehrsaufkommens zugrunde liegt und dass diese Planungsfélle
nur das bestehende StraBennetz einschlieBlich des jetzigen Vorhabens (s. Planungsfall 19.41)
bzw. Varianten hierzu (s. Planungsfalle 19.42 und 19.43 (wobei hier noch die Stidumfahrung der
Altstadt von Riedlingen mit enthalten ist) beinhalten; insbesondere ist in diesen Planungsfallen kei-
ne Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der B 311 enthalten.

4.2. Planrechtfertigung

Eine straBenrechtliche Planung ist dann gerechtfertigt, wenn fir das mit ihr verfolgte Vorhaben
nach MaBgabe der vom StraBengesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht. Erforder-
lich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon dann, wenn
sie vernunftigerweise geboten ist (BVerwGE 72, 282 ff., 285).

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung fiir die Beseitigung der Bahnlbergange im Zuge der
HindenburgstraBe und der GV Eichenau einschlieBlich der Herstellung von Bahntberfiihrungen
und gednderten und neuen StraBen und Wegen in Riedlingen aus den nachfolgend dargelegten,
mit dem Vorhaben kumulativ verfolgten Zielsetzungen.

Diese Zielsetzungen beinhalten vorrangig die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch den
Wegfall der beiden héhengleichen BU HindenburgstraBe und Eichenau. Dariiber hinaus werden mit
dem Vorhaben die Verbesserung der Anbindung der Kernstadt von Riedlingen sowie des Bahnhofs
Riedlingen an die B 311 durch eine leichtere Zufahrtsméglichkeit ohne Wartezeiten am BU Hinden-
burgstraBe, die Verbesserung der Vernetzung des Individualverkehrs und des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs mit dem Schienenverkehr am Bahnhof Riedlingen sowie die Verbesserung des
Verkehrsflusses auf der B 311 durch die Entlastung am bisherigen Knoten der HindenburgstraBe
mit der B 311 als weitere Zielsetzungen angestrebt. Bei allen diesen Zielsetzungen handelt es sich
um zuldssige Zielsetzungen, die mit einem Vorhaben nach dem StraBengesetz verfolgt werden
darfen.

Die vorrangige Zielsetzung dieses Vorhabens besteht in der Verbesserung der Verkehrssicherheit
fr den StraBenverkehr und den Bahnverkehr durch den Wegfall der beiden bisher héhengleichen
Bahnibergéange HindenburgstraBe und Eichenau (s. Erlduterungsbericht S. 5, 15 und 16). Damit
wird auch der in § 2 Abs. 1 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes (EKrG) zugrunde gelegten grund-
satzlichen Planungsleitlinie Rechnung getragen, wonach insbesondere zur Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit neue Kreuzungen von Eisenbahnen und StraBen als Uberfilhrungen herzustellen
sind und keine héhengleichen Bahnlbergédnge mehr angelegt werden sollen. Auch wenn einge-
wandt wird, dass an den beiden Bahnibergéangen seit langerem kein Unfall mit der Bahn bekannt
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geworden sei und insbesondere am BU Eichenau das StraBenverkehrsaufkommen relativ gering
sei, bleibt gleichwohl die spezifische Gefahrensituation, die einem hdhengleichen Bahnibergang
StraBe/Schiene immer innewohnt und die zu schwerwiegenden Unfallen flihren kann, bestehen
und zu beachten. Gerade die Beseitigung dieser spezifischen Gefahrensituation bei héhengleichen
Bahnibergéngen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit wird mit dem vorliegenden Vorhaben
bezweckt und in vollem Umfang erreicht.

Zudem soll mit dem Wegfall des BU HindenburgstraBe eine Verbesserung der Anbindung der
Kernstadt von Riedlingen an die B 311 erreicht werden, indem die Zufahrt zur Kernstadt ohne War-
tezeiten am BU HindenburgstraBe bei geschlossenen Schranken héhenfrei (iber die vorgesehenen
neuen Bahniberflihrungen ermdéglicht wird (s. Erlauterungsbericht S. 5, 7 f. und 15).

Um diese beiden Zielsetzungen erreichen zu kénnen, werden als Ersatz fir die wegfallenden
Bahniibergange HindenburgstraBe und Eichenau neue hdhenfreie Uberfiihrungen iiber die Bahnli-
nie geschaffen. Hinsichtlich des BU HindenburgstraBe dient in erster Linie die im Zuge der neuen
RémerstraBe vorgesehene Bahnlberfihrung mit dem Anschluss der RémerstraBBe an die B 311 als
neue héhenfreie Querungsméglichkeit. Erganzend stehen anstelle des wegfallenden BU Hinden-
burgstraBe insbesondere fir den Verkehr aus Richtung Eichenau und Unlingen zur Vermeidung
gréBerer Umwege die beiden neuen Abschnitte Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-
/VehringerstraBe fir eine zusatzliche hdhenfreie Uberquerung der Bahnlinie von und zur Kernstadt
von Riedlingen zur Verflgung. FUr den FuBganger- und Radverkehr ist mit dem Bauwerk 4 ortsnah
am Bahnhof Riedlingen eine neue hdhenfreie Querungsméglichkeit anstelle des BU Hindenburg-
straBe vorgesehen. Mit den neuen hdéhenfreien Méglichkeiten zur Querung der Bahnlinie entfallen
fir den StraBenverkehr die bisherigen Wartezeiten am BU HindenburgstraBe bei geschlossenen
Schranken, was zu einer Verbesserung des Verkehrsflusses und damit zu einer leichteren Anbin-
dung und Erreichbarkeit der Innenstadt an die B 311 beitragt.

Die beiden Abschnitte Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe sowie die neue
Radwegverbindung am nérdlichen Ortsrand des Ortsteils Eichenau bieten dem den bisherigen BU
Eichenau querenden Verkehr nach dessen Beseitigung neue ersatzweise Méglichkeiten zur héhen-
freien Uberflihrung Giber die Bahnlinie, ohne dass der aus Richtung Eichenau bzw. Unlingen kom-
mende Verkehr den Umweg Uber den Anschluss RémerstraBe nehmen misste.

Durch den Wegfall der Wartezeiten am bisherigen BU HindenburgstraBe wird zugleich die Zufahrt
zum ZOB und zum Bahnhof und damit deren Erreichbarkeit verbessert. Damit kann als weitere
Zielsetzung des Vorhabens die Verbesserung der Vernetzung sowohl des Individualverkehrs als
auch des offentlichen Personennahverkehrs mit dem Schienenverkehr am Bahnhof Riedlingen er-
reicht werden (s. Erlauterungsbericht S. 5, 8 und 16). In diesem Zusammenhang ist insbesondere
die Verbesserung der Fahrplanstabilitat fir den Busverkehr in Bezug auf die Anfahrt des ZOB her-
vorzuheben, da die Busse kiinftig nicht mehr am BU HindenburgstraBe langere Wartezeiten vor
geschlossenen Schranken in Kauf nehmen miissen, sondern héhenfreie Uberfiihrungsméglichkei-
ten sowohl aus Richtung Neufra als auch aus Richtung Eichenau und Unlingen nutzen kénnen, um
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den ZOB fahrplangerecht anfahren zu kénnen. Der Gewahrleistung der Fahrplanstabilitat am ZOB
kommt deshalb besondere Bedeutung zu, weil nur dann sichere Umstiege auf die Bahn oder ande-
re Busse gewahrleistet sind, was im OPNV (insbesondere bei der Verkniipfung mit der Bahn) eine
groBe Rolle spielt. Darauf hat in ihrer Stellungnahme auch die DB ZugBus GmbH (RAB) hingewie-
sen, die als vorhandenes Busverkehrsunternehmen im Raum Riedlingen die Beseitigung des BU
HindenburgstraBe und damit eines Nadel6hrs im Interesse einer leichteren Verbindung zwischen
der B 311 und dem ZOB begriiBt. Nach deren Stellungnahme wird mit dem Vorhaben die Bedie-
nung des ZOB in Riedlingen kinftig zlgiger und mit kiirzeren Umsteigezeiten erfolgen kénnen und
zudem die Fahrplanstabilitéat verbessert werden.

Nicht zuletzt kann als zusatzlicher vorhabensbedingter Effekt durch die Verlagerung des bisherigen
Verkehrs der HindenburgstraBe am BU HindenburgstraBe und an dem Knoten der Hindenburg-
straBe mit der B 311 auf den neuen Anschluss RdémerstraBe, aber auch auf die Kreuzung
B 311/DaimlerstraBe/VehringerstraBe eine Verbesserung des Verkehrsflusses auf der B 311 be-
wirkt werden. Zum einen verteilt sich dadurch der Verkehr aus der HindenburgstraBBe kinftig auf
verschiedene Knotenpunkte und trifft nicht mehr konzentriert auf die B 311 an dem bisherigen Kno-
ten mit der HindenburgstraBe. Zum anderen wird der Verkehrsfluss auf der B 311 in den Hauptver-
kehrszeiten auch nicht mehr durch Rlckstau von Kraftfahrzeugen beeintrachtigt, die an den ge-
schlossenen Schranken am BU HindenburgstraBe warten miissen. Darliber hinaus werden bei
geschlossenen Schranken auch Rickstaus in der HindenburgstraBe vor dem dortigen Bahnlber-
gang vermieden, durch die die Zufahrt zur StraBe zum ZOB und zum Bahnhof aus Richtung Kern-
stadt blockiert wird. S. hierzu Erlauterungsbericht S. 5, 8 und 15.

Entgegen einer in Einwendungen haufig ausgesprochenen Vermutung wird mit dem Vorhaben
ausdrucklich nicht die Entlastung der Innenstadt von Riedlingen vom bisherigen StraBenverkehr als
Zielsetzung verfolgt (s. Erlauterungsbericht S. 5). Hinsichtlich der HindenburgstraBe kommt es in-
folge des jetzigen Vorhabens auf der Grundlage des Analyseverkehrs 2006 im Planungsfall 19.41
im Vergleich zum Bezugsfall gleichwohl zu einer Abnahme des Verkehrs um 2.600 bis 4.100
Kfz/24h je nach Abschnitt der HindenburgstraBe, was einer Reduzierung von im Schnitt ca. 30%
entspricht. Auch diese Entlastungswirkung vermag das jetzige Vorhaben planerisch zu rechtferti-
gen. Dies gilt auch, soweit es zu einer Verkehrszunahme auf der Nordtangente (B 312) kommt, da
damit Verkehr von einer innerértlichen StraBe auf eine Umgehungsstrecke verlagert wird. Soweit
es danach im Innenstadtbereich teilweise zu Verkehrszunahmen in einer GrdéBenordnung von
ca. 10% kommt, bewegt sich dies in einer vertretbaren GrdBenordnung, zumal es in anderen Teil-
bereichen auch zu entsprechenden Verkehrsabnahmen kommt und damit der Entlastungseffekt im
innerdrtlichen Bereich insgesamt Uberwiegt. Die Entlastungswirkung auf der HindenburgstraBe wi-
derspricht auch nicht dem Planungsziel einer Verbesserung der Anbindung der Innenstadt von
Riedlingen an die B 311 durch den Wegfall des BU HindenburgstraBe. Soweit es insoweit zu einer
Zunahme der Verkehrsbelastung auf der Nordtangente (B 312) kommt, lasst sich dies auch mit der
mit dem jetzigen Vorhaben verbundenen erstmaligen durchgéangigen Befahrbarkeit der Industrie-
straBe erklaren, da fur diesen Verkehr die Nutzung der Nordtangente (B 312) aus dem Bereich der
Kernstadt von Riedlingen attraktiv wird. Fir den auf der HindenburgstraBe verbleibenden Verkehr
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fihrt das jetzige Vorhaben in jedem Fall durch den Wegfall der Wartezeiten an den geschlossenen
Schranken des BU HindenburgstraBe zu einer Verbesserung des Verkehrsflusses und damit zu
einer leichteren Anbindung und Erreichbarkeit der Innenstadt an die B 311.

Soweit eingewandt wurde, dass es sich bei dem jetzigen Vorhaben um einen verkehrlich funktions-
losen Torso handele, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzustellen, dass mit den hier
vorgesehenen MaBnahmen die vorstehend beschriebenen Zielsetzungen erreicht werden kénnen.
Insbesondere kénnen die beiden héhengleichen BU HindenburgstraBe und Eichenau vollstindig
beseitigt und durch die verschiedenen NeubaumaBnahmen durch neue héhenfreie Uberfiihrungen
ersetzt werden, was zu einer entsprechenden Verbesserung der Verkehrssicherheit flihrt, da dann
die spezifische Gefahrensituation hdhengleicher Bahnibergange wegféllt. Schon allein deshalb
kann bei dem jetzigen Vorhaben nicht von einem verkehrlich funktionslosen Torso gesprochen
werden. Dartber hinaus kénnen auch die weiteren oben genannten Zielsetzungen des Vorhabens
mit den hier geplanten verschiedenen MaBnahmen erreicht werden. Insgesamt kénnen mit den
geplanten MaBnahmen des jetzigen Vorhabens die gesetzten Ziele erreicht und damit die ge-
winschten verkehrlichen Funktionen erfullt werden.

Zutreffend ist lediglich, dass mit dem jetzt geplanten Vorhaben keine spirbare Entlastung der In-
nenstadt von Riedlingen vom bisherigen StraBenverkehr erreicht werden kann. Wirde man diese
Entlastungswirkung als Zielsetzung des jetzigen Vorhabens zugrunde legen, lage in der Tat ein
insoweit verkehrlich weitgehend funktionsloser Torso vor, da sich ausweislich der vorliegenden
Verkehrsuntersuchung allein mit dem jetzigen Vorhaben keine solche Entlastung bewirken lasst.
Eine Entlastungswirkung hinsichtlich des StraBenverkehrs in der Innenstadt von Riedlingen liegt
aber dem jetzigen Vorhaben gerade nicht als Zielsetzung zugrunde. Hinsichtlich der Hindenburg-
straBe kann mit dem Vorhaben gleichwohl eine deutliche Reduzierung des dortigen Verkehrsauf-
kommens erreicht werden.

Die oben dargestellten verschiedenen Zielsetzungen des Vorhabens fihren nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde dazu, dass die Planung vernlnftigerweise geboten ist. Dies gilt unabhan-
gig davon, welchen Planungsfall aus der Verkehrsuntersuchung man heranzieht.

Zum einen ist die Zielsetzung der Verbesserung der Verkehrssicherheit durch die Beseitigung von
Bahnibergéngen nicht von der am jeweiligen BahnlUbergang vorhandenen oder kinftig zu erwar-
tenden Verkehrsbelastung abhangig. SchlieBlich geht es darum, die spezifische Gefahrensituation,
die héhengleichen Bahnibergédngen unabhéngig vom jeweiligen Verkehrsaufkommen fir den Stra-
Benverkehr und den Bahnverkehr immer innewohnt, zu beseitigen. Insoweit ist der Einwand, am
BU Eichenau sei das Verkehrsaufkommen relativ gering, so dass es deshalb keiner Beseitigung
dieses Bahnlbergangs bedirfe, auch nicht ausschlaggebend, da auch bei einem geringeren Ver-
kehrsaufkommen der héhengleiche Bahnubergang als spezifische Gefahrenquelle bestehen bleibt,
deren Beseitigung im Interesse einer Verbesserung der Verkehrssicherheit grundsétzlich verninfti-
gerweise geboten ist.

Zum anderen ist auch bei der Verkehrsbelastung, die am BU HindenburgstraBe nach der Ver-
kehrsuntersuchung fir den Planungsfall 19.41 mit der StraBenbelastung 2006 (ohne Berlicksichti-
gung einer weiteren klnftigen Siedlungs- oder Mobilitédtsentwicklung in Riedlingen und ohne Be-



Planfeststellungsbeschluss Beseitigung Bahnibergange Riedlingen (20.01.2012) S.50 von 208

ricksichtigung einer Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der B 311 oder einer Kernstadtentlas-
tungsstraBe) im Sinne eines worst-case-Szenarios (fir die Stadtentwicklung von Riedlingen) als
geringste zu erwartende Verkehrsbelastung anzunehmen ist, die Erreichung der weiteren Zielset-
zungen des Vorhabens ohne weiteres méglich und die Planung verninftigerweise geboten.
SchlieBlich fallt die Verkehrsbelastung im Bereich des bisherigen BU HindenburgstraBe auch bei
dem Planungsfall 19.41 mit knapp 9.000 Kfz/24h so groB aus, dass es straBenverkehrlich geboten
ist, mit der jetzigen Planung die Anbindung der Innenstadt an die B 311 und den Bahnhof Riedlin-
gen, die Vernetzung des StraBenverkehrs mit dem Schienenverkehr am Bahnhof Riedlingen und
die Verkehrsqualitat des Knotens HindenburgstraBe mit der B 311 und den Verkehrsfluss auf der
B 311 zu verbessern (wobei bezlglich des Knotens HindenburgstraBe mit der B 311 die gesamte
Belastung der HindenburgstraBe in diesem Bereich nach dem Bezugsfall mit ca. 13.000 Kfz/24h
wegfallt).

Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben entféllt dann, wenn das Vorhaben aus finanziellen Grin-
den nicht verwirklicht werden kann (s. Kopp, VWV{G, 10. Aufl.2008, § 74 Rn 34). Nach Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehérde ist vorliegend die Finanzierbarkeit des Vorhabens der Stadt
Riedlingen ausreichend gesichert. So hat die Stadt Riedlingen zu den beiden zu beseitigenden
Bahnlbergéngen jeweils sog. Eisenbahnkreuzungsvereinbarungen abgeschlossen, in denen die
finanzielle Beteiligung an den MaBnahmen zur Beseitigung der Bahnibergédnge zwischen den je-
weils Beteiligten festgelegt wird. Darliber hinaus hat die Stadt Riedlingen mit dem Landkreis Bibe-
rach eine vertragliche Vereinbarung Uber eine finanzielle Beteiligung des Landkreises getroffen.
Hinsichtlich des bei der Stadt Riedlingen verbleibenden Eigenanteils an der Finanzierung hat die
Stadt Riedlingen eine Férderung nach dem Entflechtungsgesetz (friiher GVFG) beantragt. Nach
der Stellungnahme des fir diese Férderung zustéandigen Referats 42 des Regierungspréasidiums
Tibingen vom 12.07.2010 ist die Beseitigung des BU Eichenau bereits im aktuellen Programm zur
Foérderung des Kommunalen StraBenbaus als eigenstandiges Vorhaben enthalten. Die Beseitigung
des BU HindenburgstraBe ist danach als Vorhaben fiir sich verkehrswirksam und dem Grunde
nach férderfahig. Aus fachlicher Sicht sind nach dieser Stellungnahme keine Griinde erkennbar, die
einer Aufnahme dieses Vorhabens in das Programm zur Férderung des Kommunalen StraBenbaus
und einer Férderung nach dem Entflechtungsgesetz entgegenstehen wirden.

Mit Schreiben des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr an die Stadt Riedlingen vom
21.09.2010 Az. 64-3932-BC/12 wurde bestatigt, dass die EisenbahnkreuzungsmaBnahme ,Beseiti-
gung des Bahnilbergangs im Zuge der HindenburgstraBe“ im Férderprogramm des Kommunalen
StraBenbaus nach dem Entflechtungsgesetz als eigenstéandiges Vorhaben gefihrt wird.

Im Hinblick auf den Beschluss des Landtags in der Sitzung vom 17.12.2009 zu TOP 6 betreffend
die Landtags-Drucksache 14/5309, wonach die KernstadtentlastungsstraBe Riedlingen (KES) als
einheitliches Projekt zu férdern ist, hatten Zweifel entstehen kénnen, ob das jetzt zur Planfeststel-
lung beantragte Vorhaben beziiglich der Beseitigung des BU HindenburgstraBe, das insoweit in
weiten Teilen mit dem Bauabschnitt | der KernstadtentlastungsstraBe vergleichbar ist, auch bei
isolierter Realisierung ohne die beiden Gbrigen friheren Bauabschnitte 1l und Ill der Kernstadtent-
lastungsstraBe nach dem Entflechtungsgesetz geférdert werden kann.
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In dem Landtagsbeschluss vom 17.12.2009 wurde die Landesregierung zudem ersucht, dem Land-
tag weiter zu berichten. Diese Berichte erfolgten am 28.06.2010 (s. Landtags-Drucksache 14/6571)
und am 16.11.2010 (s. Landtags-Drucksache 14/7185). In dem Bericht vom 16.11.2010 wird aus-
gefihrt, dass die Einheitlichkeit des F&rderprojekis KernstadtentlastungsstraBe nach dem Be-
schluss des Gemeinderats der Stadt Riedlingen vom 26.04.2010 nicht mehr gegeben sei und der
Gemeinderat eine andere Konzeption fir die Verkehrsentlastung des Stadtkerns beschlossen ha-
be. Danach sollen die beiden EisenbahnkreuzungsmafBnahmen - Beseitigung der Bahnibergénge
im Zuge der HindenburgstraBe und der GV Eichenau - als eigenstandige in sich verkehrswirksame
Vorhaben weiter verfolgt werden. Laut dem Bericht wird das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr das Vorhaben der Beseitigung des BU HindenburgstraBe in den kiinftigen Férderpro-
grammen fir Vorhaben des Kommunalen StraBenbaus als eigenstandiges Vorhaben fiihren. Das
Vorhaben der Beseitigung des BU Eichenau ist darin bereits enthalten gewesen.

Der Finanzausschuss des Landtags hat dem Landtag zur Beschlussfassung empfohlen, von den
Mitteilungen der Landesregierung vom 28.06.2010 und 16.11.2010 Kenntnis zu nehmen (s. Land-
tags-Drucksache 14/7267). Der Landtag hat in seiner Sitzung vom 16.12.2010 entsprechend dieser
Beschlussempfehlung beschlossen.

Da mithin auch die Férderung nach dem Entflechtungsgesetz bzw. dem Landesgemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz fir das jetzige Vorhaben als gesichert angesehen und erwartet werden kann,
dass der dann noch verbleibende restliche Eigenanteil von der Stadt Riedlingen innerhalb des
Rahmens der Geltung dieses Planfeststellungsbeschlusses von acht Jahren nach Eintritt der Unan-
fechtbarkeit geman § 38 Abs. 2 Satz 1 StrG finanziert werden kann, geht die Planfeststellungsbe-
hérde von einer hinreichend gesicherten Finanzierbarkeit des Vorhabens aus. Daran &ndert sich
auch nichts durch das Schreiben des Ministers fir Verkehr und Infrastruktur vom 17.01.2012
Az. 24-3932-BC/12, da die Umschichtung von Férdermitteln einer Férderung nicht grundsétzlich
entgegensteht. Ob sich dadurch - wie von Einwendern beflrchtet - Auswirkungen im Haushalt der
Stadt Riedlingen an anderer Stelle ergeben, ist schon wegen der im kommunalen Selbstverwal-
tungsrecht verankerten Finanzhoheit der Stadt Riedlingen nicht im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsverfahrens zu behandeln. Dasselbe gilt fir die allgemeine Haushaltslage der Stadt Riedlin-
gen.

Von Einwendern wird vorgetragen, dass die Beseitigung des BU HindenburgstraBe zu Umwegen
fihre und keine Verbesserung der Erreichbarkeit der Innenstadt bringe; so seien die Schranken nur
ca. 5 Minuten je Stunde geschlossen und auch die vorgesehene Bedarfsampelanlage an der In-
dustriestraBe bei der Fa. Blank behindere die Zufahrt zur Innenstadt.

Nach einer Stellungnahme der Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wurttemberg mbH (NVBW) vom
19.07.2002 (s. Schriftstiicke und Plane zu den privaten Einwendungen vom 22.12.2009) wird der
BU HindenburgstraBe fiir eine Zugfahrt ca. 1 Minute 15 Sekunden geschlossen. Bei einem Zugpaar
pro Stunde (auBerhalb der Nachtzeit) ergibt dies eine reine SchlieBzeit dieses Bahnibergangs von
2 Minuten 30 Sekunden je Stunde. Nimmt man noch die Zeiten des Anfahrens der Kraftfahrzeuge
nach Offnung der Schranken und die Dauer der Auflésung des jeweiligen Riickstaus hinzu, ist die
Einschatzung in Einwendungen, wonach die Schranken am BU HindenburgstraBe zu einer Behin-
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derung bei der Querung dieses Bahniibergangs flr ca. 5 Minuten je Stunde flhren, durchaus plau-
sibel.

Hierzu ist anzumerken, dass mit den beiden héhenfreien Zufahrtsmadglichkeiten von der B 311 (ber
die RémerstraBe und die IndustriestraBe weitgehend Umwege im Zusammenhang mit der Schlie-
Bung des BU HindenburgstraBe vermieden werden kénnen. Dies gilt fiir den Verkehr in und aus
Richtung Neufra, da Uber die RémerstraBe eine zur B 311 weitgehend parallele StraBenflhrung
vorgesehen ist, was Umwege gerade vermeidet. Dasselbe gilt letztlich auch fir den Verkehr in und
aus Richtung Eichenau und Unlingen bzw. Ehingen, fir den die ebenfalls zur B 311 weitgehend
parallele StraBenfliihrung der IndustriestraBe zur Verfligung steht. Der Verkehr in und aus Richtung
Biberach oder Bad Buchau kann kinftig Gber die DaimlerstraBe die IndustriestraBe erreichen und
von dort in die HindenburgstraBe bei einem Mehrweg von ca. 350 m fahren; im Ubrigen kann die
Nordtangente wie bisher genutzt werden, um in die Innenstadt von Riedlingen zu gelangen, so
dass die Auswirkungen der SchlieBung des BU HindenburgstraBe auf diesen Verkehr insgesamt
zumutbar ausfallen. Lediglich hinsichtlich des Gebiets Vogelberg und der Fa. Silit werden sich mit
dem Vorhaben nennenswerte Umwege ergeben. Diesen Umwegen fir einen nur geringeren Anteil
aller betroffenen Verkehrsteilnehmer kommt jedoch im Vergleich mit den oben genannten Zielset-
zungen des Vorhabens kein Uberwiegendes Gewicht zu. Vielmehr geblhrt aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde dem Belang der Verbesserung der Verkehrsicherheit durch die Beseitigung des
BU HindenburgstraBe neben den anderen Zielsetzungen der Vorrang, zumal nicht erwartet werden
kann, dass eine Beseitigung eines Bahnibergangs stets flr alle betroffenen Verkehrsteilnehmer
ohne jeden Umweg erfolgen kann. Jedenfalls ist ein begrenzter Umweg fiir eine geringere Zahl der
Verkehrsteilnehmer nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht geeignet, das jetzige Vor-
haben mit den genannten Zielsetzungen nicht mehr als verninftigerweise geboten erscheinen zu
lassen.

Auch wenn es zutrifft, dass die Schranken am BU HindenburgstraBe nur jeweils voriibergehend
geschlossen sind und insoweit nur fr einen Teil des dortigen Gesamtverkehrs eine Verbesserung
der Erreichbarkeit der Kernstadt mit der Beseitigung des BU HindenburgstraBe bewirkt wird, wird
far den jeweils von geschlossenen Schranken betroffenen Verkehr dennoch eine solche Verbesse-
rung erreicht. Zudem gilt auch hier, dass dem Belang der Verbesserung der Verkehrssicherheit das
ihm zukommende hohe Gewicht beizumessen ist. Zwar ist es zutreffend, dass durch die Bedarfs-
ampelanlage der Fa. Blank in der IndustriestraBe der dortige Verkehrsfluss beeintrachtigt werden
kann; dies gilt jedoch nur fiir den kleineren Teil des Gesamtverkehrs am BU HindenburgstraBe, da
nach der Verkehrsuntersuchung der tUberwiegende Anteil dieses Verkehrs die RdmerstraBBe nutzen
wird und demnach hiervon iiberhaupt nicht betroffen sein wird und im Ubrigen auch nur ein Teil des
Verkehrs auf der IndustriestraBe betroffen sein wird, wenn die Bedarfsampelanlage bei der Fa.
Blank den Verkehr auf der IndustriestraBe unterbricht.

In einer Einwendung wird vorgetragen, dass es nicht nachvollziehbar sei, den bisherigen ca. 100 m
langen BU HindenburgstraBe (vom Bahniibergang bis zur Einmindung der HindenburgstraBe in
die B 311) durch kilometerlange Neubaustrecken zu ersetzen; es sei nicht nachvollziehbar, die jet-
zige direkte Verbindung gleichsam auf den letzten Metern in zwei Teilstrecken aufzuspalten. Hier
wird jedoch verkannt, dass man die kurze Strecke vom BU HindenburgstraBe bis zur Einmiindung
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der HindenburgstraBe in die B 311 langenmaBig nicht mit den geplanten StraBenabschnitten
gleichsetzen darf. Vielmehr ist der erstgenannten Strecke noch jeweils die Streckenlange auf der
B 311 von der dortigen Einmindung der HindenburgstraBe bis zum kinftigen Anschluss der R6-
merstraBe an die B 311 bzw. bis zur Einmindung der VehringerstraBe in die B 311 hinzuzurech-
nen, um eine zutreffende Vergleichbarkeit zu erhalten. Dann aber zeigt sich, dass die Streckenlan-
gen wegen des Uberwiegend parallelen Verlaufs jeweils eine in etwa vergleichbare GréBenordnung
zwischen den Anfangs- und Endpunkten aufweisen.

In dieser Einwendung wird zudem ausgefihrt, dass angesichts der von der Stadt Riedlingen ange-
strebten Entlastung der innerértlichen HauptverkehrsstraBen einschlieBlich der HindenburgstraBe
zu fragen sei, ob sich dann die jetzige aufwendige Planung noch rechtfertigen lasse. Hierzu ist sei-
tens der Planfeststellungsbehérde anzumerken, dass es beim jetzigen Vorhaben um die Beseiti-
gung von Bahnilbergangen geht. Die damit verbundenen Zielsetzungen (s. 0.), die nicht allein aus-
schlaggebend auf die Verkehrsentlastung auf der HindenburgstraBe abzielen, gelten grundsatzlich
unabhéngig von der StraBenverkehrsbelastung auf der HindenburgstraBe. Zudem wird die verblei-
bende Verkehrsbelastung auch bei Realisierung der angestrebten Entlastung schon auf Grund des
Quell- und Zielverkehrs der Gebiete Unterried und Oberried so groB3 ausfallen, dass die Beseiti-
gung des BU HindenburgstraBe auch dann planerisch gerechtfertigt bleibt. Darliber hinaus ist
Uberhaupt nicht erkennbar, ob und ggf. wann es zu einer weiter gehenden Entlastung der Hinden-
burgstraBe vom StraBenverkehr kommen wird. So wurde gerade der frihere Bauabschnitt Ill der
KES durch den Beschluss des Gemeinderats der Stadt Riedlingen vom 26.04.2010 vor dem Hin-
tergrund der damit verbundenen naturschutzrechtlichen Problemstellungen ausdriicklich zurtickge-
stellt, so dass demnach nicht absehbar ist, ob und ggf. wann es zu einer daraus resultierenden
Verkehrsentlastung auf der HindenburgstraBe kommen kdnnte. Damit ist dieser Einwand nicht ge-
eignet, die Planrechtfertigung des jetzigen Vorhabens zu erschttern.

Auch bei Berucksichtigung der eingewandten Aspekte ist fir die Planfeststellungsbehdrde nicht
erkennbar, dass durch die vorgelegte Planung so in unverhaltnismaBiger Weise 6ffentliche oder
private Belange beeintrachtigt werden, dass begrindete Zweifel an der Planrechtfertigung zu die-
ser Planung entstehen kénnten. Vielmehr besteht insgesamt aus Sicht der Planfeststellungsbehér-
de aus den vorgenannten Grlinden ein Bedirfnis fir das hier planfestzustellende Vorhaben der
Beseitigung der Bahniibergange im Zuge der HindenburgstraBe und der GV Eichenau einschlie3-
lich der Herstellung von Bahniberfiihrungen und gednderten und neuen StraBen und Wegen in
Riedlingen. Die Planung fir dieses Vorhaben ist aus den dargelegten Grinden vernlnftigerweise
geboten.

5. Abschnittsbildung und Zwangspunkte

5.1. Abschnittsbildung

In der Vorgeschichte zum jetzigen Vorhaben gab es umfangreiche Planungen seitens der Stadt
Riedlingen zu einer sogenannten KernstadtentlastungsstraBe (KES). Nach diesen Planungen war
die KES als eine sudliche Umfahrung der Kernstadt von Riedlingen und der Gebiete Oberried und
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Unterried vorgesehen. Die KES selbst war in drei Bauabschnitte - BA |, BA 1l und BA Il - unterteilt.
Der Bauabschnitt | ist weitgehend vergleichbar mit Teilen des jetzigen Vorhabens, namlich der Be-
seitigung des BU HindenburgstraBe und dem Bau der RémerstraBe einschlieBlich deren Anschluss
an die B 311. Der Bauabschnitt Il sieht eine stidliche Umfahrung der Kernstadt von Riedlingen mit
Anschluss am Tuchplatz vor. Der Bauabschnitt Ill beinhaltet als Mittelstiick die Verbindung zwi-
schen den beiden Bauabschnitten | und Il

Zuné&chst war es das Ziel der Stadt Riedlingen, alle drei Bauabschnitte dieser KES als ein einziges
Vorhaben in einem Planfeststellungsverfahren zu beantragen. Nicht zuletzt auf Grund von erhebli-
chen artenschutzrechtlichen und habitatschutzrechtlichen Problemlagen im Bauabschnitt Il sah die
Stadt Riedlingen davon ab, die KES als ein einziges Gesamtvorhaben weiter zu verfolgen. Viel-
mehr beantragte die Stadt Riedlingen losgel6st von dem Gesamtvorhaben KES mit ihrem Antrag
vom 13.03.2009 mit Ergédnzung vom 25.03.2009 die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens
zur Beseitigung der Bahnlibergange im Zuge der HindenburgstraBe und der GV Eichenau sowie
die Herstellung von Bahnlberfiihrungen und geanderten und neuen StraBen und Wegen in Ried-
lingen.

Mit dem Beschluss des Gemeinderats der Stadt Riedlingen vom 26.04.2010 zu TOP 4 wurde aus-
driicklich bekraftigt, dass das Planfeststellungsverfahren hinsichtlich der Beseitigung der beiden BU
HindenburgstraBe und Eichenau als eigensténdiges Verfahren zligig vorangetrieben werden soll
und eine baldige Realisierung dieses Vorhabens unabhéngig von friiheren anderen Abschnitten der
KES angestrebt wird. Weiter wurde beschlossen, die Planung fir den friheren Bauabschnitt Il der
KES zu einem eigenstandigen, fir sich funktionstichtigen und verkehrswirksamen Vorhaben um-
zuarbeiten. Ebenso wurde beschlossen, die Planung fir den friheren Bauabschnitt 1l der KES
(Mittelabschnitt) zurlickzustellen und Uber die Fortfihrung der Planung durch den Gemeinderat in
Abstimmung mit dem Land Baden-Wirttemberg (StraBenbauverwaltung) und dem Landkreis Bibe-
rach nach der Verkehrswirksamkeit der beiden vorgenannten MaBnahmen erneut zu entscheiden.

Aus diesem Beschluss geht ausdriicklich hervor, dass die Stadt Riedlingen als Vorhabenstragerin
auf jeden Fall - auch losgeldst von der GesamtmaBnahme KES oder von anderen friiheren Bauab-
schnitten der KES - das jetzige Vorhaben der Beseitigung der beiden BU HindenburgstraBe und
Eichenau fir sich realisieren will. Damit wurde von der Vorhabenstragerin zugleich die Eigenstan-
digkeit des jetzigen Vorhabens explizit bestétigt.

Die Eigenstandigkeit des jetzigen Vorhabens wird auch bei der Férderung nach dem Entflech-
tungsgesetz nachgezeichnet. Im bereits oben in Abschnitt 4 genannten Schreiben des Ministeriums
fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr an die Stadt Riedlingen vom 21.09.2010 werden die Eisen-
bahnkreuzungsmaBnahme ,Beseitigung des Bahnlbergangs im Zuge der HindenburgstraBe® sowie
das StraBenprojekt ,Stidumfahrung - Verkehrsentlastung historische Altstadt® (entspricht dem fri-
heren Bauabschnitt || der KES) jeweils als eigenstandige Vorhaben im Férderprogramm des Kom-
munalen StraBenbaus bezeichnet. Der friihere Mittelabschnitt (Bauabschnitt 11l) der KES ist nach
diesem Schreiben nicht mehr im Férderprogramm enthalten.
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In etlichen Einwendungen wurde vorgetragen, dass es sich bei dem jetzigen Vorhaben tatséchlich
um den Bauabschnitt | der KES handele. Es werde auf diese Weise mit dem Bauabschnitt | ver-
sucht, die ganze KES zu realisieren. Als Bestandteil der KES sei die jetzige Planung verkehrlich
nicht funktionsfahig. Es liege auch eine unzul&ssige Abschnittsbildung vor.

Damit wird in Einwendungen zum jetzigen Vorhaben die Frage der Abschnittsbildung im Hinblick
auf die urspriinglichen Planungen der Stadt Riedlingen zur KES angesprochen. Allerdings setzen
diese Einwendungen jeweils voraus, dass das jetzige Vorhaben einen Bestandteil der urspriingli-
chen Planung zur KES darstellt. Nach dem vorgenannten Beschluss des Gemeinderats vom
26.04.2010 trifft dies jedoch nicht zu. Vielmehr soll die Beseitigung der beiden BU Hindenburgstra-
Be und Eichenau einschlieBlich der Herstellung von Bahnlberfihrungen und geénderten und neu-
en StraBen und Wegen in Riedlingen als eigenstandiges Vorhaben fir sich isoliert realisiert wer-
den. Damit liegt entgegen der Annahme in den Einwendungen gerade kein Zusammenhang zwi-
schen dem jetzigen Vorhaben und der KES vor. Wie oben in Abschnitt 4 bereits ausgefluhrt wurde,
stellt das jetzige Vorhaben auch keinen verkehrlich funktionslosen Torso dar, sondern ist flr sich
allein im Hinblick auf die der Planrechtfertigung zugrunde liegenden Zielsetzungen verkehrlich
wirksam. Der Umstand, dass die jetzige Planung in Teilen (hinsichtlich der Beseitigung des BU
HindenburgstraBe und des Neubaus der RémerstraBBe und deren Anschluss an die B 311) mit dem
Bauabschnitt | der friheren Planung zur KES vergleichbar ist, 1asst flr sich allein die jetzige Pla-
nung nicht zwingend zu einem verkehrlich funktionslosen Abschnitt der KES werden. Vielmehr
kénnen die zur Planrechtfertigung beschriebenen Zielsetzungen des jetzigen Vorhabens in vollem
Umfang auch ohne die KES als GesamtmaBnahme oder andere Abschnitte der KES erreicht wer-
den. Der Umstand, dass spater ein etwaiger friherer Bauabschnitt Ill relativ unproblematisch an die
RémerstraBBe angebunden werden kann, bringt das jetzige Vorhaben ebenfalls nicht in eine solche
Abhangigkeit von der KES insgesamt oder von einem anderen friheren Bauabschnitt, dass das
jetzige Vorhaben nur als Abschnitt eines umfassenderen Vorhabens verstanden und realisiert wer-
den kénnte. Ebenso wenig hangt die verkehrliche Funktionsfahigkeit oder Wirksamkeit des jetzigen
Vorhabens von der etwaigen Realisierung von einem der friiheren Bauabschnitte Il und Il der KES
ab.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass nach dem Beschluss des Gemeinderats vom 26.04.2010 zum
friheren Bauabschnitt IlI offen bleibt, ob dieser Abschnitt iberhaupt planerisch weiter verfolgt wer-
den soll. Auch dies zeigt, dass nicht mehr von einem einheitlichen Gesamtvorhaben ,Kernstadtent-
lastungsstraBe Riedlingen* ausgegangen werden kann, sondern mit diesem Gemeinderats-
Beschluss alle friheren Bauabschnitte der KES zu jeweils eigenstéandigen Vorhaben verselbstan-
digt wurden und damit jeweils getrennt fir sich betrachtet und bewertet werden muissen.

Auch aus der klaren Trennung der einzelnen friheren Bauabschnitte der KES in eigenstandige
Vorhaben bei der Férderung nach dem Entflechtungsgesetz wird deutlich, dass die friheren Bau-
abschnitte der KES nicht mehr als Abschnitte einer Gesamtplanung eines einheitlichen StraBen-
bauprojekts verstanden werden kdnnen, sondern es sich um inzwischen verselbstandigte Vorha-
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ben handelt, die jeweils fUr sich als eigenstandige Vorhaben mit jeweils eigener Verkehrsfunktion
zu beurteilen sind.

Nach allem kommt die Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung, dass das jetzige Vorhaben
keinen Abschnitt eines umfassenderen Vorhabens ,KernstadtentlastungsstraBe Riedlingen® dar-
stellt. Vielmehr handelt es sich beim jetzigen Vorhaben um ein eigenstandiges und fur sich verkehr-
lich wirksames Vorhaben, dessen planerische Teilidentitdt mit einem friheren Bauabschnitt der
KES rechtlich keinen Zusammenhang zwischen dem jetzigen Vorhaben und der KES vermittelt.

Da rechtlich kein Zusammenhang zwischen dem jetzigen Vorhaben und der KES oder anderen
einzelnen friiheren Bauabschnitten der KES in dem Sinne hergestellt werden kann, dass mit dem
jetzigen Vorhaben ein Abschnitt der KES gebildet werden wiirde, ist entgegen der Meinung einiger
Einwender folgerichtig auch kein vorlaufiges positives Gesamturteil zur KES oder anderen einzel-
nen frlheren Bauabschnitten der KES im jetzigen Planfeststellungsverfahren abzugeben. Dies gilt
insbesondere auch in Bezug auf die artenschutzrechtliche und habitatschutzrechtliche Beurteilung
einer Planung eines etwaigen Bauabschnitts Ill. Mithin besteht im Rahmen des jetzigen Planfest-
stellungsverfahrens auch keine Veranlassung, etwaige Planunterlagen betreffend den friheren
Bauabschnitt 1l gemaB § 34 Abs. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes an die EU-Kommission wei-
terzuleiten.

5.2. Zwangspunkte

In mehreren Einwendungen wird vorgetragen, dass mit der RémerstraBe bzw. dem Anschluss der
RdmerstraBe an die B 311 mit dem jetzigen Vorhaben Vorfestlegungen im Sinne von Zwangspunk-
ten fur die Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der B 311 bzw. fiir die KES getroffen werden
wdrden.

In der Kommentierung von Kopp zu § 74 VwVIG finden sich folgende Ausfihrungen: Danach wer-
den in der Planfeststellung eines jeden Abschnitts sog. Zwangspunkte fir den Folgeabschnitt ge-
setzt, weil der Folgeabschnitt rdumlich unmittelbar an den Endpunkt des Vorabschnitts anschlieBen
muss. Wegen dieser Wirkung jeder abschnittsweisen Planfeststellung muss geprift werden, ob
auch der Folgeabschnitt mit den gesetzten Zwangspunkten realisierbar ist oder ob ihm uniberwind-
liche Schwierigkeiten gegeniberstehen. Das Problem stellt sich etwa, wenn der Folgeabschnitt
durch ein naturschutzrechtlich besonders geschiitztes Gebiet verlaufen muss, dessen Inanspruch-
nahme bzw. Beeintrachtigung unzuldssig sein kénnte, wenn der Folgeabschnitt aus anderen ab-
wagungserheblichen Grinden nicht fehlerfrei anschlieBen kénnte oder wenn der Anschluss Kosten
verursachen wirde, die vom Vorhabenstrager nicht aufgebracht oder die ihm jedenfalls nicht zu-
gemutet werden kdnnen (s. Kopp, VwWV{G, 10. Aufl. 2008, § 74 Rn 29d).

Demzufolge stellt sich die Frage nach einem Zwangspunkt nur in den Féllen, in denen ein Gesamt-
vorhaben in Abschnitte aufgeteilt realisiert werden soll, da ein Bestandteil einer Planung eines Vor-
habens nur dann als Zwangspunkt fir einen Folgeabschnitt qualifiziert werden kann, wenn es
Uberhaupt einen Folgeabschnitt gibt. Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, steht das
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jetzige Vorhaben jedoch in keinerlei funktionalem Zusammenhang oder gar in Abhangigkeit zu an-
deren friiheren Abschnitten der KES. Vielmehr kénnen die friiheren Bauabschnitte Il und Il der
KES unabhéangig vom jetzigen Vorhaben realisiert werden oder aber auch véllig entfallen. Mit dem
jetzigen Vorhaben wird bezlglich der spateren Ausgestaltung einer etwaigen KES oder der einzel-
nen friheren Bauabschnitte Il und Ill der KES nichts vorweggenommen. Die jetzige Planung ist
lediglich mit einer etwaigen spateren KES ohne weiteres kompatibel, d. h., eine spatere KES kann
ohne gréBere Schwierigkeiten an die jetzt geplante RémerstraBe angebunden werden. Es wird
mithin mit dem jetzigen Vorhaben fir eine spatere KES lediglich nichts verbaut. Keineswegs aber
wird mit dem jetzigen Vorhaben hinsichtlich der Ausgestaltung einer spateren KES etwas zwingend
vorgegeben. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass offen ist, ob bzw. wann die KES bzw.
die einzelnen friheren Bauabschnitte 1l und Il einmal realisiert werden.

Entsprechendes gilt auch hinsichtlich einer Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der B 311. Mit
der jetzigen Planung wird - insbesondere mit dem Anschluss der R6merstraBe an die B 311 - kei-
nesfalls eine Vorfestlegung dafiir vorgenommen, ob eine solche Ostumfahrung an sich geplant und
realisiert werden wird. Vielmehr bleibt eine solche Ostumfahrung ein Vorhaben, das ggf. fir sich
isoliert und getrennt vom jetzigen Vorhaben geplant und realisiert werden kann. Mit dem jetzigen
Vorhaben wird die Planung einer solchen Ostumfahrung nicht prajudiziert. Auch hier gilt, dass mit
dem jetzigen Vorhaben bezliglich der spateren Ausgestaltung einer Ostumfahrung von Riedlingen
im Zuge der B 311 nichts vorweggenommen wird. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die
Ausgestaltung des Anschlusses der RémerstraBBe an die B 311, da eine Ostumfahrung in jedem
Fall ihren Ausgangspunkt am jetzt geplanten Anschluss der RomerstraBe an die B 311 hétte, da
dort die bereits friher verlegte B 311 aus Richtung Neufra wieder in die B 311 alt (Neue Unlinger
StraBe) einmindet und eine Ostumfahrung friihestens an diesem Anschluss der RémerstraB3e an-
setzen kénnte. Demnach ist die jetzige Planung mit einer etwaigen spéteren Ostumfahrung ohne
weiteres kompatibel, der jetzt geplante Anschluss der RomerstraBe an die B 311 steht einer spate-
ren Ostumfahrung nicht im Wege. Mithin wird mit dem jetzigen Vorhaben hinsichtlich einer spateren
Ostumfahrung lediglich nichts verbaut. Keineswegs wird mit dem jetzigen Vorhaben hinsichtlich der
spateren Ausgestaltung einer spateren Ostumfahrung etwas zwingend vorgegeben. Dies gilt erst
recht vor dem Hintergrund, dass offen ist, ob bzw. wann eine Ostumfahrung von Riedlingen im Zu-
ge der B 311 einmal geplant und realisiert wird.

6. Trassenvarianten und Planungsalternativen

Hier ist vorab anzumerken, dass die Anforderungen des Abwagungsgebots die Planfeststellungs-
behdrde nicht dazu verpflichten, alle denkbaren Trassenvarianten und Planungsalternativen in der
Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermaBen detailliert und um-
fassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststellungs-
behdrde den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmaBige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt,
Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem
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frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies gilt nicht nur, wenn eine Alternative wegen fehlen-
der Eignung zur Verwirklichung des mit der Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern auch,
wenn eine Alternative sich nach den bis dahin angestellten Sachverhaltsermittiungen hinsichtlich
der beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange als weniger geeignet erweist als andere Trassen-
varianten. Nach dem sich daraus ergebenden Grundsatz der abgeschichteten Planung kénnen
Planungsalternativen und Trassenvarianten bereits in einer Art Grobanalyse in einem frihen Pla-
nungsstadium ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen werden. Das vorherige Ausscheiden
von Alternativirassen in einem gestuften Verfahren ist daher rechtlich zuldssig. Solche Trassen
brauchen nicht bis zuletzt in die Abwagung einbezogen zu werden (s. zum Ganzen BVerwG, Be-
schluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009, 480f. sowie Stler, Hand-
buch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005, Rdnr. 3871 m. w. N.).

Im Ubrigen gilt nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenva-
rianten erst dann Uberschritten sind, wenn eine andere als die gewahlte Linienfiihrung sich unter
Bericksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche
und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten die-
se Losung der Planfeststellungsbehérde hatte aufdrdngen missen (s. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009, 480f.).

6.1. Null-Variante

In einer Einwendung wurde verlangt, dass auch die Null-Variante als Alternative zum geplanten
Vorhaben geprift wird.

Bei der Priifung einer Null-Variante geht es um die Frage, ob das verfolgte Interesse auch auf ein-
fachere Weise (z. B. durch den Ausbau einer vorhandenen Infrastruktur anstelle eines Neubaus)
erreicht werden kann.

Im obigen Abschnitt 4.2 sind die mit dem jetzigen Vorhaben der Beseitigung der beiden BU Hin-
denburgstraBe und Eichenau verfolgten Zielsetzungen aufgefihrt. Dabei geht es maBgeblich um
die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch die vollstandige Beseitigung der beiden héhenglei-
chen Bahnlbergéange. Es ist fir die Planfeststellungsbehdérde nicht ersichtlich, wie diese Zielset-
zung der Verbesserung der Verkehrssicherheit sowohl fiir den StraBenverkehr und in der Folge
auch fir den Bahnverkehr durch eine Null-Variante in gleicher Weise und im gleichen Umfang wie
mit der jetzt geplanten Beseitigung der beiden Bahnlbergénge erflllt werden kdnnte. Die spezifi-
sche Gefahrensituation, die mit einem Bahnlibergang immer verbunden ist und die nicht mit ande-
ren Gefahrensituationen im StraBenverkehr vergleichbar ist, kann vollstandig nur beseitigt werden,
indem der jeweilige BahnlUbergang vollstéandig beseitigt wird und erforderlichenfalls ersatzweise
héhenfreie Querungsmaéglichkeiten geschaffen werden. Dies gilt unabhéngig von der Anzahl der
die beiden Bahnlbergange querenden Zlge, da auch bei einer geringeren Zuganzahl wie hier ein
Zugpaar pro Stunde die Bahnlbergangen immer innewohnende spezifische Gefahrensituation ge-
geben ist. Genau diese Zielsetzung und Vorgehensweise liegt dem jetzigen Vorhaben zugrunde.
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Dass es bei den neuen StraBenabschnitten, die als Ersatzstrecken dienen, ebenfalls Verkehrsge-
fahren geben kann, kann dem jetzigen Vorhaben nicht entgegengehalten werden, handelt es sich
dabei doch nur um andere Wegflhrungen, um aus Richtung Neufra bzw. Unlingen zur Hindenburg-
straBe Richtung Innenstadt von Riedlingen zu kommen. Soweit in diesem Zusammenhang ange-
fOhrt wird, dass sich die Verkehrsgefahren auf der GV Eichenau erhéhen wirden, weil es auf der
GV Eichenau mehr Verkehr geben werde, ist dem entgegenzuhalten, dass dies unzutreffend ist;
durch die Beseitigung des BU Eichenau wird gerade der bisherige Durchgangsverkehr auf der GV
Eichenau entfallen, so dass nur noch der Anliegerverkehr auf der GV Eichenau verbleiben wird,
was die Verkehrssicherheit dort deutlich verbessern wird. MaBgeblich fir den Vergleich der spezifi-
schen Gefahrensituationen ist der Vergleich der Gefahren eines héhengleichen Bahnibergangs mit
den Gefahren einer hdhenfreien Bahnuberflihrung; es ist offensichtlich, dass bei einer héhenfreien
Bahnlberquerung - wie jetzt geplant - die spezifische Gefahrensituation der bisherigen héhenglei-
chen BU HindenburgstraBe und Eichenau vollstandig beseitigt werden kann.

Dartber hinaus kénnen die weiteren Zielsetzungen des jetzigen Vorhabens, wie sie oben in Ab-
schnitt 4.2 aufgefiihrt sind, ebenfalls nur mit einer vollstandigen Beseitigung des BU Hindenburg-
straBBe erreicht werden.

Eine etwaige technische Umgestaltung der bestehenden BU HindenburgstraBe und Eichenau -
etwa durch Schaffung der Neitec-Tauglichkeit - mag zwar mdglicherweise eine Verbesserung der
Gefahrensituation an den beiden Bahnlibergangen bewirken. Damit kann jedoch die spezifische
Gefahrensituation, wie sie mit jedem héhengleichen Bahnibergang auch mit einer technischen
Sicherung zwangslaufig verbunden ist, nicht vollstandig beseitigt werden.

In Anbetracht des hohen Verkehrsaufkommens am BU HindenburgstraBe ist eine bloBe technische
Verbesserung am BU HindenburgstraBe im Rahmen einer Null-Variante auch nicht ausreichend.
Vielmehr ist auf Grund der Belastung mit 12.900 Kfz/24h (s. Bezugsfall in VU3) eine so erhebliche
GrdéBenordnung an den BU HindenburgstraBe querendem StraBenverkehr gegeben, dass gegen-
iber der vollstandigen Beseitigung des BU HindenburgstraBe eine diesen héhengleichen Bahn-
Ubergang grundsatzlich belassende Null-Variante schon aus Grinden der Verkehrsicherheit nicht
besser geeignet ist. Die weiteren mit der Beseitigung des BU HindenburgstraBe verbundenen Ziel-
setzungen kdnnen ebenfalls nur mit einer Beseitigung des hdhengleichen BU HindenburgstraBe
und einer hdéhenfreien Ersatzquerung erreicht werden. Auf Grund der Wartezeiten bei geschlosse-
nen Schranken am Bahnibergang, die auch mit einer technischen Umgestaltung des Bahniber-
gangs nicht wegfallen, kann weder eine Verbesserung des Verkehrsflusses auf der B 311 durch die
Entlastung am Knoten HindenburgstraBe noch eine Verbesserung der Anbindung der Kernstadt
von Riedlingen sowie der Anbindung des Bahnhofs Riedlingen erreicht werden. Auch wenn die
Steuerungen der Lichtsignalanlagen betreffend den BU HindenburgstraBe, die Kreuzung Hinden-
burgstraBe/B 311/Buchauer StraBe sowie die Einmindung der Zufahrt zum ZOB/Bahnhof aufein-
ander abgestimmt sind, kommt es dennoch zumindest in den Hauptverkehrszeiten bei geschlosse-
nen Schranken des BU HindenburgstraBe zu Riickstaus, wodurch die Zufahrt zum ZOB/Bahnhof
aus der Innenstadt blockiert wird und wodurch es zu Rickstauungen bis auf die B 311 mit daraus
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folgenden Verkehrsbehinderungen auf der B 311 kommt (s. Seite 15f. in Planunterlage 1). Dies
beeintrachtigt auch den dort verlaufenden Busverkehr des OPNV. Auch diese nachteiligen Um-
stande lassen sich nur mit einer vollstindigen Beseitigung des BU HindenburgstraBe vollstandig
beseitigen, nicht aber mit einer bloBen technischen Verbesserung an diesem Bahnubergang.

Auch beim BU Eichenau ist eine bloBe technische Verbesserung im Rahmen einer Null-Variante
nicht ausreichend. Zwar ist das derzeitige Kfz-Verkehrsaufkommen mit ca. 300 Kfz/24h an diesem
Bahnibergang nicht besonders hoch. Es kommt jedoch noch eine nicht unerhebliche Nutzung
durch Radfahrer aus der Eichenau und aus Unlingen (z. B. Schiler) sowie durch die dort verlau-
fenden Radwanderwege hinzu (s. Seite 17 in Planunterlage 1). Zudem besteht die spezifische Ge-
fahrensituation eines hdhengleichen Bahnibergangs unabhéngig von der Anzahl der Kraftfahrzeu-
ge, die einen bestimmten Bahniibergang taglich queren. Dariiber hinaus besteht am BU Eichenau
eine Verschéarfung der Gefahrensituation dadurch, dass wegen der gleich am Bahnibergang sich
anschieBenden Einmindungssituation insbesondere Lkws oder landwirtschaftliche Fahrzeuge (z.
B. vom Véhringer Hof oder von der Klaranlage) den BU Eichenau nicht schnell genug rdumen kén-
nen. Insgesamt kann der Zielsetzung der Verbesserung der Verkehrssicherheit betreffend den BU
Eichenau am besten dadurch entsprochen werden, dass der BU Eichenau vollstandig beseitigt
wird, da es auch bei einer technischen Verbesserung bei der Unlbersichtlichkeit und schwierigeren
Verkehrsfuhrung an diesem Bahniibergang bleiben wirde. Dasselbe gilt auch fir eine technische
Ertichtigung mit Bahnschranken oder die Aufweitung der Sichtfelder; auch in diesen Fallen bleibt
es dabei, dass die Beseitigung des BU Eichenau der Zielsetzung der Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit noch mehr entspricht. Allein die vollstindige Beseitigung des BU Eichenau kann eine
vollstéandige Beseitigung der damit verbundenen spezifischen Gefahrensituation bewirken und ge-
wahrleisten.

Soweit von Verbanden und Einwendern ein Verzicht auf die SchlieBung nur des BU Hindenburg-
straBe oder nur des BU Eichenau angeregt wurde, ist zu entgegnen, dass mit einem Verzicht auf
die SchlieBung von einem der beiden Bahnlibergange die damit verfolgten Planungsziele, insbe-
sondere die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch den Wegfall der h6hengleichen Bahnlber-
gange, nicht erreicht werden kénnen. Eine solche Lésung scheidet als Null-Variante von vornherein
aus, da sich durch einen Verzicht auf eine SchlieBung eines Bahniibergangs dieses gerade mit
dem jetzigen Vorhaben verfolgte Planungsziel Gberhaupt nicht erreichen lasst.

Es zeigt sich, dass eine Null-Variante den mit der Beseitigung der beiden héhengleichen BU Hin-
denburgstraBe und Eichenau verfolgten Zielsetzungen nicht entsprechen wirde. Nach allem ist es
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, dass die Vorhabenstréagerin eine Null-
Variante im Vergleich zum jetzt geplanten Vorhaben nicht weiter verfolgt hat.

6.2. Querung der Bahnlinie hinter dem ZOB/Bahnhof mit Durchquerung des Baywa-
Geldndes

Von Verbanden und Einwendern wird anstelle des Abschnittes RomerstraBe als Alternative eine
Querung der Bahnlinie hinter dem jetzigen ZOB/Bahnhof mit anschlieBender Durchquerung des
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Baywa-Gelandes bei gleichzeitigem Verzicht auf den Abschnitt RdmerstraBe vorgeschlagen. Dazu
werden mehrere Varianten des Anschlusses einer solchen alternativen Querung an die B 311 vor-
getragen.

6.2.1 Zunéachst wird auf die primar angefuhrte Variante mit einem Anschluss an die B 311 Uber die
vorhandene IndustriestraBe mit dem Knoten IndustriestraBe/B 311 (Neue Unlinger StraBe)/Alte
PoststraBBe eingegangen.

Mit einer solchen alternativen Querung unter gleichzeitigem Verzicht auf die RémerstraBe sollen
die mit dem Abschnitt RomerstraBe verbundenen negativen Beeintrachtigungen vermieden wer-
den. Es wird dabei insbesondere auf den mit der RdmerstraBe einhergehenden Flachenverbrauch,
den Retentionsraumverlust, die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Uberschwemmungsgebiet,
die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und das Stadtbild, den zuséatzlichen Larm und
die Kosten hingewiesen, was bei einem Verzicht auf den Abschnitt ROmerstraBe entsprechend
entfallen wirde. Im Hinblick auf die Auswirkungen der RémerstraBe wird die jetzige Planung der
Vorhabenstragerin als ,maBlos Uberzogen“ angesehen.

Bei einem alleinigen Anschluss an die B 311 Uber die vorhandene IndustriestraBe misste der ge-
samte am jetzigen BU HindenburgstraBe vorhandene StraBenverkehr {ber die StraBe am
Z0OB/Bahnhof und dann weiter tber die IndustriestraBe bis zum Knoten IndustriestraBe/B 311/Alte
PoststraBe geflhrt werden. Nach dem Bezugsfall in der VU3, die auf der StraBenbelastung 2006
beruht, belduft sich das Verkehrsautfkommen dort auf 12.900 Kfz/24h. Im Planungsfall 19.42 in der
VU3, der keinen Abschnitt RomerstraBe enthalt, verbleiben davon 7.400 Kfz/24h, die dann Uber die
StraBe am ZOB/Bahnhof und die IndustriestraBe gefiihrt werden. Dies bedeutet, dass im Falle des
Verzichts auf den Abschnitt RémerstraBe der Bereich des ZOB und des Bahnhofs mit einem Ver-
kehrsaufkommen von 7.400 Kfz/24h (bei 3% Schwerverkehrsanteil) belastet wiirden. Eine solche
Kfz-Verkehrsbelastung am vorhandenen ZOB bei dem dortigen erhéhten FuBgangeraufkommen
(insbesondere vom und zum Bahnhof) wirde zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Verkehrs-
sicherheit gerade fiir FuBgénger fihren. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kaum ver-
tretbar.

Ein Verzicht auf den Abschnitt RémerstraBBe hatte zur Folge, dass der gesamte Verkehr in und aus
Richtung Neufra auf jeden Fall den Umweg Uber die IndustriestraBe und am ZOB/Bahnhof vorbei
nehmen musste, um in die HindenburgstraBe und von dort Richtung Innenstadt von Riedlingen
gelangen zu kénnen. Im Falle der RémerstraBe kdnnte dieser Verkehr, der nach der StraBenbelas-
tung gemaB Planungsfall 19.41 der VU3 im Vergleich zum Verkehr auf der IndustriestraBe den
gréBeren Anteil am Verkehr auf der HindenburgstraBe ausmacht und damit gewichtiger ist, ohne
Umweg parallel zur B 311 die RomerstraBe nutzen. Von diesem Umweg ware auch der Busverkehr
in und aus dieser Richtung betroffen, was zu einer entsprechenden Verlangerung der Fahrzeit und
damit zu einer Verschlechterung der Qualitdt des OPNV fiihren wiirde. Demnach kann mit der R&-
merstraBe das Planungsziel der Verbesserung der Anbindung der Innenstadt von Riedlingen sowie
des Bahnhofs Riedlingen von der B 311 aus Richtung Neufra besser erreicht werden.
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Ein alleiniger Anschluss Uber die IndustriestraBe wirde auch zu einer gréBeren Verkehrsverlage-
rung auf die Nordtangente B 312 und in Teilen der Innenstadt von Riedlingen fihren, als es mit
dem Anschluss RomerstraBe der Fall ware (s. im Vergleich die Planungsfalle 19.41 und 19.42 in
VU3). Damit wirde wegen des dann fehlenden stdlichen Anschlusses an die B 311 der Ost-West-
Verkehr sowie der Verkehr von und zur Innenstadt von Riedlingen ausschlieBlich tber die nérdlich
gelegenen StraBen bewaltigt werden miissen, was zumindest teilweise auch mit Mehrwegen und
Umwegen fur die Verkehrsteilnehmer verbunden ware.

Mit einem alleinigen Anschluss Uber die IndustriestraBe wirde sich auch die Verkehrsbelastung auf
der B 311 im Abschnitt zwischen dem jetzt geplanten Anschluss der RémerstraBBe und dem Knoten
DaimlerstraBe/B 311/VehringerstraBe bei der Eichenau deutlich schlechter darstellen als es bei der
jetzigen Planung mit einem Anschluss RomerstraBe der Fall ist. Die groBere Entlastungswirkung
auf der B 311 in dem genannten Streckenabschnitt wie auch die geringeren Belastungen auf den
verbleibenden Knotenpunkten lasst sich einem Vergleich der Differenzen der StraBenbelastung
2006 beim Planungsfall 19.41 (mit RdmerstraBe) und beim Planungsfall 19.42 (ohne RémerstraBe)
in der VU3 entnehmen. So kommt es beim Planungsfall 19.41 zu einer Entlastung auf der B 311
zwischen dem Anschluss RdémerstraBe und der HindenburgstraBBe, die es beim Planungsfall 19.42
ohne die RémerstraBe gar nicht geben kann. Die Entlastung auf dem Abschnitt der B 311 zwischen
der HindenburgstraBe und der IndustriestraBe fallt im Planungsfall 19.41 mit der Rémerstrale mit
5.400 Kfz/24h um ein Mehrfaches héher aus als im Planungsfall 19.42 mit nur 1.300 Kfz/24h; die-
ser Unterschied fallt deshalb besonders ins Gewicht, weil dieser Abschnitt der B 311 im Bezugsfall
(StraBenbelastung 2006) mit 15.400 Kfz/24h mit am starksten in Riedlingen belastet ist, so dass
eine Verkehrsentlastung hier besonders winschenswert ist. Auch im Abschnitt der B 311 zwischen
der IndustriestraBe und der Nordtangente ist die Entlastung mit der RbmerstraBe spurbar hdher als
ohne die RomerstraBe, was wegen der dort ebenfalls hohen Verkehrsbelastung gleichfalls beson-
ders wiinschenswert ist. Erst im Abschnitt zwischen der Nordtangente bis zur Eichenau ist die Ent-
lastungswirkung auf der B 311 in beiden Planungsfallen ungefahr vergleichbar. Aus diesen Diffe-
renzen lasst sich auch ableiten, dass es im Planungsfall 19.41 mit der RémerstraBBe an den beiden
Knotenpunkten IndustriestraBe/B 311/Alte PoststraBe und der beiden BundesstraBen B 311 und B
312 zu geringeren Verkehrsbelastungen kommt, so dass insoweit auch die Knotenbelastungen dort
geringer ausfallen, was die Leistungsfahigkeit dieser Knotenpunkte verbessert. Insgesamt lasst
sich aus den vorgenannten Aspekten erkennen, dass mit dem Anschluss RémerstraBe eine nach
den Planungszielen der Vorhabenstragerin erwinschte signifikante Verkehrsentlastung auf der B
311 in Riedlingen und damit eine Verbesserung des Verkehrsflusses auf der B 311 in Riedlingen
von der kinftigen RémerstraBe bis zur Eichenau erreicht werden kann; ohne die RémerstraBe
macht die Verkehrsentlastung auf der B 311 nur einen Bruchteil der mit der RdmerstraBe maogli-
chen Verkehrsentlastung aus.

Bei einem alleinigen Anschluss an der IndustriestraBBe wird die schon bisher hohe Verkehrsbelas-
tung am Knoten IndustriestraBe/B 311/Alte PoststraBe (s. Bezugsfall StraBenbelastung 2006 in
VU3) vor allem dadurch verschlechtert, dass im Planungsfall 19.42 von der IndustriestraBe
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6.600 Kfz/24h statt 4.100 Kfz/24h im Bezugsfall an diesem Knotenpunkt zu verzeichnen sind.
Gleichzeitig verringert sich die Verkehrsbelastung auf der B 311 von 14.000 bzw. 16.500 Kfz/24h
im Bezugsfall nur um 1.300 bzw. 500 Kfz/24h im Planungsfall 19.42. Dies bedeutet, dass im Fall
ohne RémerstraBe sich die Leistungsfahigkeit dieses Knotens spirbar verschlechtern wirde, wo-
hingegen sich im Fall mit RomerstraBe die Leistungsféhigkeit dieses Knotens erheblich verbessern
wirde, da die Verkehrsbelastung im Planungsfall 19.41 im Vergleich zum Bezugsfall erheblich auf
der B 311 und in geringerem MaBe auch auf der IndustriestraBe zurlickgeht. Es zeigt sich insge-
samt im Vergleich der Knotenpunkte im Abschnitt der B 311 zwischen dem Anschluss der Romer-
straBe und der Eichenau, dass mit einem Anschluss RémerstraBe eine glnstigere Verkehrsbelas-
tung insbesondere fir die beiden Knotenpunkte IndustriestraBe/B 311/Alte PoststraBe und der bei-
den BundesstraBen B 311 und B 312 dadurch entsteht, dass mit dem Anschluss der ROmerstraBe
an die B 311 ein zusatzlicher Anschluss zur Verfligung steht, so dass sich das Verkehrsaufkom-
men in Riedlingen insgesamt besser verteilt mit der Folge, dass die Leistungsfahigkeit der dortigen
Knotenpunkte wegen der tendenziell jeweils geringeren Verkehrsbelastungen verbessert wird.
Daran &ndert auch der Vorschlag von Einwendern nichts, den Knoten IndustriestraBe/ B 311/Alte
PoststraBe zu einem Kreisverkehrsplatz umzubauen. Auch dann kénnen die - vorstehend be-
schriebenen - mit der RomerstraBe sich ergebenden Entlastungswirkungen auf der B 311 wie auch
an diesem Knoten nicht erreicht werden. Im Ubrigen lehnt die StraBenbauverwaltung nach einem
Schreiben des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Wirttemberg vom
09.11.2010 an einen Einwender es wegen der Streckencharakteristik der B 311 und der héheren
Umbaukosten ab, diesen Knoten zu einem Kreisverkehrsplatz umzubauen. Zwar wurde diese Aus-
sage im Zusammenhang mit der von diesem Einwender im Zusammenhang mit der Ansiedlung
eines Schnellrestaurants befiirchteten Zunahme der Verkehrsbelastung an diesem Knoten ge-
macht. Jedoch kann diese Aussage ohne weiteres auf den Fall eines alleinigen Anschlusses an die
IndustriestraBe Ubertragen und angewandt werden. Darlber hinaus bestéatigt der Einwender mit
diesem Vorschlag eines Kreisverkehrsplatzes am dortigen Knoten, der sich auch in dessen Schrei-
ben vom 27.09.2010 und vom 19.11.2010 findet, selbst die Untauglichkeit eines alleinigen An-
schlusses an die IndustriestraBe. Denn wenn schon der geringere Mehrverkehr infolge eines
Schnellrestaurants am Knoten IndustriestraBe/B 311/Alte PoststraBe zu einer Uberlastung dieses
Knotens fihren soll, muss dies erst recht gelten, wenn der ganze Verkehr aus der Hindenburgstra-
Be auf diesen Knoten gefuhrt werden soll.

Ein alleiniger Anschluss an der IndustriestraBBe hatte zur Folge, dass der gesamte von der Hinden-
burgstraBe auf die B 311 zu fihrende Verkehr am Wohngebiet Unterried entlang gefihrt werden
musste und dort tendenziell eine gréBere Larmbelastung mit sich bringen wirde.

Zudem hatte ein alleiniger Anschluss an der IndustriestraBe stadtebaulich nachteilige Folgen. Bei
einer Fihrung der Querung Uber die Bahnlinie vom Bahnhof zur vorhandenen IndustriestraBe wiir-
de es - auch im Falle der Mitbenutzung des FlIst. Nr. 1581 durch die neue Querung - zu einer
Durchschneidung des jetzigen Betriebsgelédndes der Fa. BayWa kommen. Dies wird nicht nur klar
von der Fa. BayWa ausweislich ihres Schreibens vom 05.08.2010 an die Stadt Riedlingen abge-
lehnt, da dies zu einem erheblichen Eingriff in deren Betriebsablaufe fihren wirde. Darlber hinaus
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wurde aus Sicht der Planfeststellungsbehérde eine solche Querung den seit langerem unternom-
menen Bemihungen der Stadt Riedlingen um das dortige Gewerbegebiet zuwiderlaufen. Im Erérte-
rungstermin wurde von der Vorhabenstragerin darauf hingewiesen, dass die jetzt geplante Bahn-
Uberquerung im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe seit 2004 in umfangreichen Verhandlungen mit
den dortigen Betrieben, insbesondere mit der Fa. BayWa, erarbeitet wurde. Mit der Lage des ge-
planten Abschnitts Bahnhof/IndustriestraBe nahe an der Nordtangente kann sichergestellt werden,
dass das Gewerbegebiet zwischen der Bahnlinie, der HindenburgstraBe, der B 311 und der Nord-
tangente nicht von einer neuen StraBentrasse zerschnitten wird, sondern nur randlich betroffen ist.
Damit kann insbesondere das Betriebsgelande der Fa. BayWa, das vom jetzigen Bauwerk 4 bis
zum Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe reicht, als Einheit erhalten bleiben. Dies ist fur die fir Ried-
lingen wichtige Sicherung dieses Standorts der Fa. BayWa bedeutsam, zumal die Fa. BayWa nach
Angaben der Stadt Riedlingen noch in das angrenzende bisherige Bahngelande expandieren
mochte. Da auch die Ubrigen Grundstiicke in diesem Gewerbegebiet weitgehend genutzt werden,
kann auch nicht von dort vorhandenen Brachflachen ausgegangen werden, die einer Neuordnung
dieses Gewerbegebiets bedirftig oder zuganglich waren. Mit einem Anschluss der Bahnquerung
an die IndustriestraBe wirde das vorhandene Gewerbegebiet in einer aus stadtebaulicher Sicht
ungunstigen Weise zerschnitten werden. Dies gilt auch, wenn man als relativ schonendste Még-
lichkeit einen solchen Anschluss unter Mitbenutzung des Flst. Nr. 1581 planen wirde. Nach Anga-
ben der Vorhabenstragerin hat der Weg, den dieses Flurstlck bildet und der friher der Anbindung
des Bahngelédndes an die IndustriestraBe gedient habe, inzwischen seine Bedeutung verloren. Die
Bahn beabsichtige die Entwidmung ihrer Flachen in diesem Bereich. Vor diesem Hintergrund und
zur Starkung der Einheit des Betriebsgelandes beabsichtigt die Fa. BayWa, das Flst. Nr. 1581 zu
erwerben und zu einem Bestandteil ihres Betriebsgelandes zu machen (s. auch Schreiben der Bay-
Wa an die Stadt Riedlingen vom 05.08.2010). Auch wenn den Verbanden und Einwendern zu-
zugeben ist, dass die Belange eines einzelnen Unternehmens nicht ohne weiteres allein aus-
schlaggebend sein kénnen fir eine Alternativenprifung, kénnen stadtebauliche Belange und Inte-
ressen der Stadt Riedlingen an einer Wirtschaftsférderung und dem Erhalt von Arbeitsplatzen in
der Stadt gleichwohl als gewichtige Belange in die Abwéagung im Rahmen einer Alternativenprifung
eingestellt werden. Zudem ist zu bericksichtigen, dass bei einer Fihrung der Bahnquerung Uber
das Flst. Nr. 1581 angrenzende Gebaude zumindest teilweise abgebrochen werden mussten.

Zwar kénnte mit einer Verschiebung der Bahnlberquerung weg vom bisher geplanten Standort des
Abschnitts Bahnhof/IndustriestraBe in Richtung Sidwesten eine Beeintrachtigung der Schrottver-
wertungsanlage an der GV Eichenau vermieden werden. Dafiir wirde es jedoch zu einer entspre-
chend erheblichen Beeintrachtigung des Speditionsbetriebs nérdlich der Bahnlinie auf den Flst.
Nrn. 1710/5 und 1710/3 kommen, da die Trasse einer so verschobenen Bahniberquerung auf je-
den Fall sehr nah am Firmengebaude vorbeigefiihrt werden misste mit entsprechend starker Be-
eintrachtigung der Betriebsablaufe.

Der Einwand eines Einwenders, wonach auf die RémerstraBe verzichtet werden kénne, nachdem
eine Anbindung an einen Bauabschnitt Il der KES jetzt nicht mehr notwendig sei, vermag nicht
durchzugreifen, weil das jetzige Vorhaben in keinem Zusammenhang und schon gar nicht in Ab-
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hangigkeit zu einem solchen Bauabschnitt steht, sondern von einer eigenstédndigen Planrechtferti-
gung getragen wird.

Nach allem kommt die Planfeststellungsbehérde in der Abwagung zu dem Ergebnis, dass sich eine
Querung der Bahnlinie hinter dem jetzigen ZOB/Bahnhof mit anschlieBender Durchquerung des
BayWa-Gelandes bei gleichzeitigem Verzicht auf den Abschnitt RémerstraBe im Hinblick auf die
mit dem jetzigen Vorhaben verfolgten Planungsziele nicht als vorzugswurdige Alternative im Ver-
gleich zur beantragten Planung aufdrangt.

Zwar kénnten bei einem Verzicht auf die R6merstraBe die damit verbundenen Kosten vermieden
werden. Ebenso wirden die mit der RomerstraBBe einhergehenden negativen Beeintrachtigungen
vermieden werden, insbesondere der mit der RbmerstraBe einhergehende Flachenverbrauch, der
Retentionsraumverlust, die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Uberschwemmungsgebiet, die
negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und das Stadtbild und der zusétzliche Larm im
Wohngebiet Oberried.

Dem stehen jedoch die mit der RémerstraBe verbundenen Vorteile gegentber, mit denen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde die Planungsziele besser verwirklicht werden kénnen. Mit
der RdmerstraBe wird eine stadtebaulich und aus Sicht der stadtischen Wirtschaftsférderung
schwerwiegende Beeintrachtigung des Gewerbegebiets im Bereich der IndustriestraBe durch eine
Zerschneidung vermieden. Ebenso kénnen mit der RomerstraBe, auf der der groBere Anteil des
Verkehrs der HindenburgstraBe abgewickelt wird, erhebliche Mehrwege und Umwege fir den Ver-
kehr in und aus Richtung Neufra vermieden werden, was fir die Verbesserung der Anbindung und
Erreichbarkeit der Innenstadt von Riedlingen an die B 311 von groBer Bedeutung ist. Vor allem
aber ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wie oben beschrieben nicht mehr vertretbar, den
ganzen Verkehr aus der HindenburgstraBe Uber die StraBe am ZOB/Bahnhof zu fuhren; eine er-
hebliche Belastung des ZOB und des Bereichs der Verknipfung von ZOB und Bahnhof und des
hier erheblichen FuBganger- und Radfahrerautkommens mit dem Durchgangsverkehr von und zur
HindenburgstraBe ist mit 7.400 Kfz/24h nach Planungsfall 19.42 in VU3 nicht mehr hinnehmbar.
Darlber hinaus kann als maBgeblicher Vorteil der Planung mit der RémerstraBe die teilweise ganz
erhebliche Entlastungswirkung auf der B 311 von der RdmerstraBe bis zur Eichenau angefihrt
werden, wobei von besonderem Gewicht ist, dass die gréBte Entlastungswirkung in den am stéarks-
ten belasteten Abschnitten der B 311 zwischen der HindenburgstraBe und dem Knoten B 311 und
B 312 erzielt werden kann, was fir die Stadt Riedlingen von besonderem Interesse fur den inner-
Ortlichen Verkehr ist, so dass sich mit der RédmerstraBe das Planungsziel der Verbesserung des
Verkehrsflusses auf der B 311 gravierend besser erreichen lasst.

Anzumerken bleibt, dass insbesondere die mit der RdmerstraBe verbundenen Eingriffe in den Na-
turhaushalt und der Retentionsraumverlust mit den vorgesehenen KompensationsmaBnahmen
kompensiert werden kdénnen, so dass die nachteiligen Wirkungen der RémerstraBBe insoweit weni-
ger ins Gewicht fallen.

6.2.2 Das im vorherigen Abschnitt 6.2.1 Ausgeflhrte gilt entsprechend fir den von einem Einwen-
der im Erdrterungstermin gemachten Vorschlag, statt eines Anschlusses Uber die bisherige Indust-
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riestraBe einen neuen Anschluss fir die neue Bahnuberfihrung an die B 311 zu schaffen und den
bisherigen Anschluss der IndustriestraBe zu schlieBen.

Bei dieser Variante wird lediglich der Knotenpunkt des Anschlusses an die B 311 verschoben. Da-
mit allein &ndert sich an den bei der Abwagung zu beachtenden Umstanden im Vergleich zum Ab-
schnitt 6.2.1 grundsétzlich nichts, so dass fir die Planfeststellungsbehdérde nicht ersichtlich wird,
worin bei dieser Variante der Vorteil liegen kénnte. Da ein Anschluss der neuen Bahnuberflihrung
statt Gber die IndustriestraBe Uber einen neuen Knoten an die B 311 praktisch nicht das Flist. Nr.
1581 nutzen kann, eine Nutzung des Flist. Nr. 1581 aber die vorhandenen Grundstlicke und Ge-
baude dieses Gewerbegebiets am besten schonen wiirde, wiirde im Ubrigen jede andere Filhrung
einer neuen Bahnuberflhrungstrasse mit einem neuen Anschlussknoten an die B 311 anstelle ei-
ner Mitnutzung des Flst. Nr. 1581 das vorhandene Gewerbegebiet starker beeintrachtigen und wa-
re damit stadtebaulich noch unvertraglicher. Da zudem wegen des ZOB und des Bahnhofs ein
neuer Anschluss von der IndustriestraBe weg nur in Richtung Nordtangente verlegt werden kdnnte,
spricht auch der Umstand gegen diese Variante, wonach dann eine zu kurze Abfolge des neuen
Anschlusses an die B 311 und des Knotens der B 311 mit der B 312 eintreten wirde. Darlber hin-
aus wirde auch bei SchlieBung des Anschlusses der bisherigen IndustriestraBe an die B 311 dort
nach wie vor die Einmindung der Alten PoststraBBe in die B 311 zur Anbindung des Gebiets Vogel-
berg verbleiben, so dass letztlich auf kurzer Strecke an der B 311 drei Knotenpunkte aufeinander
folgen wirden, was wegen der daraus resultierenden Beeintrachtigung der Abwicklung des Ver-
kehrs auf der B 311 nicht mehr vertretbar ist.

Mithin ist die Variante in Abschnitt 6.2.1 gegenUber dieser Variante vorzugswirdiger. Da sich aber
schon die Variante in Abschnitt 6.2.1 gegenuber der beantragten Planung nicht als vorzugswirdig
aufdrangt, gilt dies dann erst recht fir diese Variante.

6.2.3 Soweit von Verbanden vorgeschlagen wurde, flir eine solche Bahnlberflihrung hinter dem
Z0OB/Bahnhof neben dem bisherigen Anschluss der IndustriestraBe an die B 311 einen weiteren
Anschluss an die B 311 vorzusehen, ist dem entgegenzuhalten, dass auch in diesem Falle in zu
kurzer Abfolge sogar drei Knotenpunkte an der B 311 aufeinanderfolgen wirden, namlich der bis-
herige Knoten mit der IndustriestraBe/Alte PoststraBe, dann der vorgeschlagene zusatzliche Kno-
ten sowie der Knoten der B 311 und der B 312. Auch hier gilt wie in Abschnitt 6.2.2, dass dies we-
gen der daraus resultierenden Beeintrachtigung der Abwicklung des Verkehrs auf der B 311 nicht
vertretbar ist.

6.2.4 Soweit von Verbanden vorgetragen wurde, dass neben einem Anschluss an der bisherigen
IndustriestraBe zusétzlich der neue Anschluss der IndustriestraBe Uber den Abschnitt Industrie-
/VehringerstraBe an die Kreuzung DaimlerstraBe/B 311/VehringerstraBe an der Eichenau vorgese-
hen werden kénnte, ist darauf hinzuweisen, dass es auch in diesem Fall bei der nicht mehr vertret-
baren Gesamtbelastung der StraBe am ZOB/Bahnhof bleibt, dass nach wie vor ein Mehrweg und
Umweg far den Verkehr aus und in Richtung Neufra entsteht und dass die Knotenbelastung am
Knoten IndustriestraBe/B 311/Alte PoststraBe unveréndert zu hoch ausféllt (der Planungsfall 19.42
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in VU3, auf den in Abschnitt 6.2.1 abgestellt wird, enthalt die Durchbindung der IndustriestraBBe an
die VehringerstraBe Uber den neuen Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe bereits).

6.2.5 Die in den vorherigen Abschnitten 6.2.1 bis 6.2.4 enthaltenen Ausfiihrungen gelten in gleicher
Weise auch fur eine Unterfihrung unter die Bahnlinie anstelle einer Bahnuberfihrung, da sich da-
durch nichts an diesen Ausfiihrungen éndert. Allenfalls kann es dabei zusatzlich noch zu nachteili-
gen Eingriffen ins Grundwasser kommen, so dass eine Unterflhrung der Bahnlinie hinter dem
Z0OB/Bahnhof mit Anschluss an die B 311 Uber die IndustriestraBe oder Uber einen neuen An-
schluss sich erst recht nicht als vorzugswiurdige Lésung aufdrangt.

6.2.6 Im Erdrterungstermin wurden von einem Verband bzw. von einem Einwender zwei Varianten
betreffend den ZOB und die dortige P+R-Anlage vorgeschlagen.

Zum einen wurde vorgeschlagen, den ZOB und die P+R-Platze, ggf. auch nur die P+R-Platze auf
die andere Seite der Bahnlinie zu verlegen, so dass dann insbesondere der ZOB flr eine Flhrung
des Verkehrs der HindenburgstraBe zu einer Bahniberfiuhrung mit alleinigem Anschluss an die
IndustriestraBe kein Hindernis mehr darstellen wiirde. Gegen eine Verlegung des ZOB auf die an-
dere Seite der Bahnlinie spricht, dass der ZOB auf der bisherigen Seite der Bahnlinie verbleiben
muss. Dies beruht darauf, dass die Anbindung der Kernstadt von Riedlingen, die westlich der
Bahnlinie liegt, durch den OPNV an den Bahnhof (iber einen westlich der Bahnlinie liegenden ZOB
erfolgen muss. Bei einem auf der anderen Seite der Bahnlinie befindlichen ZOB kdme es zu erheb-
lichen Umwegen Uber die ZiegelhittenstraBBe, die Nordtangente (B 312) und die B 311 mit entspre-
chenden Fahrzeitverlangerungen. Auch bei einer Filhrung des OPNV (ber eine neue Bahnquerung
mit alleinigem Anschluss IndustriestraBe an die B 311 kAme es immer noch zu einem splrbaren
Umweg mit entsprechender Fahrzeitverlangerung. Darlber hinaus wirde mit einer Anlage eines
ZOB auf der anderen Seite der Bahnlinie das dortige Gewerbegebiet in seinem Bestand und seiner
weiteren Entwicklung beeintrachtigt werden, zumal ohnehin bezweifelt werden muss, ob tberhaupt
ausreichend Platz in der Nahe zum Bahnhof zur Verfigung stehen wirde. AuBerdem wurden die
Ende 2002 mit GVFG-Mitteln geférderten Investitionen in die Anlagen ZOB und P+R-Platze entwer-
tet werden; zwar besteht nach Angaben der Vorhabenstragerin bei der Férderung ,nur” eine Binde-
frist von 10 Jahren, gleichwohl wiirden bei einer Verlegung auf die andere Seite die getatigten In-
vestitionen ihren Sinn verlieren. Vor allem aber bleiben auch bei einer Verlegung des ZOB und der
P+R-Platze die weiteren Nachteile bei einem alleinigen Anschluss Uber die IndustriestraBe unver-
andert bestehen (s. 0. in Abschnitt 6.2.1) (insbesondere der Umweg in und aus Richtung Neufra,
die Belastung des Knotens der IndustriestraBe mit der B 311 sowie die Entlastung auf der B 311
durch den Anschluss RémerstraBe).

Zum anderen wurde vorgeschlagen, die verlangerte IndustriestraBe um den vorhandenen ZOB und
die P+R-Anlage herumzufiihren; dabei kénne der ZOB bzw. die P+R-Anlage umgestaltet werden,
wobei zur Schaffung von ausreichendem Platz auch eine Inanspruchnahme der dortigen Kleingér-
ten in Richtung Schwarzach in Betracht komme. Bei einer solchen Verlegung der StraBe am
Z0OB/Bahnhof wirden nicht nur die dortigen Kleingarten betroffen sein, wobei dafiir die entlang der
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RémerstraBBe betroffenen Kleingarten nicht mehr beriihrt werden wirden. Vielmehr wirde es wie-
derum zu einer splrbaren Beeintrachtigung des o. g. Speditionsbetriebs auf den Flst. Nrn. 1710/5
und 1710/3 kommen. Besonders gravierend wirkt sich aber der Umstand aus, dass mit der Verle-
gung der StraBe diese dann im dortigen Uberschwemmungsgebiet entlang der Schwarzach verlau-
fen wirde. Damit ware ein Retentionsraumverlust in Héhe von ca. 12.000 m3 (400 m x 20 m X
1,5 m) verbunden. Zwar kommt es mit der RémerstraBe zu einem deutlich gréBeren Retentions-
raumverlust mit 35.821 m3. Allerdings kann dieser gréBere Retentionsraumverlust leichter ausge-
glichen werden, da dieser Retentionsraumverlust an der Schwarzach vor der Drossel an der Kas-
tanienallee eintritt, wohingegen ein Ausgleich an der Schwarzach stromabwarts nach der Drossel
an der Kastanienallee in der GrdBenordnung von ca. 12.000 m3, wie er mit dem Vorschlag der Ver-
legung der StraBe am ZOB/Bahnhof einhergehen wiirde, aus Griinden des dort kaum vorhandenen
Platzes wie auch der dort nur mangelhaft méglichen Wirksamkeit eines Retentionsraumausgleichs
kaum machbar ist. Ein Ausgleich in der jetzt geplanten Weise stromaufwarts vor der Drossel an der
Kastanienallee hatte nur eine bedingte Ausgleichswirkung hinsichtlich eines stromabwarts nach
dieser Drossel an der Schwarzach eintretenden Retentionsraumverlustes, was fir den Hochwas-
serschutz der Gebiete Oberried und Unterried deutlich nachteilig ware. Dartber hinaus bleiben
auch bei einer Verlegung der StraBe am ZOB/Bahnhof die weiteren Nachteile bei einem alleinigen
Anschluss Uber die IndustriestraBe unveréndert bestehen (s. o. in Abschnitt 6.2.1) (insbesondere
der Umweg in und aus Richtung Neufra, die Belastung des Knotens der IndustriestraBe mit der B
311 sowie die Entlastung auf der B 311 durch den Anschluss RémerstraBe).

6.2.7 Von einem Einwender wurde im Erérterungstermin vorgeschlagen, auf die RémerstraBBe zu
verzichten und dafiir den BU HindenburgstraBe nicht zu beseitigen. Mit diesem Vorschlag kann
jedoch das maBgebliche Planungsziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit durch Beseitigung
des BU HindenburgstraBe (iberhaupt nicht erreicht werden. Dann aber handelt es sich dabei von
vornherein nicht um eine sich als vorzugswurdig aufdrangende Alternative zur beantragten Pla-
nung.

6.2.8 Insgesamt sind auch diese Alternativvorschlage aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht
geeignet, die o. g. erheblichen Defizite bei der Erreichung der mit dem jetzigen Vorhaben verfolgten
Planungsziele zu beseitigen, so dass sich auch hierdurch an dem oben in Abschnitt 6.2.1 gefunde-
nen Abwagungsergebnis nichts andert.

6.3. Verschiebung des Anschlusses der RomerstraBBe an die B 311 in Richtung Fa.
Silit

Von mehreren Einwendern wurde zur Reduzierung der mit dem Anschluss der RémerstraBBe an die

B 311 verbundenen negativen Auswirkungen (insbesondere Flachenverbrauch) als Variante die

Verschiebung dieses Anschlusses in Richtung der Fa. Silit bis dorthin, wo die B 311 neu und die

B 311 alt aufeinandertreffen, vorgetragen. Dies sei mit der Verlangerung der Kastanienallee zwi-

schen der Bahnlinie und der B 311 vorgezeichnet.
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Mit dieser kleinrAumigeren Variante wirden die im Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriegebiet
B 311 Riedlingen-Neufra“ fur die Fa. Silit vorgesehenen Erweiterungsflachen durchschnitten bzw.
zu einem grofBen Teil vom bisherigen Betriebsgelande der Fa. Silit abgetrennt werden. Damit wir-
de eine wesentliche Zielsetzung dieses rechtskréaftigen Bebauungsplans nicht mehr realisiert wer-
den kdnnen. Da die langfristige Sicherung dieses Standorts des fiir die Stadt Riedlingen schon we-
gen der Arbeitsplatze bedeutsamen Unternehmens ein nachvollziehbares herausragendes Interes-
se der Stadt Riedlingen ist, drangt sich diese Variante nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde nicht als vorzugswurdig gegeniber der beantragten Planung auf. Dies gilt umso mehr, als
das jetzige Planfeststellungsverfahren die Festsetzungen dieses rechtskraftigen Bebauungsplans
zu beachten hat und etwaige Anderungen eines solchen Bebauungsplans dem Planungsermessen
der Stadt Riedlingen unterfallen. Dartber hinaus misste bei der vorgeschlagenen Variante bereits
auf Héhe des jetzigen Betriebsgelandes der Fa. Silit hinter der Kastanienallee mit der Trasse der
RdmerstraBe wegen der Bahnlberfihrung zur Schwarzach hin ausgeschwenkt werden, so dass
dort entsprechend mehr Retentionsraum verloren ginge; auch hier gilt das oben in Abschnitt 6.2.6
zur Problematik eines Retentionsraumverlustes entlang der Schwarzach nach der Drossel an der
Kastanienallee entsprechend. Ein weiterer Vorteil der jetzigen Planung besteht darin, dass kaum
Flachen in privatem Eigentum beansprucht werden mussen, was hingegen bei dieser vorgeschla-
genen Variante der Fall ware (insbesondere wére die Fa. Silit betroffen). Anzumerken bleibt, dass
mit der jetzt beantragten Planung des Anschlusses der RomerstraBe an die B 311 eine etwaige
spatere Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der B 311 (fir die nach dem Bundesverkehrswege-
plan ein weiterer Bedarf mit Planungsrecht besteht) ohne Probleme verknlpft werden kdnnte, wo-
hingegen ein weiter in Richtung der Fa. Silit verschobener Anschluss der RémerstraBe an die
B 311 kaum noch mit einer solchen Ostumfahrung kompatibel ware; insoweit wird mit der jetzt be-
antragten Lésung hinsichtlich einer Ostumfahrung nichts verbaut.

Aus den vorgenannten Grinden drangt sich die vorgeschlagene Variante des Anschlusses der
RémerstraBe an die B 311 durch Verschiebung hin zur Fa. Silit fir die Planfeststellungsbehérde
nicht als vorzugswurdig auf.

6.4. Reduzierung des Ausbaustandards des Anschlusses der ROmerstraBe an die
B 311

Von einem Verband wurde eine Reduzierung des Ausbaustandards des Anschlusses der Rémer-
straBBe an die B 311 vorgetragen, um einen solchen Anschluss Flachen sparender zu konzipieren;
insbesondere sei eine Uberfiihrung der B 311 und die Ausgestaltung in kreuzungsfreier Weise nicht
erforderlich. Diese Sicht wird prinzipiell auch von Einwendern geteilt, von denen teilweise auch die
Ausgestaltung dieses Anschlusses als schlichte Einmindung in die B 311 (mit Lichtsignalanlagen)
oder aber als Kreisverkehrsplatz vorgetragen wird.

Hier ist zun&achst anzumerken, dass im Zuge der Plandnderungen auch der Anschluss der Rémer-
straBBe an die B 311 modifiziert wurde. Dadurch konnte erreicht werden, dass der Knoten insgesamt
kompakter gestaltet wird, was zu einer geringeren Flachenzerschneidung fuhrt. Darlber hinaus
konnten so die Kosten um ca. 0,16 Mio. Euro reduziert werden. Ausweislich Seite 6 in Planunterla-
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ge 1a werden mit der Aufteilung der bisherigen Rampe Nord in die Rampen West und Ost die Ver-
kehrsstrome der B 311 aus Richtung Ulm bzw. in Richtung Ertingen getrennt gefuhrt und wird damit
die Verkehrssicherheit innerhalb der Anschlussrampen erhdht, zudem kann die Kapazitat des
Kreisverkehrs im Kreisverkehrsplatz Nord-West durch die Nutzung samtlicher Quadranten und
durch die Entflechtung der einzelnen Verkehrsstrome noch besser ausgenutzt werden. Insoweit
wurde den Forderungen nach einer Optimierung sowohl im Hinblick auf eine Flachen schonendere
Ausgestaltung als auch der Reduzierung der Kosten bei der Planung Rechnung getragen. Damit
wurde auch einer Anforderung des BMVBS entsprochen.

Soweit die kreuzungsfreie Ausgestaltung dieses Anschlusses als zu aufwendig beméangelt wird, ist
auf die Leistungsfahigkeitsuntersuchungen in Anlage H zu Planunterlage 1a Bezug zu nehmen.
Dabei entspricht die dortige Variante 0 der urspriinglich beantragten Planung, wohingegen die dor-
tige Variante 2.3 der geédnderten Planung entspricht. Auch wenn diese Untersuchungen zu den
Planungsféllen 19.0 und 19.1 erstellt wurden, lassen sich die Erkenntnisse hieraus in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit prinzipiell auf die jetzige Planung Ubertragen. Nach diesen Untersuchungen
schnitten die beiden Varianten 0 und 2.3 bezlglich der Leistungsféhigkeit am besten ab. Die Vari-
ante 1 mit héhengleicher Lichtsignalanlage als 4-armiger Knotenpunkt schnitt deutlich am schlech-
testen ab; seitens der Gutachter wurde zur Variante 1 weiter ausgeflhrt, dass sich diese Variante
negativ auf die Verkehrsablaufe auf der B 311 auswirke und somit gegensétzlich zur Streckencha-
rakteristik der B 311 im dortigen Bereich angesehen werden muisse (s. Seite 2 der Untersuchung).
Diese Aussagen der Leistungsfahigkeitsuntersuchungen halt die Planfeststellungsbehérde fir plau-
sibel. Insbesondere ist es nachvollziehbar, wenn wegen der Flissigkeit und Sicherheit des Ver-
kehrs auf der B 311 auBerorts die RémerstraBe mit einem kreuzungsfreien Anschluss an die B 311
konzipiert wird, bei dem es ausschlieBlich rechtsseitige Ein- bzw. Abbiegebeziehungen gibt. Insbe-
sondere die Flussigkeit des Verkehrs auf der B 311 am Anschluss der ROmerstraBe ist von Bedeu-
tung im Hinblick auf die weiteren Knotenpunkte innerhalb der Ortslage von Riedlingen.

Infolge dessen kommt flr die Planfeststellungsbehdrde eine weitere Modifizierung des Anschlusses
der RémerstraBe an die B 311, die Uber die erfolgte Plananderung hinausgeht, nicht in Betracht.

6.5. Uber- oder Unterfiihrung unmittelbar an der HindenburgstraBe

Von Einwendern wurde als Alternative hinsichtlich der Beseitigung des BU HindenburgstraBe eine
Uberfiihrung direkt im Verlauf der HindenburgstraBe vorgeschlagen. Eine solche Alternative wurde
bereits von der Vorhabenstragerin im Laufe des Planungsprozesses gepriift (s. Seite 18 und 24ff.
in Planunterlage 1sowie Seite 4f. in Planunterlage 1a).

Mit einer solchen Variante wirden - beginnend auf der HindenburgstraBe - die Schwarzach, die
Bahnlinie und die B 311 mit einer ca. 300 - 400 m langen und wegen der erforderlichen lichten Ho-
he ca. 9 m hohen Bricke Uberspannt werden. AuBBerdem muisste eine ca. 150 m lange Rampe als
Bricke zum ZOB bzw. zum Bahnhof errichtet werden. Stdéstlich der B 311 bzw. an der B 311 im
Bereich der heutigen Einmindung der HindenburgstraBe in die B 311 wirden zwei neue Kreisver-
kehrsplatze angelegt werden. Als sinnvoll wurde bei einer solchen Alternative die Anbindung der
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Buchauer StraBe an den erstgenannten Kreisverkehr bei gleichzeitiger Herstellung eines neuen
Anschlusses an die L 275 angesehen. Zur Darstellung dieser Alternative wird auch auf Anhang A
zur Planunterlage 1 verwiesen. Hinsichtlich der Briicke von der HindenburgstraBe zur B 311 ist von
Einwendern auch eine ,Aufstédnderung“ als Mdglichkeit vorgetragen worden, um die neue Brilicke
unmittelbar Giber den heutigen BU HindenburgstraBe zu filhren und nicht in siidlicher Richtung ab-
zuschwenken.

Von der Vorhabenstragerin wird hierzu ausgefiihrt, dass eine solche Uberfilhrung stadtebaulich
sehr schwierig in den Bestand zu integrieren sei. Brickenbauwerke mit diesen Dimensionen sind
auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kaum mit dem vorhandenen Stadtbild und der vor-
handenen Bebauung in Einklang zu bringen. Insbesondere die stddstlich an der HindenburgstraBe
vorhandene Bebauung wirde massiv von einem solchen Bauwerk beeintrachtigt werden. Bei der
zusatzlich vorgetragenen ,Aufstanderungslésung®, die auf der HindenburgstraBe bereits naher hin
zur Innenstadt von Riedlingen beginnen misste, wirden zusatzlich die dortigen Geb&ude an der
HindenburgstraBe massiv beeintrachtigt, da diese sich dann zumindest teilweise unterhalb der ,auf-
gestanderten“ Bricke befinden wirden. AuBerdem wirde sich eine ,Aufstdénderung® ebenfalls
kaum in das bestehende Stadtbild einfligen lassen. Darlber hinaus kann nicht angenommen wer-
den, dass mit einer solchen Lésung die Anbindung von Riedlingen an die B 311 verbessert werden
kann.

Zwar wiirde mit der Alternative Uberfiihrung an der HindenburgstraBe auch in das dortige Land-
schaftsschutzgebiet eingegriffen werden, dem stehen jedoch bei der beantragten Planung ebenfalls
Eingriffe in dasselbe Schutzgebiet und in gréBerem Umfang in den Naturhaushalt allgemein ge-
genuber. Ebenso stehen zusatzlichen Belastungen mit L&rm und Schadstoffen im Bereich des Ge-
biets Oberried bei der beantragten Planung entsprechenden Belastungen des Gebiets Vogelberg
bei der Uberfiihrungsalternative gegeniiber, so dass insoweit keine der beiden Alternativen klar
vorzugswardig ist.

Bei der Alternative Uberfiihrung an der HindenburgstraBe bewirkt der an der B 311 im bisherigen
Bereich der Einmindung der HindenburgstraBe in die B 311 verbleibende Kreisverkehrsplatz als
Knotenpunkt an der B 311 eine Behinderung fir den Verkehrsfluss auf der B 311, so dass sich im
Vergleich mit dem Istzustand allenfalls eine geringe Verbesserung erreichen lasst, wohingegen der
geplante Anschluss der RémerstraBBe an die B 311 in der modifizierten Ausgestaltung eine optimale
Leistungsfahigkeit dieses Knotens mit sich bringt.

Vor allem aber kann mit dem jetzt geplanten Vorhaben mit der RémerstraBe und der durchgangi-
gen IndustriestraBe erreicht werden, dass auf der B 311 von der RémerstraBBe bis zum Knoten mit
der B 312 eine deutlich spirbare Entlastung und damit entsprechend der Planungsziele eine Ver-
besserung des Verkehrsflusses auf der B 311 erreicht werden kann. Diese Zielsetzung kann mit
einer Uberfiihrungsldsung an der HindenburgstraBe (berhaupt nicht erfiillt werden, was fiir die
Planfeststellungsbehdrde einen gravierenden Nachteil im Vergleich zur beantragten Planung dar-
stellt.
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Nachteilig ist insoweit auch, dass bei einer Uberfiihrungslésung an der HindenburgstraBe eine Ver-
knlpfung mit einer etwaigen spéateren Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der B 311 schwieriger
herzustellen wére.

Wie sich aus Seite 4 und Seite 15 der Planunterlage 1a ergibt, fallen bei der beantragten Planung
veranschlagte Baukosten und Grunderwerbskosten in Héhe von ca. 8,695 Mio. Euro an. Hingegen
fallen nach der in Anlage J zur Planunterlage beigefligten Kostenschatzung aus dem Jahr 2005
ohne Grunderwerb veranschlagte Kosten in H6he von ca. 9,010 Mio. Euro an. Bericksichtigt man
noch den Ausbau der Buchauer StraBe, erhéhen sich diese Kosten auf ca. 9,740 Mio. Euro. Unab-
hangig davon, ob man den Ausbau der Buchauer StraBe bei der Uberfiihrungsldésung Hindenburg-
straBe far erforderlich halt, drangt sich die vorgeschlagene Alternative gegeniber der beantragten
Lésung von der Kostenseite her nicht als vorzugswurdig auf. Auf Grund der aufwendigen und kos-
tenintensiven Brlickenbauwerke sind die Kostenschatzungen fir die Planfeststellungsbehdrde
plausibel.

Von Einwendern wurde vorgetragen, dass die Uberfilhrung an der HindenburgstraBe in einer klei-
neren Dimensionierung vorstellbar sei, da nicht so weit ausgeholt werden misse. Dem wurde sei-
tens der Vorhabenstragerin entgegnet, dass eine kleinere Dimensionierung nicht realisierbar ist,
wenn der Knoten mit der B 311 ohne Lichtsignalanlage gestaltet werden soll, was zugunsten des
Verkehrsflusses von Vorteil ist. Im Hinblick auf die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsuntersuchun-
gen zum Anschluss der RomerstraBe an die B 311, wonach die Variante 1 mit Kreuzung mit Licht-
signalanlage die geringste Leistungsfahigkeit aufwies, ist es nachvollziehbar, wenn man beim Neu-
bau eines solchen Knotens nach Mdglichkeit eine Lichtsignalanlage vermeiden will. Insoweit ist
auch der Hinweis der Einwender auf die Lichtsignalanlage an der Kreuzung DaimlerstraBBe/B
311/VehringerstraBe nicht stichhaltig, da es sich dort nicht um den Neubau eines Knotens, sondern
nur um dessen Ausbau handelt.

Insgesamt drangt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die Alternative Uberfiihrung
an der HindenburgstraBe nicht als vorzugswurdig gegen Uber der beantragten Planung auf. Zum
einen kostet diese Alternative mehr, zum anderen kdnnen nicht alle Planungsziele in gleicher Wei-
se erreicht werden, was insbesondere fur die Anbindung der Innenstadt von Riedlingen an die B
311 sowie fur die Entlastungswirkung und die Verbesserung des Verkehrsflusses auf der B 311 gilt.
Zwar kann damit das maBgebliche Planungsziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit durch
die Beseitigung des BU HindenburgstraBe genauso gut erreicht werden, jedoch kommt diesem
Planungsziel keine singulare Bedeutung fir die Abwagung bei der Alternativenauswahl zu. Dartber
hinaus wiirden stadtebauliche Belange durch eine solche Uberfiihrungslésung so massiv beein-
trachtigt werden, dass nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch dies mit ausschlagge-
bend gegen die alternative Uberfiihrungsldsung spricht; dies gilt auch, wenn man die deutlich gré-
Beren Eingriffe in das Landschaftsbild durch den Anschluss der RémerstraBBe an die B 311 bei der
beantragten Planung mit bericksichtigt. Im Hinblick auf die bessere Erfullung der Planungsziele mit
der beantragten Lésung kdnnen auch die damit verbundenen starkeren Eingriffe in den Naturhaus-
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halt wie auch der Retentionsraumverlust aus Sicht der Planfeststellungsbehérde hingenommen
werden, zumal beide Eingriffe vollstdndig kompensiert werden kénnen.

Die vorstehende Betrachtung lasst sich auch auf eine Unterfihrungslésung an der Hindenburgstra-
Be Ubertragen. Auch hier gilt, dass damit nur eingeschrankt die Planungsziele erreicht werden kén-
nen. Zudem ist auch eine solche Unterflihrungslésung an der HindenburgstraBe stadtebaulich als
massive Beeintrachtigung zu werten. Darlber hinaus waren mit einer Unterfihrung erhebliche Ein-
griffe in das dortige Grundwasser verbunden, so dass ein gréBeres Trogbauwerk erforderlich wére;
im Zusammenhang mit den Veranderungen beim Grundwasser missten negative Auswirkungen
auf die angrenzende Bebauung vermieden werden. Um eine Unterfihrung von Bahnlinie und in der
Folge auf Grund der H6henlage und der kurzen Entfernungen eine Unterfuhrung der B 311 mit der
HindenburgstraBe von den Héhenunterschieden der Gradiente Uberhaupt abwickeln zu kénnen,
muUssten wegen der insgesamt kurzen Entfernungen der Schwarzach zur Bahnlinie und der Bahnli-
nie zur B 311 entsprechend gravierende Gefall- bzw. Steigungsstrecken bewaltigt werden (s.
Schreiben des StraBenbauamts Riedlingen vom 27.10.2000 in den Schriftstiicken und Planen zu
den privaten Einwendungen). Insgesamt dréngt sich auch diese Alternative nicht als vorzugswurdig
gegentber der beantragten Planung auf.

6.6. Ertiichtigung des BU HindenburgstraBe in Kombination mit Steuerung des Ver-
kehrs auf der B 311

Von einem Verband wird vorgeschlagen, den BU HindenburgstraBe nicht zu beseitigen, sondern zu
ertlchtigen und in Kombination damit Signal- und Steuerungseinrichtungen auf der B 311 einzu-
richten, die dem Verkehr auf der B 311 die Zeiten signalisieren sollen, in denen der BU Hinden-
burgstraBe wegen Zugquerungen geschlossen ist. Ziel dieses Vorschlags ist es, auf die Romer-
straBe verzichten zu kénnen bei Beibehaltung der beiden Abschnitte Bahnhof/IndustriestraBe und
Industrie-/VehringerstraBe.

Die beiden letztgenannten Abschnitte sind unverzichtbar, da sonst eine alternative Verkehrsflihrung
am geschlossenen BU HindenburgstraBe vorbei nicht mdglich ware. Dies gilt so jedoch nur fiir den
Verkehr von und aus Richtung Unlingen. Dieser Verkehr kénnte ohne Umweg Uber die Industrie-
straBBe von und zur HindenburgstraBe gefiihrt werden. Der gréBere Verkehrsanteil der Hindenburg-
straBe fahrt jedoch aus und in Richtung Neufra. Dieser Verkehr mlsste dann aber im Falle ent-
sprechender Signalisierung an der B 311 den Umweg Uber den Knoten IndustriestraBe/B 311/Alte
PoststraBe nehmen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde erscheint es jedoch unwahr-
scheinlich, dass ein nennenswerter Anteil dieser Verkehrsteilnehmer einen solchen Umweg in Kauf
nehmen wird; vielmehr kann trotz entsprechender Signalisierung davon ausgegangen werden,
dass die groBe Mehrzahl dieser Verkehrsteilnehmer dann nach wie vor den BU HindenburgstraBe
benutzen wird. Das aber hat zur Folge, dass mit diesem Vorschlag insbesondere das maBgebliche
Planungsziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit durch die vollstandige Beseitigung des BU
HindenburgstraBe in erheblichem MaBe nicht erreicht werden kann. Dann aber handelt es sich da-
bei von vornherein nicht um eine sich als vorzugswurdig aufdrangende Alternative zur beantragten
Planung.
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6.7. Bauwerk 4 als Unterfilhrung statt als Uberfiihrung

Von einem Verband wurde vorgetragen, dass das Bauwerk 4 anstelle einer Uberfiihrung als Unter-
fihrung konzipiert werden kdnnte.

Seitens der Vorhabenstragerin wird dies nach einer Prifung aus mehreren Grinden abgelehnt.
Zum einen fehlt es bei einer Unterfliihrungslésung an ausreichendem Platz fir die Erstellung von
hinreichend behindertengerechten Rampen. Eine Unterfilhrung stéBt im Vergleich zu einer Uber-
fihrung in der Regel auf Ablehnung in der Bevdélkerung, da Unterfihrungen eher geeignet sind,
Angste bei der Benutzung auszuldsen, so dass deren Sozialakzeptanz deutlich geringer ausfallt.
Wegen des Erfordernisses einer grundwasser- bzw. druckwasserdichten Wanne kommt es bei der
Erstellung einer Unterfiihrung im Vergleich zu einer Uberfiihrung zu héheren Kosten.

Bei den genannten Grilinden ist es fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, dass die Vor-
habenstragerin der beantragten Uberfiihrung gemaB Bauwerk 4 den Vorzug vor einer dortigen Un-
terfihrung gegeben hat.

6.8. Alternativen zur Beseitigung des BU Eichenau

Von der Vorhabenstragerin wurden mehrere Alternativen zur beantragten Planung fUr Ersatzstre-
cken im Zusammenhang mit der Beseitigung des BU Eichenau gepriift. Es handelt sich dabei um
eine Unterfiihrung sowie um eine Uberfiihrung, die im Wesentlichen beide siidlich des Vohringer
Hofs verlaufen und dabei von der VehringerstraBe etwa in Héhe des Grenzbachs abzweigen, in
westlicher Richtung auf die Bahnlinie zulaufen, diese unter- bzw. Uberqueren und dann in die GV
Eichenau einminden, wobei bei der Unterfiihrungslésung wegen des Grundwassers ein Trogbau-
werk und bei der Uberfiihrungsldsung zwei zum Bahndamm parallel verlaufende Rampen notwen-
dig sind. Beide Alternativen liegen im Uberschwemmungsgebiet und erfordern umfangreich MaB-
nahmen fur Retentionsraumausgleich. Die weitere Alternative GrenzstraBe wirde am &stlichen
Ortsrand des Gebiets Eichenau eine durchgéangige Verbindung von der B 311 ab der dortigen Ein-
mundung GrenzstraBe/GartenstraBe entlang der heutigen GrenzstraBe und weiter von der Hofstra-
Be Uber landwirtschaftlich genutzte Fldchen und Uber eine Bricke Uber die Bahnlinie bis zum Kreu-
zungspunkt der GV Eichenau mit der Zufahrt zur Klaranlage schaffen.

Zur Lage dieser Alternativen und zu Einzelheiten hierzu wird auf Seite19f. und 27ff. in Planunterla-
ge 1 sowie dessen Anhang A Bezug genommen.

Bei den Alternativen Unterfiinrung und Uberfilhrung kime es wegen der relativ nahe zum jetzigen
BU Eichenau gelegenen Querung der Bahnlinie kaum zu Umwegen. Allerdings liegen beide Alter-
nativen im Uberschwemmungsgebiet. Die mit beiden Alternativen verbundenen erheblichen Eingrif-
fe in dieses Uberschwemmungsgebiet filhren zu umfangreichen MaBnahmen fiir den erforderlichen
Retentionsraumausgleich, wohingegen die beantragte Planung mit den beiden Abschnitten Bahn-
hof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe vergleichsweise wenig Retentionsraumausgleich
bedingt. Beide Alternativen schlieBen an die GV Eichenau an, die wegen ihrer Trassierung schon
bei kleineren Hochwasserereignissen tberschwemmt wird mit der Folge, dass bei diesen beiden
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Alternativen entweder im Hochwasserfall diese Verbindung von der HindenburgstraBe zur Eiche-
nau unterbrochen ware und gleichzeitig keine Zufahrt mehr zum Véhringer Hof und zur Klaranlage
gegeben ware oder aber die vorhandene GV Eichenau misste kostenaufwendig im Hinblick auf
Hochwasserschutz angepasst werden. Im Ubrigen bliebe es infolge des derzeitigen beschrankten
Ausbaustandards der GV Eichenau (insbesondere die Fahrbahnbreite) dabei, dass auf der GV Ei-
chenau nur ein begrenztes Verkehrsaufkommen - letztlich in der jetzigen GréBenordnung von ca.
300 Kfz/24h - abgewickelt werden kdnnte.

Sowohl bei der Unterfiihrungs- als auch bei der Uberfiihrungslésung sowie bei der Alternative
GrenzstraBe werden im Vergleich zur beantragten Planung etwas langere Abschnitte auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen gefuhrt, da die beantragte Planung weitgehend vorhandene Verkehrs-
flachen bzw. Brachflachen und Gewerbeflachen benutzt. Allerdings benutzt auch die Alternative
GrenzstraBe diese bereits vorhandene StraBe in erheblichem MaBe mit. Bei dieser Alternative wir-
de jedoch die bisherige GrenzstraBe mit erheblich mehr Verkehr belastet werden, was zu einer
entsprechend héheren Belastung der dortigen Anwohner mit Larm und Schadstoffen fihren wirde.
Zudem kadme es zu einer splrbar groBeren Verkehrsgefahrdung bei dem jenseits der GrenzstraBBe
gelegenen Spielplatz. Nachteilig wére bei dieser Alternative zudem nicht nur, dass mit der dann
starker frequentierten Einmiindung der GrenzstraBe/GartenstraBe in die B 311 ein weiterer Knoten
an der B 311 mit nachteiligen Folgen fur den Verkehrsfluss auf der B 311 entstehen wirde. Viel-
mehr ware mit der Alternative GrenzstraBe auch ein Umweg flr den Kfz-Verkehr verbunden, wobei
hinzukommt, dass die weiterflihrende GV Eichenau bereits bei kleineren Hochwasserereignissen
Uberschwemmt wird.

Im Unterschied hierzu kann mit der beantragten Planung erreicht werden, dass das Uberschwem-
mungsgebiet deutlich geringer und weniger freie bzw. landwirtschaftlich genutzte Flache bean-
sprucht wird. Durch die Mitbenutzung bereits vorhandener Verkehrswege (insbesondere der Indust-
riestraBBe) kann bei dieser Alternative eine Bindelung von Verkehrsstrémen erreicht werden, die mit
den anderen Alternativen nicht mdglich ist, wobei dabei zusétzlich noch eine grundsatzlich positive
Trennung von Kfz-Verkehr und Radfahrer sowie FuBgénger tber den neuen Radweg ndrdlich der
Eichenau bewirkt werden kann. Zwar lassen sich mit der beantragten Planung Umwege in einigen
Verkehrsbeziehungen nicht vermeiden. Allerdings halten sich diese Umwege in aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde vertretbaren GréBenordnungen (im Einzelnen wird dazu unten néher einge-
gangen, worauf Bezug genommen wird). Vor allem aber kann mit den beiden Abschnitten Bahn-
hof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe durch die Einbindung in das vorhandene Stra-
Bennetz zwischen der HindenburgstraBe und der Eichenau eine leistungsfahige innerstadtische
StraBenverbindung geschaffen werden, was mit allen anderen Alternativen tGberhaupt nicht méglich
wdare. Darlber hinaus kann die beantragte Planung mit den beiden Abschnitten Bahn-
hof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe zusatzlich eine ginstige Wirkung hinsichtlich der
Beseitigung des BU HindenburgstraBe entfalten, da der Verkehr von und zur HindenburgstraBe aus
Richtung Unlingen die neue durchgangige Verbindung tber die IndustriestraBBe zur Verfligung hat.
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Nach allem ist es fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, dass sich die Vorhabenstrage-
rin fUr die beantragte Planung entschieden hat. Keine der anderen Alternativen dréngt sich im Ver-
gleich dazu als vorzugswiurdig auf.

6.9. Ergebnis

Nach allem kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass sich im Vergleich zur be-
antragten Planung im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele keine Alternative
als vorzugswiurdig geeignet aufdrangt. Insbesondere sind mit anderen Alternativen teilweise gréBe-
re Umwege und damit eine schlechtere Anbindung der Innenstadt von Riedlingen an die B 311
sowie schlechtere Anbindungen von Riedlingen bzw. des Bereichs ZOB/Bahnhof an den OPNV
verbunden. Ferner lasst sich nur mit der beantragten Planung in gleicher Weise eine so erhebliche
Entlastungswirkung auf den Abschnitten der B 311 in Riedlingen von der kinftigen RémerstraBe
bis zur Kreuzung mit der B 312 erreichen.

7. Z2wingende materiellrechtliche Anforderungen

Die vorliegende Planung verletzt keine zwingenden materiellrechtlichen Vorschriften, insbesondere
liegt kein VerstoB gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG
und die Vorschriften zum FFH-Gebietsschutz nach §§ 33 und 34 BNatSchG vor. Ebenfalls wurden
die artenschutzrechtlichen Anforderungen nach § 44 BNatSchG beachtet.

Auch das aus § 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) folgende Gebot,
beim Bau oder bei einer wesentlichen Anderung von éffentlichen StraBen sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen wer-
den kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, ist eingehalten.

7.1. Larmschutz

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von éffentlichen StraBen
sicherzustellen, dass durch diese keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dieses Si-
cherstellungsgebot ist strikies Recht und unterliegt nicht der Abwagung.

Die Voraussetzungen hinsichtlich des Schutzes vor Verkehrslarm im Falle des Baus oder der we-
sentlichen Anderung von 6ffentlichen StraBen sind in der Verkehrlarmschutzverordnung
(16. BImSchV) naher festgelegt.

So ist insbesondere die Schwelle, ab der vom Vorliegen schédlicher Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche auszugehen ist, mit der 16. BImSchV verbindlich festgelegt. Die 16. BImSchV
gibt in § 2 Abs. 1 je nach Gebiet oder Anlage spezifische Grenzwerte fir Tag und Nacht vor; da-
nach gelten insbesondere fiir Wohngebiete als Grenzwerte 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts
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sowie flir Mischgebiete 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Die Art der Gebiete und Anlagen ergibt
sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen; ansonsten sind gemaB § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV die Gebiete und Anlagen nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV entsprechend der Schutz-
bedurftigkeit zu beurteilen.

Bei einem Neubau oder einer wesentlichen Anderung einer &ffentlichen StraBe sind diese Grenz-
werte nach § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV einzuhalten. Eine Anderung ist nach § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV u. a. dann wesentlich, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurtei-
lungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht
wird. Dabei ist jeder Verkehrsweg gesondert zu betrachten. Eine Anderung ist nach § 1 Abs. 2
Satz 2 der 16. BImSchV auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der
Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird.

Nach § 3 der 16. BImSchV sind die Beurteilungspegel, die mit den Grenzwerten zu vergleichen
sind, zu berechnen. Hierfir sind in der Anlage 1 zur 16. BImSchV sowie in den Richtlinien fir den
Larmschutz an StraBen verbindliche Berechnungsgrundlagen festgelegt. Messungen sind nicht
vorgesehen.

Der Larmuntersuchung in den Planunterlagen 11.1 und 11.2a wurden die Ergebnisse der Ver-
kehrsuntersuchung Riedlingen, Gesamtverkehrsplan - Fortschreibung 2000 mit den ergéanzenden
Planungsféllen 20.0 und 20.1 mit einer Verkehrsprognose 2020 von Juni 2007 (s. Anhang B zum
Erlauterungsbericht Planunterlage 1) zugrunde gelegt. Dabei wurde fir den Bereich RémerstraBe
der Planungsfall 20.0 und fir die Abschnitte entlang der IndustriestraBe der Planungsfall 20.1 als
jeweils ungunstigster Lastfall verwendet, mithin also der Fall, bei dem das jeweilige prognostizierte
Verkehrsaufkommen am hdéchsten ausféllt und damit die héchsten Larmbelastungen fiir die einzel-
nen Bereiche und Abschnitte zu erwarten sind. Die Planungsfalle 20.0 und 20.1 sind dabei deshalb
heranzuziehen, da bei diesen beiden Fallen neben den jetzt geplanten MaBnahmen vom beste-
henden StraBennetz in Riedlingen ausgegangen wird und der einzige Unterschied darin besteht,
dass einmal eine Ostumfahrung von Riedlingen mit beriicksichtigt wird (in Planungsfall 20.0) und
einmal nicht (in Planungsfall 20.1). Damit sind die beiden Planungsfélle 20.0 und 20.1 diejenigen,
die einerseits vom vorhandenen StraBenbestand ausgehen und die andererseits keine anderweiti-
gen friheren Abschnitte der KernstadtentlastungsstraBe beinhalten, sondern die jetzige Planung
zugrunde legen.

In verschiedenen Einwendungen wurden die Ergebnisse zum prognostizierten Verkehrsaufkommen
als zu hoch kritisiert, da insbesondere die bei dieser Verkehrsprognose mit berticksichtigte kinftige
Siedlungsentwicklung von Riedlingen bis 2020 so bei weitem nicht erfolgen werde. Eher sei mit
einer Stagnation der Zahlen der Einwohner und der Arbeitsplatze in Riedlingen zu rechnen. Auch
die weitere Mobilitatsentwicklung sei zu hoch angesetzt. Auf diese Kritik an den Ergebnissen der
Verkehrsprognose braucht im Rahmen des Larmschutzes hier jedoch nicht weiter eingegangen zu
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werden. Dies beruht darauf, dass es fir die Larmbetroffenen gunstiger ist, wenn bei der Larmunter-
suchung von einer hdéheren Verkehrsbelastung ausgegangen wird, da dann die Larmberechnungen
zu héheren Larmwerten und damit eher zu LarmschutzmaBnahmen fir die Larmbetroffenen flihren.
Daher ist es unschéadlich, wenn der Larmuntersuchung in den Planunterlagen 11.1 und 11.2a aus
Sicht der Einwender deutlich tGberhdhte Prognosewerte zur Verkehrsbelastung im Jahr 2020 im
Bereich RémerstraBe und entlang der IndustriestraBe zugrunde gelegt worden sein sollten. Dass
hingegen eine noch héhere Verkehrsbelastung auf der kiinftigen RémerstraBBe oder auf den beiden
Abschnitten entlang der IndustriestraBe entstehen sollte, als es in der verwendeten Verkehrsprog-
nose prognostiziert wird, wurde von niemandem eingewandt und ist auch aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdérde nicht plausibel, da insbesondere fir eine noch starkere Siedlungsentwicklung in
Riedlingen, als sie in der Verkehrsuntersuchung zugrunde gelegt wurde, kein Anhaltspunkt ersicht-
lich ist. Demnach ist es fiir die Larmuntersuchung sachgerecht, dass hierfiir die Verkehrsprognosen
2020 nach den Planungsfallen 20.0 und 20.1 aus der genannten Verkehrsuntersuchung herange-
zogen wurden.

Zur Art und Weise der Larmberechnung in der Larmuntersuchung wurde von Einwendern gefragt,
ob die Larmberechnungen auch den erhéhten Larm von anfahrenden Lkws an der Steigung bei der
EinmUndung Industrie-/VehringerstraBe beriicksichtigen. Laut Gutachter ist in den Berechnungen
ein Schwerverkehrsanteil mit enthalten; zudem wird fur Kreuzungspunkte ein Zuschlag von 3 dB(A)
vorgenommen, und Steigungen von Uber 5% werden bei den La&rmberechnungen bericksichtigt.
Dies entspricht den Vorgaben der Richtlinien fir den La&rmschutz an StraBen RLS-90.

Von einem Einwender wurden L&rmauswirkungen im Bereich der Einmindung der Hindenburg-
straBBe in die B 311 angesprochen. Zwar kommt es im dortigen Einmindungsbereich tatséchlich zu
baulichen MaBnahmen im Rahmen des jetzigen Vorhabens. Allerdings beschrénken sich diese auf
den erheblichen Ruckbau der HindenburgstraBe im Einmindungsbereich, da infolge der Beseiti-
gung des BU HindenburgstraBe kaum noch Einmiindungsverkehr von der B 311 in die Hinden-
burgstraBe bzw. von der HindenburgstraBe in die B 311 stattfinden wird. Der wesentliche Teil der
HindenburgstraBe ist nach Beseitigung des BU HindenburgstraBe an dieser Stelle von der B 311
aus gar nicht mehr wie bisher zu erreichen. Daher ist durch den dortigen baulichen Eingriff eine
erhebliche Reduzierung des Verkehrsaufkommens zu erwarten, so dass es dadurch nicht nur zu
keiner Erhéhung des von der zu &ndernden HindenburgstraBe ausgehenden Verkehrslarms kom-
men wird, sondern sogar zu einer erheblichen Verringerung. Dann aber stellt sich die Frage des
Larmschutzes an dieser Stelle ersichtlich nicht.

Von demselben Einwender wurde zudem darauf hingewiesen, dass der Aus- und Umbau der Kreu-
zung B 311/DaimlerstraBBe/VehringerstraBe im Zusammenhang mit der Anbindung der Industrie-
/VehringerstraBe an die B 311 als erheblicher baulicher Eingriff nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der
16. BImSchV zu werten ist. Da dies zutreffend ist, hat die Planfeststellungsbehérde eine entspre-
chende Ergéanzung der Larmuntersuchung veranlasst. Diese erganzende Larmuntersuchung wurde
mit der Untersuchung vom 22.11.2010 vorgelegt (s. Planunterlage 11.2a). Deren Ergebnisse wer-
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den nachfolgend erganzend zu den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen in der
Larmuntersuchung nach Planunterlage 11.1 mit einbezogen.

7.1.1. Aktiver Larmschutz

Nach den Ergebnissen der Larmberechnungen in den Planunterlagen 11.1 und 11.2a sind ver-
schiedene aktive LarmschutzmaBnahmen vorgesehen.

7.1.1.1 Zum einen ist eine 2,5 m hohe Larmschutzwand ab ca. Bau-km 0+790 bis zum Kreisver-
kehrsplatz HindenburgstraBe am westlichen Fahrbahnrand der RomerstraBe geplant. Mit dieser
Larmschutzwand wird erreicht, dass die Grenzwerte fiir Wohngebiete nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der
16. BImSchV hinsichtlich des Abschnitts RémerstraBe auch an den Gebauden RémerstraBe 2 und
4 sowie HindenburgstraBe 60 eingehalten werden, nicht aber bei Gebaude HindenburgstraBBe 62
(s. hierzu Plan 1a der Larmuntersuchung in Planunterlage 11.1).

7.1.1.2 Hinsichtlich des StraBenabschnitts Industrie-/VehringerstraBe ist eine differenziertere Be-
trachtung der Larmsituation vorgenommen worden. Die Larmsituation stellt sich hier wie folgt dar:

Wird der Abschnitt Industrie-/VehringerstraB3e isoliert betrachtet, kommt es ohne LarmschutzmaB-
nahmen nach Plan 4 der Planunterlage 11.1 bei den Gebauden GartenstraBe 2 und 2/1 zu Uber-
schreitungen der Larmgrenzwerte.

Wie sich aus Plan 5 in Planunterlage 11.1 ergibt, kdnnte mit einer 2,5 m hohen Larmschutzwand an
der VehringerstraBe (von der Einmindung GartenstraBe bis zur B 311) erreicht werden, dass die
Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV in Bezug auf den Neubau des Abschnitts
Industrie-/VehringerstraBe bis zur Einmindung in die B 311 auch bei den Gebduden GartenstraBe
2 und 2/1 eingehalten werden.

Die Larmsituation im dortigen Wohngebiet Eichenau wird jedoch maBgeblich durch die Vorbelas-
tung durch die B 311 bestimmt (s. hierzu jeweils die Plane 4a und 4b in den Planunterlagen 11.1
und 11.2a). Da angesichts der Vorbelastung durch die B 311 die 2,5 m hohe Larmschutzwand an
der VehringerstraBe allein kaum eine spurbare Wirkung entfalten wirde (s. hierzu im Vergleich die
Plane 4b und 5b in Planunterlage 11.1), wurde nach der urspringlich beantragten Planung zur Ver-
besserung der Schutzwirkung geplant, auch entlang der B 311 eine Larmschutzwand zu errichten.
Diese urspriinglich geplante Larmschutzwand entlang der B 311 sollte vom Einmundungsbereich
der Industrie-/VehringerstraBe in die B 311 am ndrdlichen Fahrbahnrand der Rechtsabbiegespur
der B 311 bis zum Bauende an der B 311 Richtung Unlingen mit einer H6he von 4,5 m verlaufen.
Wie sich Plan 6 in Planunterlage 11.1 entnehmen lasst, sind mit einer solchen Larmschutzwand
entlang der B 311 die Larmwerte allein auf den Neubau des Abschnitts Industrie-/VehringerstraBe
bezogen teilweise sogar noch besser als nach Plan 5 in Planunterlage 11.1 und es werden insoweit
die Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV durchgehend eingehalten; zudem fallt
mit einer solchen La&rmschutzwand entlang der B 311 auch die Larmbelastung bei Bericksichtigung
der Vorbelastung durch die B 311 geringer aus (s. Plane 6a und 6b im Vergleich zu den Planen 5a
und 5b in Planunterlage 11.1).
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Im Hinblick auf den zutreffenden Hinweis eines Einwenders, dass der Aus- und Umbau der Kreu-
zung B 311/DaimlerstraBBe/VehringerstraBe im Zusammenhang mit der Anbindung der Industrie-
/VehringerstraBe an die B 311 als erheblicher baulicher Eingriff nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw.
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV zu werten ist, hat die Planfeststellungsbehdrde eine entsprechende
Erganzung der Larmuntersuchung veranlasst. Diese ergadnzende Larmuntersuchung ist in Planun-
terlage 11.2a enthalten.

In Plan 4a in Planunterlage 11.2a sind die durch den Verkehr im Zuge der B 311 hervorgerufenen
Larmbelastungen dargestellt. Danach kommt es teilweise an einzelnen Geb&uden in der Garten-
straBe zu Uberschreitungen der Werte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Da sich die Beurtei-
lungspegel laut Seite 3 der Larmuntersuchung in Planunterlage 11.2a durch die geplante Rechts-
abbiegespur auf der B 311 in die IndustriestraBe um mindestens 0,1 dB(A) erhdéhen, wird durch
diesen erheblichen baulichen Eingriff in die B 311 der von der B 311 als zu anderndem Verkehrs-
weg ausgehende Verkehrslarm an einzelnen Gebauden in der GartenstraBe von mindestens
70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht, so dass es sich insoweit um eine
wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV handelt. Dann aber sind
gemaB § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV an den Gebauden in der GartenstraBe einzuhalten.
Wie Plan 6a in Planunterlage 11.2a entnommen werden kann, kann bezlglich der allein durch den
Verkehr auf der B 311 hervorgerufenen Larmbelastungen mit den nach der urspringlichen Planung
vorgesehenen, oben beschriebenen Larmschutzwéanden in deren Bereich zwar eine Verbesserung
im Vergleich zu Plan 4a in Planunterlage 11.2a erreicht werden; es kommt jedoch auch im Bereich
dieser Larmschutzwande nach wie vor zu Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes in der
Nacht. Im Bereich der GartenstraBe, an dem keine Larmschutzwand mehr nach der urspriinglichen
Planung vorgesehen war, bleibt es weitgehend bei der Larmbelastung ohne Larmschutzwand (s.
Plan 4a in Planunterlage 11.2a).

In der Larmuntersuchung nach Planunterlage 11.2a (s. Seite 3) wird der weiteren Untersuchung
eine Gesamtlarmbetrachtung unter Berlcksichtigung sowohl des StraBenverkehrs auf der Indust-
rie-/VehringerstraBe als auch auf der B 311 zugrunde gelegt. Gleichzeitig werden die Immissions-
grenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV angewendet. Damit kénnen nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde fir die Betroffenen glinstige Ergebnisse beim Larmschutz erreicht
werden; schlieBlich kann nicht mehr als die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV durch aktiven Larmschutz verlangt werden.

In Plan 6b in Planunterlage 11.2a sind die kumulierten Larmbelastungen durch den Abschnitt In-
dustrie-/VehringerstraBe und die B 311 einschlieBlich der urspriinglich geplanten Larmschutzwande
dargestellt. Danach werden durch diese La&rmschutzwande zwar Verbesserungen der Larmbelas-
tungen durch teilweise deutliche Pegelminderungen erreicht (s. als Vergleich Plan 4b in Planunter-
lage 11.2a), jedoch kénnen die Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV nicht
an allen Immissionsorten eingehalten werden.
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Daher sind zusétzliche LarmschutzmaBnahmen erforderlich. Dies beinhaltet zum einen eine Ver-
ldngerung der Larmschutzwand entlang der B 311 vom Bauende bis zur Einmindung der Garten-
straBe bzw. GrenzstraBe in die B 311 am 6stlichen Ende der Eichenau. In Plan 6c¢ in Planunterlage
11.2a sind die sich dann ergebenden Larmwerte aufgefiihrt. Daraus folgt, dass die Grenzwerte
nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV in der GartenstraBe entlang der B 311 eingehalten werden
kénnen. Allerdings verbleiben auch dann noch Grenzwertiberschreitungen bei den Gebauden Gar-
tenstraBe 1, 2 und 2/1. Um auch dort die Larmgrenzwerte einhalten zu kdnnen, ist es zum anderen
zusatzlich erforderlich, die schon urspringlich geplante Larmschutzwand entlang der Industrie-
/VehringerstraBe von 2,5 m auf 4,5 m zu erhéhen und die entlang der B 311 geplante Larmschutz-
wand ab dem Geb&ude GartenstraBe 4/1 bis zur Zufahrt zum Geb&ude GartenstraBBe 2/1 von 4,5 m
auf 6,0 m zu erhdhen. Die sich dann ergebenden Larmwerte sind in Plan 6d in Planunterlage 11.2a
enthalten. Danach kdnnen dann an allen betrachteten Immissionsorten die Larmgrenzwerte nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV eingehalten werden mit Ausnahme des Grenzwertes fur die
Nacht beim 1. Obergeschoss des Geb&dudes GartenstraBe 1. Eine weitere Erhéhung der Larm-
schutzwand entlang der Industrie-/VehringerstraBe auf ebenfalls 6,0 m bewirkt nach dem Larmgut-
achten (s. Seite 4 in Planunterlage 11.2a) fir das 1. Obergeschoss des Gebaudes GartenstraBe 1
keine weitere Pegelminderung mehr, so dass eine weitere Erhéhung der La&rmschutzwand insoweit
ausscheidet.

7.1.1.3 Wie sich Plan 3 in Planunterlage 11.1 entnehmen l&sst, werden im Zusammenhang mit
dem Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe auch ohne La&rmschutzmaBnahmen die Grenzwerte nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV eingehalten.

7.1.1.4 In etlichen Einwendungen wurde die Beflirchtung geauBert, dass durch das Vorhaben die
Verkehrslarmbelastung der Gebiete Unterried und Oberried nordwestlich der Schwarzach sowie in
der Eichenau zunehmen wird. Nach den Ergebnissen der Larmuntersuchung wird es einschlieBlich
der vorgesehenen Larmschutzwéande in den genannten Gebieten - mit Ausnahme des 1. Oberge-
schosses des Gebidudes GartenstraBe 1 - zu keinen vorhabensbedingten Uberschreitungen der
Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV kommen (s. Pléane 1a, 3, 5 und 6 in Plan-
unterlage 11.1). Damit sind - mit Ausnahme des 1. Obergeschosses des Gebaudes GartenstraBe 1
- die gesetzlichen Anforderungen zum Larmschutz bei dem jetzigen Vorhaben hinsichtlich der ge-
nannten Gebiete beachtet und eingehalten, so dass auch keine Veranlassung zu darliber hinaus-
gehenden SchutzmaBnahmen besteht.

Mit den beiden Larmschutzwanden als MaBnahmen des aktiven Larmschutzes kénnen mit Aus-
nahme bei Gebaude HindenburgstraBe 62 und des 1. Obergeschosses des Gebaudes Gartenstra-
Be 1 auch in den Fallen, in denen es vorhabensbedingt zu Uberschreitungen der Larmgrenzwerte
nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV kommt, diese Grenzwerte eingehalten werden. Auch insoweit
kann kein Anspruch auf weitergehenden Larmschutz aus § 41 BImSchG abgeleitet werden.
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7.1.2. Passiver Larmschutz

7.1.2.1 Trotz der vorgesehenen aktiven LarmschutzmaBnahmen kommt es bei Gebdude Hinden-
burgstraBe 62 noch zu vorhabensbedingten Grenzwertlberschreitungen, die im Grundsatz auch
hier einen Anspruch auf aktive LarmschutzmaBnahmen begrinden wirden. Die relevanten berech-
neten Beurteilungspegel ergeben sich aus Plan 1a in Planunterlage 11.1, differenziert nach Stock-
werken. Es kommt danach bei diesem Gebaude auch mit der geplanten Larmschutzwand mit einer
Hohe von 2,5 m zu Beurteilungspegeln von tags bis zu 68 dB(A) und nachts bis zu 59 dB(A), die
deutlich Uber den hier fir allgemeine Wohngebiete geltenden Grenzwerten von tags 59 dB(A) und
nachts 49 dB(A) liegen. Wie Plan 1b enthommen werden kann, kdnnten diese Grenzwerte dann
eingehalten werden, wenn die dort geplante Larmschutzwand in Teilbereichen auf 5 m bzw. bis auf
7 m erhdht werden wirde. In diesem Fall wiirden sich die Beurteilungspegel tags auf bis zu 57
dB(A) und nachts auf bis zu 48 dB(A) im obersten zweiten Geschoss belaufen (s. Plan 1b in Plan-
unterlage 11.1). Daraus I&sst sich ableiten, dass eine wesentlich niedrigere Héhe der Larmschutz-
wand nicht geeignet wéare, um noch die Einhaltung der La&rmgrenzwerte und damit einen Vollschutz
auch bei Gebaude HindenburgstraBe 62 sicherzustellen.

Aktive LarmschutzmaBnahmen kénnen nach § 41 Abs. 2 BImSchG unterbleiben, soweit die Kosten
der SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden. Zwar
sind mit einer Erhdhung der Larmschutzwand von 2,5 m H6he auf eine H6he von 5 m bis zu 7 m
Mehrkosten verbunden. Jedoch lasst sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde angesichts der
sehr deutlichen vorhabensbedingten Uberschreitung der Larmgrenzwerte um bis zu 9 dB(A) aus
den Mehrkosten allein noch keine UnverhaltnismaBigkeit einer solchen Erh6hung der Larmschutz-
wand ableiten, so dass es insoweit hier auch nicht auf eine exakte Ermittlung der Mehrkosten fir
die Erhdhung der Larmschutzwand ankommt. Dass das AusmaB der Uberschreitung der Larm-
grenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV als relevanter Beurteilungsfaktor herangezogen wer-
den kann, ergibt sich aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.12.2004 - 4 B
75.04.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. Urteil vom 20.01.2010 - 9 A 22/08,
NVwZ 2010, S.1151, Rdnrn. 48 und 53) obliegt es der Planfeststellungsbehérde, in Ausliibung ihres
Abwagungsspielraums zu entscheiden, ob ein teilweise oder vollstandiger Verzicht auf den grund-
satzlich gebotenen Vollschutz im Lichte des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt er-
scheint. Hierbei kann sie nach dieser Rechtsprechung die Kriterien fiir die Bewertung des Schutz-
zwecks heranziehen, namlich die Vorbelastung, die Schutzbediirftigkeit und GrdBe des Gebiets,
das ohne ausreichenden aktiven Schallschutz von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche des betreffenden Verkehrsweges betroffen ware, die Zahl der dadurch betroffenen
Personen sowie das AusmafB der fir sie prognostizierten Grenzwertlberschreitungen und des zu
erwartenden Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke. Nach dieser Rechtsprechung kann die
Planfeststellungsbehdrde bei ihrer Entscheidung auch bericksichtigen, ob 6ffentliche Belange etwa
des Landschaftsschutzes oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter
der Ausschépfung aller technischen Méglichkeiten aktiven Schallschutzes entgegenstehen.
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Legt man diese MaBstébe zugrunde, ist in Bezug auf das Gebaude HindenburgstraBe 62 Folgen-
des bei der Prifung der VerhaltnismaBigkeit einer Erhéhung auf 5 m bzw. 7 m bei der dort geplan-
ten 2,5 m hohen Larmschutzwand zu berlicksichtigen:

Zunachst zeigt sich im Vergleich der Plane 1 und 1c in Planunterlage 11.1, dass es durch die vor-
handene, nahe am Gebaude HindenburgstraBe 62 vorbeifiihrende B 311 und die ebenfalls nahe
gelegene Bahnlinie bereits eine ganz erhebliche La&rmvorbelastung an diesem Gebaude gibt, was
die Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit entsprechend reduziert. Darliber hinaus ist von den
trotz Larmschutzwand verbleibenden Grenzwertlberschreitungen kein gréBeres Wohngebiet be-
troffen, sondern nur ein Wohngebdude, das mehrere Mietwohnungen hat und von den dortigen
Mietern bewohnt wird; insofern ist die Anzahl der Betroffenen eher Uberschaubar. Allerdings ist die
Schutzbeddrftigkeit des in einem allgemeinen Wohngebiet gelegenen Gebaudes vom Gebietscha-
rakter her grundsétzlich in héherem MaB schutzwirdig und schutzbedurftig. Ebenso ist das oben
beschriebene AusmaB der Grenzwertliberschreitungen um bis zu 9 dB(A) gravierend, was eher
aktive LarmschutzmaBnahmen indiziert. Zudem kann generell davon ausgegangen werden, dass
ein Wohngeb&ude, das erheblich mit La&rm belastet wird, tendenziell an Wert verliert. Allerdings hat
der Eigentimer selbst darauf hingewiesen, dass er durch das Vorhaben und hier insbesondere
auch schon durch die vorgesehene Larmschutzwand mit einer H6he von 2,5 m einen dramatischen
Wertverlust erwartet. Auch erwartet er, dass mit dem Vorhaben eine spatere Vermietung nicht
mehr mdglich sein werde. Durch die geplante Larmschutzwand mit einer Ho6he von 2,5 m in einem
Abstand von 3,5 m zum Gebaude HindenburgstraBe 62, wodurch die Sicht aus den Fenstern im
Erdgeschoss versperrt wird, werde das Gebaude laut Eigentimer ,eingezaunt”. Dass diese negati-
ven Effekte bei diesem Gebdude um ein Mehrfaches starker zu verzeichnen waren, wenn die
Larmschutzwand hier eine Hdhe von bis zu 7 m aufweisen wiirde, liegt auf der Hand. Das Gebaude
wirde dann praktisch hinter einer in relativ geringem Abstand verlaufenden Mauer verschwinden,
was die Wohnqualitét splrbar verschlechtern wirde. Darlber hinaus wirde das Stadtbild mit einer
5 -7 m hohen Larmschutzwand an dieser Stelle massiv beeintrachtigt.

Wegen der gravierenden Auswirkungen auf das Stadtbild, aber auch wegen der Uberwiegenden
negativen Folgewirkungen flr den Eigentimer und die Mieter kommt die Planfeststellungsbehérde
in der Abwagung zu dem Ergebnis, dass eine Larmschutzwand an dieser Stelle mit einer Hohe von
bis zu 7 m als aktive LarmschutzmaBnahme unverhaltnismaBig ist und deshalb die Larmschutz-
wand nur in der bisher geplanten H6he von 2,5 m auszufihren ist. Da ein passiver Larmschutz
regelmaBig mit Larmschutzfenstern bewerkstelligt wird und die Fenster im Geb&aude Hindenburg-
straBBe 62 laut Eigentimer sowieso dringend sanierungsbedurftig sind, spricht auch dieser Umstand
fr passiven Larmschutz. Zudem kann mit dem passiven Larmschutz auch der von der Hinden-
burgstraBe herrihrende Larm mit passiven MaBnahmen besser mit gemindert werden als mit der
vorgesehenen Larmschutzwand entlang der RomerstraBe.

Dem Gebaude HindenburgstraBe 62 steht daher fir die Bereiche, bei denen nach Plan 1a in Plan-
unterlage 11.1 trotz der geplanten Larmschutzwand Larmgrenzwertiberschreitungen zu verzeich-
nen sind, nach § 42 BImSchG ein Anspruch auf passiven Larmschutz zu, der mit diesem Planfest-
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stellungsbeschluss dem Grunde nach festgestellt wird (s. o. A.2.1 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses). Eine AuBenwohnbereichsentschadigung kommt hier allerdings nur dann zum Tragen,
soweit der erforderliche Schutz des AuBenwohnbereichs nicht durch die 2,5 m hohe Larmschutz-
wand sichergestellt wird.

Im Rahmen der Erérterungsverhandlung wurden Uberlegungen angestellt, ob die Larmschutzwand
eventuell ,durchsichtig” (etwa mit Glaselementen) gestaltet werden kénnte und ob die Larmschutz-
wand von Suden her nur bis zum stdlichen Hauseck zum Schutz des AuBenwohnbereichs gebaut
werden sollte mit ausschlieBlichem passiven Larmschutz am Gebaude HindenburgstraBe 62. Diese
Uberlegungen wurden jedoch von der Vorhabenstragerin und dem Eigentiimer nicht weiter verfolgt,
so dass die in diesem Beschluss enthaltene Entscheidung aus rechtlichen Griinden zur vollstandi-
gen und verhéltnismaBigen Konfliktbewaltigung getroffen werden musste. Es bleibt der Stadt Ried-
lingen und dem Eigentiimer jedoch unbenommen, eine von diesem Beschluss abweichende L6-
sung nach den vorgenannten Uberlegungen einvernehmlich zu treffen, was jedoch nicht zu Ver-
schlechterungen bei Dritten fihren darf.

7.1.2.2 Trotz der vorgesehenen aktiven LarmschutzmaBnahmen einschlieBlich der Anderungen bei
den Larmschutzwénden entlang der Industrie-/VehringerstraBe und der B 311 kommt es bei Ge-
baude GartenstraBe 1 im 1. Obergeschoss in der Nacht noch zu vorhabensbedingten Grenzwert-
Uberschreitungen, die im Grundsatz auch hier einen Anspruch auf aktive LarmschutzmaBnahmen
begrinden wirden. Nach Plan 6d in Planunterlage 11.2a kommt es dort nachts zu einem Beurtei-
lungspegel von 50 dB(A), so dass der relevante Grenzwert von 49 dB(A) knapp Uberschritten wird.
Auf Seite 4 der Larmuntersuchung in Planunterlage 11.2a wird ausgefihrt, dass auch mit einer
nochmaligen Erhéhung der bereits erhéhten Larmschutzwand entlang der Industrie-
/VehringerstraBe keine weitere Pegelminderung mehr erreicht werden kann.

Dann aber kommt in Ubereinstimmung mit den oben in Abschnitt 7.1.2.1 aufgefiihrten Grundsatzen
der Rechtsprechung keine weitere aktive LarmschutzmaBnahme mehr in Betracht. Dabei ist insbe-
sondere auch zu berlicksichtigen, dass nur noch in einem Geschoss eines einzigen Gebaudes
nachts der relevante Immissionsgrenzwert knapp um 1 dB(A) Uberschritten wird. Darlber hinaus ist
zu berUcksichtigen, dass mit den vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen auch bei diesem Gebau-
de im 1. Obergeschoss im Vergleich zur bisherigen Vorbelastung durch die B 311 eine Reduzie-
rung tags von 1 dB(A) und nachts von 3 dB(A) erreicht wird. Darlber hinaus wirde das Stadtbild
mit noch héheren Larmschutzwénden als nach der jetzigen Planung im Bereich der Eichenau vor-
gesehen massiv beeintrachtigt.

Vor diesem Hintergrund kommt die Planfeststellungsbehérde in der Abwagung zu dem Ergebnis,
dass zusatzliche aktive LarmschutzmaBnahmen, soweit sie Uberhaupt wirkungsvoll waren, nicht
mehr verhaltnismaBig waren und deshalb die La&rmschutzwénde im Bereich der Eichenau nur in der
nunmehr mit den Ergédnzungen geplanten Weise auszufihren sind.
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Dem Geb&ude GartenstraBe 1 steht daher flir die Bereiche des 1. Obergeschosses, bei denen
nach Plan 6d in Planunterlage 11.2a trotz der geplanten Larmschutzwande Larmgrenzwertlber-
schreitungen zu verzeichnen sind, nach § 42 BImSchG ein Anspruch auf passiven Larmschutz zu,
der mit diesem Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach festgestellt wird (s. 0. A.2.1 dieses
Planfeststellungsbeschlusses). Eine AuBenwohnbereichsentschadigung kommt hier allerdings nur
dann zum Tragen, soweit der erforderliche Schutz des AuBenwohnbereichs nicht durch die Larm-
schutzwande im Bereich der Eichenau sichergestellt wird.

7.1.3. Gesamtlarmbetrachtung (Summenpegel)

Der Beurteilungspegel im Sinne der 16. BImSchV bezieht sich ausschlieBlich auf die neu zu bau-
enden oder zu verandernden StraBen. Es ist demnach kein Summenpegel aus allen auftretenden
Larmeinwirkungen im Rahmen einer Gesamtlarmbetrachtung zu bilden. Vorbelastungen durch vor-
handene Verkehrswege werden daher bei dem allein auf die Immissionen des jeweiligen StraBen-
bauvorhabens abstellenden Schallschutz nach der 16. BImSchV nicht beachtet und in der
16. BImSchV ausgeblendet (s. Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005,
Rdnr. 713).

Allerdings kommt es auf den Summenpegel aus bereits vorhandenem Verkehrslarm und der durch
den Bau einer StraBe entstehenden zuséatzlichen Larmbelastung im Rahmen einer Gesamtlarmbe-
trachtung entscheidend an, wenn mit dem Summenpegel die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung
und damit die Zumutbarkeitsschwelle Uberschritten wird. Dies ist nach der Rechtsprechung frihes-
tens ab einer Larmbelastung mit Beurteilungspegeln von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts anzu-
nehmen (s. Stler, a. a. O., Rdnr. 721). Bleibt die Gesamtbelastung nach dem Summenpegel unter
diesen Werten, ist der Summenpegel zumutbar und damit fir etwaige LarmschutzmaBnahmen
grundséatzlich nicht relevant.

In der Larmuntersuchung wurde in Planunterlage 11.1 fir den Bereich der kiinftigen R6merstraBe
(in Verbindung mit der B 311 und der Bahnlinie) sowie fir den Bereich Eichenau (im Hinblick auf
die B 311 und den neuen Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe) eine Gesamtlarmbetrachtung vor-
genommen. Dies brachte folgende Ergebnisse:

Wie sich Plan 1c der Larmuntersuchung in Planunterlage 11.1 entnehmen lasst, tritt im Bereich der
kinftigen RémerstraBe bei einer Gesamtlarmbetrachtung des Larms der kiinftigen RémerstraBe,
der B 311 und der Bahnlinie kein Summenpegel auf, der Gber den Werten von 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts liegt. Berlicksichtigt man zudem noch den dort geplanten aktiven Larmschutz mit
einer 2,5 m hohen Larmschutzwand, verringert sich die Larmbelastung nach dem Summenpegel
um bis zu 9 dB(A) (s. Plan 1d). Teilweise werden an den untersuchten Immissionsorten dann sogar
die Grenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV eingehalten, die ohne die Larmschutzwand noch
Uberschritten werden. In keinem Fall werden die Werte, ab denen die Grenze zur Gesundheitsge-
fahrdung anzusetzen ist, Uberschritten. Zu beachten ist hierbei auch, dass am Gebaude Hinden-
burgstraBe 62, an dem die héchsten Summenpegel zu verzeichnen sind, durch den hier erforderli-
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chen passiven Larmschutz auch die Belastungen durch den Gesamtlarm entsprechend reduziert
werden kénnen.

Nach Plan 4b in Planunterlage 11.2a werden bei einer Gesamtlarmbetrachtung aus der B 311 und
dem neuen Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe im Bereich der GartenstraBe in der Eichenau teil-
weise Larmwerte erreicht, die Uber der oben genannten Grenze zur Gesundheitsgefahrdung liegen.
Werden die geplanten Larmschutzwande einschlieBlich der Anderungen noch mit beriicksichtigt,
werden die Larmwerte um bis zu 18 dB(A) (beim Geb&dude GartenstraBBe 22) reduziert, so dass die
Grenze zur Gesundheitsgefahrdung auch bei einer Gesamtlarmbetrachtung im Bereich der Eiche-
nau mit Maximalwerten von 59 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts nicht Uberschritten wird (s. Plan 6d
in Planunterlage 11.2a). Aus Plan 6d in Planunterlage 11.2a geht auch hervor, dass sich auch im
Gewerbegebiet entlang der IndustriestraBe aus einer Gesamtlarmbetrachtung keine Uberschrei-
tung der Grenze zur Gesundheitsgefahrdung ergibt.

Da die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung an keinem untersuchten Immissionsort Uberschritten
wird und die Gesamtlarmbelastung durch die vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen noch redu-
ziert wird, zudem noch die Gesamtlarmbelastung maBgeblich durch die bereits vorhandene Vorbe-
lastung durch die B 311 gepragt wird, sieht sich die Planfeststellungsbehérde nicht veranlasst, im
Rahmen der Abwéagung im Hinblick auf die Gesamtlarmbelastung weitergehenden Larmschutz in
diesem Planfeststellungsbeschluss anzuordnen. Dasselbe gilt auch fir den Schutz des Eigentums;
auch in Bezug auf durch die Gesamtlarmbelastung betroffenes Eigentum ist im Blick auf die Vorbe-
lastung und die reduzierende Wirkung der LarmschutzmaBnahmen kein zusatzlicher Larmschutz
geboten. Insbesondere ist fir die Planfeststellungsbehdérde nicht ersichtlich, dass es vorhabensbe-
dingt zu einer Gesamtlarmbelastung kommt, die unter Berlcksichtigung der vorhandenen Vorbe-
lastung zu nicht mehr akzeptablen Wohnverhaltnissen fihren wirde. Insgesamt geht die Planfest-
stellungsbehérde davon aus, dass einschlieBlich der vorgesehenen aktiven und passiven Larm-
schutzmaBnahmen an keiner Stelle die Zumutbarkeitsschwelle im Hinblick auf die nach Artikel 2
Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) geschitzte Gesundheit und das nach Artikel 14 Abs. 1 GG ge-
schitzte Eigentum Uberschritten wird.

7.1.4. Weitere Aspekte

7.1.4.1 Anzumerken ist noch, dass die von Einwendern angesprochene Verlangerung der vorgese-
henen Larmschutzwand an der B 311 beim Gebiet Eichenau bis zur GrenzstraBe durch die erfolg-
ten Anderungen bei den aktiven LarmschutzmaBnahmen nunmehr von der jetzigen Planung mit
umfasst ist. Damit haben sich diesbezlgliche Einwendungen insoweit erledigt.

7.1.4.2 Nach Plan 2a in Planunterlage 11.1 kommt es beim Vereinsheim auf Flst. Nr. 1574/58 an
der kunftigen RomerstraBe vorhabensbedingt zu Beurteilungspegeln von 68 dB(A) tags und
59 dB(A) nachts. Da es fiir dieses Grundstiick keine Festsetzung in einem Bebauungsplan gibt,
kommt hier § 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV zur Anwendung. Danach sind Anlagen und Gebiete,
fir die keine Festsetzungen in einem Bebauungsplan bestehen, nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
entsprechend der Schutzbedirftigkeit zu beurteilen. Bei einem Vereinsheim handelt es sich nicht
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um eine Anlage nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV und es dient auch nicht zu Wohn- oder
Siedlungszwecken, so dass auch die Nummer 2 ausscheidet. Am ehesten lasst sich ein solches
Vereinsheim mit einem Mischgebiet vergleichen. Davon geht auch die Larmuntersuchung (Seite 10
in Planunterlage 11.1) aus. Damit kommen hier die Grenzwerte nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der
16. BImSchV mit 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts zur Anwendung. Zwar wird in der Larmunter-
suchung wegen der mehr sporadischen und vortbergehenden Nutzung des Vereinsheims ange-
nommen, dass es dort zu keinem dauerhaften, schitzenswerten Aufenthalt kommt. Allerdings wird
zugunsten der Eigentimer und Nutzer des Vereinsheims davon ausgegangen, dass es durchaus
zu langeren Aufenthaltszeitrdumen im Vereinsheim kommt und deshalb ein La&rmschutz nach § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV angemessen erscheint. Wie Plan 2b entnommen werden kann, kann mit
der dort beim Vereinsheim eingezeichneten ca. 25 m langen Larmschutzwand entlang der Rémer-
straBe mit einer H6he von 2 m von ca. Bau-km 0+815 bis ca. Bau-km 0+840 die Einhaltung der
Larmgrenzwerte erreicht werden. Infolge dessen wird die Errichtung dieser Larmschutzwand in
diesem Planfeststellungsbeschluss angeordnet. Sofern der Eigentimer des Flst. Nr. 1574/58 we-
gen der relativ nahe am Vereinsheim verlaufenden Larmschutzwand, die nur dem Schutz des Ver-
einsheims dient, es vorziehen sollte, auf diese Larmschutzwand zu verzichten, bleibt es ihm unbe-
nommen, sich entsprechend mit der Stadt Riedlingen zu einigen.

7.1.4.3 Entlang der kinftigen RémerstraBe befinden sich auf den Flst. Nrn. 1574/59 bis 1574/70
der Gemarkung Riedlingen Kleingarten. Wie aus Plan 2a in Planunterlage 11.1 ersichtlich, kommt
es dort vorhabensbedingt zu Beurteilungspegeln tags von 65 bis 67 dB(A). In der Larmuntersu-
chung (Seite 1 und 10 in Planunterlage 11.1) wird angegeben, dass diese Kleingéarten als ,wilde
Siedlungen® entstanden seien und es deshalb fraglich sei, ob es bei diesen Kleingarten einen
Rechtsanspruch auf Larmschutz gebe. Im Hinblick auf den Beschluss des Bundesverwaltungsge-
richts vom 17.03.1992 - 4 B 230/91 -, NVwZ 1992, 885, geht die Planfeststellungsbehérde davon
aus, dass wegen § 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV auch ein Bereich mit Kleingérten, fir den es
keine férmliche Festsetzung gibt und der sich von selbst entwickelt hat, entsprechend der Schutz-
bedurftigkeit nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zu beurteilen ist. In dem genannten Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts wird hierzu naher ausgefihrt: ,Ob die Einhaltung bestimmter Immissi-
onsgrenzwerte erforderlich ist, richtet sich, soweit § 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV nicht ein-
schlagig ist, nach Satz 2 mithin nach der Schutzbedirftigkeit des ,sonstigen” Gebiets oder der An-
lage. Dass das MaB der Schutzbedurftigkeit wiederum maBgeblich von einer in dem Gebiet statt-
findenden Wohnnutzung bestimmt werden kann, liegt auf der Hand; jedoch ist eine Wohnnutzung
keine Voraussetzung dafiir, die Schutzbedurftigkeit eines bestimmten Gebietes Gberhaupt zu be-
grinden. Ob ein Gebiet oder eine Anlage unter Verkehrslarmschutzgesichtspunkten schutzbedrf-
tig ist, beurteilt sich vielmehr danach, ob die Art der Nutzung Larmschutz verlangt oder - anders
gefragt -, ob Verkehrslarm die Art der Nutzung beeintrachtigen kann.“ Weiter wird in dem Be-
schluss ausgefiihrt, dass es keiner weiteren Erdrterung bedirfe, dass ein Kleingartengebiet, das
auch der Erholung diene, seiner Zweckbestimmung nicht gerecht werden kdnnte, ware es unge-
schitzt dem von einer in unmittelbarer Nahe entlang fiihrenden StraBe ausgehenden Verkehrslarm
ausgesetzt. Insgesamt kommt das Bundesverwaltungsgericht in diesem Beschluss zu dem Ergeb-
nis, dass ein Kleingartengebiet, das auch der Erholung dient, grundsatzlich gegen Verkehrslarm
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entsprechend dem Tagesimmissionsgrenzwert flr ein Dorfgebiet schutzbedirftig sein kann. Die
Beschrankung auf den Tagesimmissionsgrenzwert folgt aus § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV, wonach
dann, wenn die zu schitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgetibt wird, nur der
Immissionsgrenzwert fur diesen Zeitraum anzuwenden ist. Da die Nutzung von Kleingérten zu Er-
holungszwecken ublicherweise nicht in der Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr stattfindet, ist die
Beschrankung auf den Tagesimmissionsgrenzwert sachgerecht. Dass die Kleingarten auf den oben
genannten Flursticken zumindest auch der Erholung dienen, liegt fir die Planfeststellungsbehérde
auf der Hand. Infolge dessen wird auch der Tagesimmissionsgrenzwert fir Dorfgebiete in Hohe von
64 dB(A) nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV herangezogen.

Da dieser Grenzwert laut den Beurteilungspegeln in Plan 2a in Planunterlage 11.1 bei den oben
genannten Flurstlicken Uberschritten wird, wére an sich ein Anspruch auf aktive LarmschutzmaB-
nahmen gegeben. Wie aus Plan 2b ersichtlich, kénnte die Einhaltung des Grenzwertes mit einer
Larmschutzwand mit einer Héhe von 1,5 m bzw. 2 m von ca. Bau-km 0+600 bis ca. Bau-km 0+790
erreicht werden.

Von der Anordnung einer solchen Larmschutzwand an dieser Stelle sieht die Planfeststellungsbe-
hérde jedoch aus Grinden der VerhaltnismaBigkeit ab. Geht man von einer Flache dieser Larm-
schutzwand von 300 m2 (30 m x 2 m = 60 m? und 160 m x 1,5 m = 240 m?; s. Angaben zur Larm-
schutzwand in Plan 2b) und Ublichen Kosten von 300 Euro/m? Larmschutzwandflache aus, wirden
Kosten fur diese Larmschutzwand in H6he von ca. 90.000 Euro entstehen. Auf der anderen Seite
belduft sich die Gesamtflache dieser Kleingarten auf ca. 4.000 m2 (nach Lageplan Planunterlage
7.1 ca. 200 m Lange und ca. 20 m Breite). Geht man von einem ortstblichen Quadratmeterpreis
von 15 Euro/m? fur Kleingartenflachen (ohne Gartenhtten) entlang der kinftigen RémerstraBBe aus
(laut Auskunft der Stadt Riedlingen vom 18.10.2010), kommt man auf einen Wert dieser Kleingar-
tenflachen von insgesamt ca. 60.000 Euro. Soweit Gartenhitten vorhanden sind, erhéht sich der
Kaufpreis. Allerdings bedeutet dies auch dann, dass die Kosten fir diese Larmschutzwand in etwa
dem Wert der zu schitzenden Kleingartenflachen entsprechen oder sogar etwas Ubersteigen war-
den. Schon dies lasst die Kosten-Nutzen-Relation als kaum verhaltnismé&Big erscheinen. Dartber
hinaus sind diese Kleingartenflachen schon jetzt mit Larm von der B 311, der unmittelbar vorbeiflh-
renden Bahnlinie und dem ebenfalls nahe gelegenen Werk der Fa. Silit vorbelastet. Darliber hinaus
wirde fir die Kleingarten durch die unmittelbar anschlieBende Larmschutzwand ein Einzaunungs-
effekt entstehen, zumal auf der anderen Seite unmittelbar die Bahnlinie angrenzt. Damit wirde die
wegen der Larmvorbelastung und der nahen Lage zur B 311, der Bahnlinie und dem Werk der
Fa. Silit sowieso schon deutlich herabgesetzte Attraktivitat dieser Kleingartenflichen noch weiter
reduziert werden, was auch den jetzt schon eingeschrankten Erholungswert dieser Kleingartenfla-
chen weiter vermindern wirde. Nach allem kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis,
dass es unverhaltnismaBig ware, eine La&rmschutzwand, wie in Plan 2b eingezeichnet, entlang der
RémerstraBe bei den Kleingarten der Flst. Nr. 1574/59 bis 1574/70 anzuordnen.

Daraus folgt, dass die hinsichtlich der Flst. Nrn. 1574/59 bis 1574/70 eintretende Uberschreitung
des Tageslarmgrenzwertes zu einem Anspruch auf Entschadigung entsprechend § 42 BImSchG
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fohrt. Da auf den Kleingartenflachen keine passiven SchallschutzmaBnahmen an baulichen Anla-
gen realisiert werden kénnen, bleibt es bei einer Entschadigung in Geld. Diese Entschadigung be-
misst sich nach den nach Abschnitt Il Abs. 1 Satz 3 der Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
ums zum Verkehrslarmschutz an StraBen vom 27. April 2007 (GABI. S. 199) bei straBenrechtlichen
Planfeststellungsverfahren anzuwendenden Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundes-
fernstraBen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) (GABI. 1997 S. 572). Die Entschadigung
wegen verbleibender Larmbeeintrachtigungen ist in den Randnummern 47 bis 58 VLarmSchR 97
geregelt. Dabei ist hier fir Kleingartenflachen insbesondere die Berechnung in Randnummer 54
zum unbebauten AuBenwohnbereich maBgeblich. Dementsprechend wird in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss eine Entschadigung betreffend die Flst. Nrn 1574/59 bis 1574/70 der Gemarkung
Riedlingen entsprechend der Berechnung in Randnummer 54 VLarmSchR 97 dem Grunde nach
angeordnet.

7.2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

In Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) ist die nach Artikel 27 dieses Gesetzes am 1. Marz 2010
in Kraft getretene, jetzt geltende und anzuwendende Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes
enthalten.

Die Zuléssigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist nunmehr in §§ 14 und 15 BNatSchG
geregelt. Diese Vorschriften gelten als nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 29 GG der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes unterfallendes Recht unmittelbar und stellen striktes Recht dar, das nicht
der Abwagung unterfallt. Abweichende landesgesetzliche Regelungen sind nach Artikel 72 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 GG zwar zulassig, liegen aber nicht vor. Nach Prifung der in §§ 14 und 15 BNatSchG
genannten Voraussetzungen kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die mit
dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zul&ssig sind.

Das Vorhaben fihrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Es werden jedoch gemaB § 15
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vermeidbare Beeintrachtigungen unterlassen. Zudem werden gemas § 15
Abs. 2 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege ausgeglichen (AusgleichsmaBnahmen) oder ersetzt (ErsatzmaBnahmen).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind auch im Hinblick auf den Gesamtfla-
chenbedarf und auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken und landwirtschaftlich genutzten
Flachen angemessen.

Der Beurteilung liegen insbesondere der Landschaftspflegerische Begleitplan (s. Planunterlage 12
in Ordner 3) sowie die im Hinblick auf die im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Plan-
anderungen erstellte Erganzung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zur Beschreibung der
naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Auswirkungen der Planadnderungen (s. Planun-
terlage 12a in Ordner 6) zugrunde.
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7.2.1. Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Entgegen der bis zum Inkrafttre-
ten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes am 01.03.2010 geltenden landesgesetzlichen Rege-
lung in § 20 Abs. 1 NatSchG fallen erhebliche Beeintrachtigungen des Werts der Landschaft fiir die
naturnahe Erholung nicht mehr unter den in § 14 Abs. 1 BNatSchG abschlieBend definierten Begriff
der Eingriffe in Natur und Landschaft.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sind die anlagebedingten, baubedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens der Beseitigung der beiden Bahniibergange Hinden-
burgstraBe und Eichenau einschlieBlich der als Ersatz dienenden neuen StraBen auf den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild ausfihrlich dargestellt (S. 75ff. und S. 85ff. im LBP sowie ergéan-
zend in Planunterlage 12a). Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im LBP und in der Er-
ganzung verwiesen. Diese Darstellung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde fachlich
zutreffend und umfassend.

Auswirkungen ergeben sich insbesondere anlagebedingt durch die Versiegelung und die Flachen-
inanspruchnahme mit Beeintrachtigungen von mehreren Biotoptypen, die keine Lebensraumfunkii-
onen mehr erflllen werden, durch die Veranderung der Standortbedingungen, die Zerschneidung
bzw. die Einengung von Leitlinien fur die Fauna durch die Brickenbauwerke und die Dammlage
der Trasse, den Verlust an Funktionen und Leistungsfahigkeit von beanspruchten Béden, die Be-
eintrachtigungen von Wert- und Funktionselementen fir das Grundwasser sowie der Funktionsfa-
higkeit von Oberflachengewéasser (Rétenbach-Verlegung), den Verlust von Retentionsraum, die
visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, betriebsbedingt durch Larm und Schadstoffim-
missionen (S. 75ff.) sowie anlage- und betriebsbedingt durch den (Teil)Verlust von Lebensraumen
wertgebender Arten.

Hinsichtlich der mit dem Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen sieht der LBP einschlieBlich des-
sen Ergénzung eine Reihe von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen und im Ubrigen Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen vor.

7.2.2. Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist zwingendes
Recht und unterliegt nicht der Abwagung. Sie ist vor dem Hintergrund des Vorsorgeprinzips darauf
gerichtet, negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch das Vor-
haben von vornherein moglichst gering zu halten, indem solche Auswirkungen véllig vermieden
bzw. zumindest soweit mdglich minimiert werden.
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Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alterna-
tiven, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft infolge eines Eingriffs meint da-
bei nicht die Mdglichkeit, den Eingriff ganz zu unterlassen, denn dann ware nahezu jeder Eingriff
vermeidbar. Vermeidbarkeit in diesem Sinne meint auch nicht die Mdglichkeit, das Vorhaben an
anderer Stelle zu verwirklichen, denn dies wéare bei nahezu allen BaumaBnahmen denkbar und
wirde zu einer alle Planungen verhindernden Kreisverweisung fihren. Somit stellen weder der
ganzliche Verzicht auf das Vorhaben noch die Verweisung auf eine Alternativirasse eine Vermei-
dung dar, weil es sonst keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gébe
(st. Rspr. des VGH BW, u. a. Urteil vom 23.06.1988, VBIBW 1989, 61ff. und Urteil vom 03.09.1993,
NVwZ-RR 1994, 373ff.). Diese Sichtweise hat auch ihren Niederschlag in der gesetzlichen Rege-
lung zur Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen in § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG in der Formulie-
rung ,am gleichen Ort* gefunden. Diese Formulierung soll laut Gesetzesbegriindung in der Bundes-
tags-Drucksache 16/12274, S. 57, zum Ausdruck bringen, dass das Vermeidungsgebot im Sinne
von § 15 Abs. 1 BNatSchG auf die Mdglichkeit von Ausflhrungsvarianten an dem geplanten
Standort des Vorhabens abzielt und keine Verpflichtung zur Prifung alternativer Standorte beinhal-
tet. Die Vermeidbarkeit im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bezieht sich dem-
nach nur auf die Frage, ob der durch das jeweilige Vorhaben bewirkte Eingriff ,am gleichen Ort",
also an dieser Stelle vermeidbar ist, d. h. ob es mdglich ist, die MaBnahme am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu verwirklichen. Mithin sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintréachtigungen durch Eingriffe nur MaB-
nahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge haben und des-
halb bei objektiver Betrachtung noch als vom Antrag des Vorhabenstradgers umfasst angesehen
werden kénnen. Hingegen mussen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die zum Errei-
chen des planerisch gewollten Ziels nicht erforderlich sind, vermieden werden.

Bei dem hier planfestzustellenden Vorhaben unterbleiben nach der Planung hinsichtlich Natur und
Landschaft vermeidbare Eingriffe und Beeintréachtigungen. Die Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen sind im LBP auf den Seiten 62ff. eingehend dargestellt. Dabei handelt es sich insbe-
sondere um folgende MaBnahmen:

a) Ein bedeutender Beitrag zur Vermeidung ergibt sich aus der Gestaltung der Trassierung. Bei der
Trassierung der verschiedenen StraBenabschnitte dieses Vorhabens werden in erheblichem MaBe
vorhandene StraBen und Gewerbeflachen mitbenutzt und Trassenverlaufe gebindelt. Dies gilt zum
einen fur die Abschnitte nérdlich der HindenburgstraBe, wo mit Ausnahme eines Teilstlicks zum
Anschluss der IndustriestraBe an die VehringerstraBe keine Freiflachen, sondern bestehende Ver-
kehrs- bzw. Gewerbe- und Bahnflachen und damit naturschutzfachlich geringwertigere Bereiche
beansprucht werden. Zum anderen wird die vorhandene RdmerstraBe flr die neue RdmerstraBBe
mit verwendet und zudem auf langerer Strecke parallel zur Bahnlinie gefihrt. Mit dieser Trassie-
rung kann die Stérung bisher unbelasteter Gebiete erheblich vermieden werden. Bei der Rémer-
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straBBe wurde eine moglichst kurze Trassenfuhrung Uber die Bahnlinie gewahlt. Der Anschluss der
RdmerstraBe an die B 311 selbst befindet sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzten und damit
naturschutzfachlich weniger wertvollen Fladchen und wurde mit der Planédnderung insgesamt kom-
pakter und damit landschaftsvertraglicher gestaltet. Ubersichten zur Ver- und Entsiegelungsbilanz
der einzelnen Abschnitte finden sich auf den Seiten 63 bis 66 des LBP, auf die Bezug genommen
wird. Nicht mehr erforderliche StraBen- und Wegefladchen werden entsiegelt und rekultiviert. Zwar
kommt es durch die Anderung des Anschlusses der RémerstraBe an die B 311 zu einer zusatzli-
chen Flacheninanspruchnahme von ca. 2.000 m?; jedoch stellt dies nur eine Zunahme um ca. 4%
dar (s. Seite 14 in Planunterlage 1a), und es wird damit eine kompaktere Ausgestaltung dieses
Anschlusses ermdglicht.

b) Eine weitere Minimierung der Eingriffe durch eine Flachen sparende Bauweise ergibt sich insbe-
sondere aus dem Verzicht eines Ausbaus der IndustriestraBe ndrdlich der Unterfihrung unter die
B 312 sowie aus méglichst steil gestalteten StraBenbdschungen.

c) Der fur die ErschlieBung von vor allem landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken erforderliche
Neubau von Wegen erfolgt teilweise in unversiegelter Bauweise.

d) Um baubedingte schéadliche Auswirkungen zu vermeiden, sind die Normen und anerkannten
Regeln der Technik zu beachten. Hierzu werden verschiedene Nebenbestimmungen in diesem
Beschluss festgelegt. Ebenso sind in Nebenbestimmungen MaBgaben zum Umgang mit Boden
aufgenommen, um schéadliche Auswirkungen zu minimieren.

e) Mit den in den LBP-MaBnahmen S1 bis S4 vorgesehenen Schutzzaunen sollen baubedingte
Beeintrachtigungen angrenzender Biotope (gerade auch von Biotopen im Sinne von § 30
BNatSchG) vermieden werden. Zudem dienen die LBP-MaBnahmen S2 und S3 dem Erhalt eines
Horstbaumes des Mausebussards sowie der Vermeidung von Individuenverlusten bei der Zauneid-
echse und der Gelbbauchunke. Die LBP-MaBnahme S4 bezweckt mit dem Schutzzaun auch den
Schutz von Flachen flir die LBP-MaBnahme CEF4 (insbesondere bezlglich bauzeitlicher Beein-
trachtigungen und bis zur hinreichenden Wirksamkeit der LBP-MaBnahme V3).

f) Nach den LBP-MaBnahmen VA1 und VA2 dirfen Rodungen von Gehdlzen und der Abbruch der
abzubrechenden Gebaude im Rahmen der Baufeldraumung bzw. fir die Schaffung von Retentions-
raumausgleich (Letzteres auf dem Flst. Nr. 950 der Gemarkung Neufra) nur im Zeitraum vom
1. Oktober bis 1. Marz erfolgen, um den Verlust von Individuen von Végeln und Flederméusen zu
vermeiden; ebenso sind potentielle Fledermausquartiere an Baumen oder in Geb&uden vor der
Baufeldraumung nochmals zu kontrollieren. Die LBP-MaBnahme VA1 ist entsprechend einer Ne-
benbestimmung auch auf die Herstellung der Ausweichbuchten entlang der Gemeindeverbin-
dungsstraBe Eichenau anzuwenden.

g) Entsprechend den LBP-MaBnahmen CEF3 und CEF4 sind vom Vorhaben betroffene Zauneid-
echsen einzusammeln und in zuvor geschaffene Ersatzhabitate umzusiedeln, um Individuenverlus-
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te bei Zauneidechsen zu vermeiden. Zudem erfolgt mit den LBP-MaBnahmen G4, G6 und G9 die
Entwicklung von Ersatzhabitaten fir eine Neubesiedlung durch die Zauneidechse.

h) Die LBP-MaBnahmen CEF1 und CEF2 zielen auf die Vermeidung des Verlustes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von verschiedenen Vogel- und Fledermausarten durch ersatzweise ange-
brachten Nisthilfen und Fledermauskasten ab.

i) Die Entwéasserung der verschiedenen StraBenabschnitte ist so geregelt, dass Schadstoffeintrage
in Grund- und Oberflachengewéasser vermieden werden. Dazu dient insbesondere das Regenriick-
haltebecken an der RémerstraBe, ein Teil der Entwasserung erfolgt auch Uber die vorhandene Ka-
nalisation. Zu dem baubedingt anfallenden Bauwasser sind Nebenbestimmungen in diesem Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen, die schadliche Auswirkungen vermeiden sollen.

j) Bei der Verlegung des Rétenbachs wird die verdolte Strecke des Durchlasses so weit wie mdg-
lich reduziert und das neu herzustellende Gewasser naturnah gestaltet. Das bisherige Gewasser-
bett des Rétenbachs wird nicht verfullt, so dass es bei Hochwasserereignissen geflutet wird. Ferner
werden die dortigen Rasengittersteine entfernt.

k) Mit den LBP-MaBnahmen V1 bis V5 sollen Individuenverluste bei Fledermausen und Vdgeln
beim Uberfliegen der Trasse vermieden und minimiert werden, indem in kritischen Bereichen ins-
besondere Sperrpflanzungen sowie auf den Brlicken Uber die Bahnlinie Sperreinrichtungen vorge-
sehen und die Funktion von Leitstrukturen gewahrt werden. Zur Vermeidung und Minimierung von
Individuenverlusten tragt auch die Begrenzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeiten auf den
einzelnen StraBenabschnitten bei.

l) Nach der LBP-MaBnahme VA3 sind fir die StraBenbeleuchtung im Abschnitt Industrie-
/VehringerstraBe insektenfreundliche Lampen zu verwenden, die zugleich die Beeintrachtigung von
Jagdhabitaten von Flederm&usen reduzieren.

m) Zur weitestmdglichen Minimierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme erfolgt die Be-
dienung und ErschlieBung der Bauflachen nur auf bereits vorhandenen StraBen und Wegen sowie
auf der geplanten Trasse. Zudem werden die Baulager Uberwiegend auf vorhandenen, teilweise
befestigten Flachen bzw. im Trassenbereich eingerichtet.

n) Mit den LBP-MaBnahmen G1bis G9 wird insbesondere die landschaftliche Einbindung der Bau-
werke bezweckt. Mit diesen MaBnahmen werden zudem noch weitere Vermeidungs- und Minimie-
rungseffekte erzielt (insoweit wird fir Einzelheiten auf die MaBnahmenblatter im LBP Bezug ge-
nommen).

o) Der zuvor zur Herstellung des Retentionsraumausgleichs auf Flst. Nr. 950 auf Gemarkung
Neufra abgetragene Oberboden wird getrennt gelagert und anschlieBend auf der Flache wieder
aufgebracht.
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Anhaltspunkte fur weitere mogliche, naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaBige, in der
bisherigen Planung nicht enthaltene Vermeidungs- oder MinimierungsmaBnahmen sind fir die
Planfeststellungsbehdrde nicht gegeben. Mit den dargelegten Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen wird die Verpflichtung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG eingehalten. Anderweitige
zumutbare Ausfuhrungsvarianten des Vorhabens am gleichen Ort, die mit geringeren Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG einhergehen, sind
fur die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ist es zu begriinden, soweit Beeintrachtigungen nicht vermie-
den werden kénnen. Laut der Gesetzesbegriindung hierzu auf Seite 57 in der Bundestags-
Drucksache 16/12274 soll diese Begriindungspflicht die Beachtung und Umsetzung des Vermei-
dungsgebots in der Praxis starken.

Eine weitere Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen scheidet hier insbesondere
aus folgenden Griinden aus: Die Trassen der neuen StraBenabschnitte verlaufen zu einem groBen
Teil auf bereits bebauten oder sonst vorbelasteten Flachen wie etwa gewerblich oder industriell
genutzten Gebieten. Zudem werden bei den neuen Trassen bereits vorhandene Verkehrsflachen
oder sonst versiegelte Flachen mit verwendet. Darliber hinaus werden vor allem im Bereich des
neuen Anschlusses der ROmerstraBe an die B 311 naturschutzfachlich weniger wertvolle, intensiv
genutzte Ackerflachen beansprucht. Eine weitere Verlagerung der Trassenverlaufe in geringwerti-
gere oder weniger empfindliche Flachen ist vor diesem Hintergrund ausgeschlossen. Des weiteren
wurden bei allen StraBenabschnitten die jeweils kleinsten anwendbaren Regelquerschnitte und
gunstigsten, d. h. Flachen sparendsten B&schungsgestaltungen zugrunde gelegt. Auch insoweit
kommt eine weitere Vermeidung oder Minimierung der vorhabensbedingten Flacheninanspruch-
nahme nicht in Betracht. Durch die jetzige Planung mit dem Verlauf der Trassen der neuen Stra-
Benabschnitte auf zu einem groBen Teil vorbelasteten Flachen bzw. durch eine mdglichst Flachen
sparende Planung kénnen zudem von vornherein vorhabensbedingte Eingriffe in einzelne Schutz-
guter von Natur und Landschaft vermieden und minimiert werden.

Dartber hinaus werden durch eine Reihe von LBP-MaBnahmen Belange verschiedener Tierarten
in besonderem MaBe berlcksichtigt, so dass von vornherein deren Beeintrachtigung durch das
Vorhaben in erheblichem Umfang vermieden und minimiert werden kann.

Eine weitere Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft ist bei diesem Vorhaben fir die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar, ohne den
Planungserfolg zu gefahrden.

7.2.3. Kompensation durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchti-
gungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist
eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintréachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachti-
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gung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betrof-
fenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist.

Die Vorhabenstragerin hat solche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zur Kompensation der trotz
der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verbleibenden Eingriffe vorgesehen. Bei den
AusgleichsmaBnahmen wurde grundsétzlich auf eine funktionale und rdumlich ortsnahe Zuordnung
der AusgleichsmaBnahmen zum Eingriff geachtet. Ferner wurde soweit erforderlich der zeitliche
Aspekt der Beeintrachtigungen beachtet; so handelt es sich teilweise um vorgezogene MaBnah-
men, bei denen die Durchfiihrung vor Baubeginn vorgesehen ist.

Grundsatzliches Ziel der KompensationsmaBnahmen ist die Erhaltung und Entwicklung der dorti-
gen Donauaue mit ihren typischen Zénosen und Lebensraumkomplexen unter Aufrechterhaltung
bzw. Wiederherstellung funktionaler Beziehungen. Dabei geht es insbesondere um die Entwicklung
einer Uberwiegend griinlandgepragten Aue. Demzufolge ist insbesondere die Extensivierung von
Ackerflachen durch Ausbildung von extensiv bewirtschafteten Griinlandflachen wie auch die flachi-
ge Reaktivierung bestehender Altarme von Gewassern und die Wiederherstellung von Au-
waldstrukturen vorgesehen. Mit dieser an Biotoptypen und Biotopkomplexen anknipfenden Kom-
pensation werden mit einem multifunktionalen Ansatz zugleich vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen bei den Schutzgltern Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild kompensiert. Ebenso
wirken sich die KompensationsmaBnahmen positiv auf die vom Vorhaben betroffenen Tierarten
aus. Fur Einzelheiten hierzu wird auf die Seiten 78ff. im LBP Bezug genommen.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in den MaBnahmenblattern zu den LBP-MaBnahmen
A/E1, A/E2, A/E3, A/E4, A5, A6 und A7 naher beschrieben; hierauf wird verwiesen, wobei die LBP-
MaBnahme A/E 4 bereits vor Baubeginn durchzufihren ist, was in einer Nebenbestimmung im Hin-
blick auf die zeitgerechte Schaffung eines Ersatzhabitats fir den Biber festgelegt ist.

Wie dem Anhang Il zum LBP (s. Seiten 183ff.) entnommen werden kann, reichen die vorgenannten
KompensationsmaBnahmen nicht aus, um auch fir das Schutzgut Boden und dessen verschiede-
ne Funktionen eine vollstdndige Kompensation zu erreichen. Infolgedessen sind zusatzlich die
LBP-MaBnahmen ABo1 und ABo2 vorgesehen. Danach werden einerseits Ackerflachen in Grin-
land umgewandelt und erfolgt andererseits auf einer Ackerflache ein Oberbodenauftrag auBerhalb
des Uberschwemmungsgebiets am Rande der Hangkante zum Donautal. Damit werden insbeson-
dere die Bodenfunktionen Filter und Puffer fir Schadstoffe, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
und natlrliche Bodenfruchtbarkeit verbessert. Unter Berlcksichtigung dieser beiden LBP-
MaBnahmen kann auch fir das Schutzgut Boden eine vollstdndige Eingriffskompensation bewirkt
werden. Dabei kdnnen Defizite bei der Kompensationswirkung bei den Bodenfunktionen Filter und
Puffer fir Schadstoffe sowie natirliche Bodenfruchtbarkeit hingenommen werden, da die MaBnah-
men zugleich zu einem Uberschuss an Kompensationswirkung bei der Bodenfunktion Ausgleichs-
kérper im Wasserkreislauf und dadurch beim Schutzgut Boden insgesamt flihren (s. Bilanzierung
auf Seite 198 im LBP).
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Demzufolge kann mit den im LBP enthaltenen KompensationsmaBnahmen fur alle vom Vorhaben
betroffenen Schutzgiter eine vollstdndige Kompensation aller Eingriffswirkungen erreicht werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist besonders positiv zu vermerken, dass die Kompensati-
onsmaBnahmen weitgehend in enger Nachbarschaft konzentriert und so aufeinander bezogen kon-
zipiert sind, dass vernetzte Strukturen einer typischen griinlandgepragten Aue in einem gréBeren
raumlichen Zusammenhang geschaffen werden kénnen. Zudem ist es vorteilhaft, dass die Kom-
pensationsmaBnahmen weitgehend einen engeren rdumlichen Bezug zu den vorhabensbedingten
Eingriffen aufweisen. Damit kann eine naturschutzfachlich sinnvolle Aufwertung vor allem des
Raumes zwischen der Schwarzach und der Bahnlinie sidlich des Siedlungsbereichs von Riedlin-
gen und somit eine vollstandige Kompensation der nicht vermeidbaren vorhabensbedingten Eingrif-
fe in Natur und Landschaft erreicht werden. Durch den engeren raumlichen Bezug der meisten
KompensationsmaBnahmen mit dem Anschluss der RomerstraBe an die B 311 und die damit ver-
bundenen Aufwertung des Landschaftsbildes in diesem Bereich kénnen auch die vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes hinreichend kompensiert werden (s. hierzu auch
Abschnitt 7.2.11 a. E.).

Mit entsprechenden Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststellungsbeschluss werden eine 6ko-
logische Baubegleitung wéhrend der Bauausfihrung sowie ein begleitendes Monitoring Uber die
Bauphase hinaus festgelegt. Mit der 6kologischen Baubegleitung soll die rdumliche und zeitliche
Einhaltung der festgesetzten LBP-MaBnahmen Gberwacht werden. AuBerdem soll mit dem beglei-
tenden Monitoring die Wirksamkeit verschiedener MaBnahmen auch Uber die Bauphase hinaus
gepruft und erforderlichenfalls die MaBnahmen angepasst werden (s. Seite 84 im LBP).

7.2.4. Bericksichtigung der Flacheninanspruchnahme von Ausgleichsflachen des
Bebauungsplans ,,Gewerbe- und Industriegebiet B 311 Riedlingen-Neufra“

Der Anschluss der RémerstraBBe an die B 311 liegt weitgehend innerhalb des Geltungsbereichs des
rechtskraftigen Bebauungsplans ,Gewerbe- und Industriegebiet B 311 Riedlingen-Neufra® der Stadt
Riedlingen. Dabei werden durch die geplante Trasse insbesondere Flachen in Anspruch genom-
men, auf denen naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen dieses Gewerbe- und Industrie-
gebiet betreffend festgesetzt sind. Die von der urspringlich beantragten Planung betroffenen Kom-
pensationsflachen (unterschieden nach der jeweiligen KompensationsmaBnahme) sind fir die ur-
sprungliche Planung dieses Anschlusses dargestellt in Planunterlage 12.3. Zur Ermittlung des zu-
satzlich als Sonderausgleich erforderlichen Kompensationsumfangs wurde anhand der Biotopty-
penbewertung der Wert der entfallenden Kompensationsflachen, also der Wert der betroffenen
Flachen einschlieBlich der jeweils vorgesehenen Kompensation, ermittelt. Dabei zeigt sich, dass
der Uberwiegende zusatzliche Kompensationsbedarf sich auf Flachen bezieht, auf denen die Anla-
ge und Entwicklung von Auenwald/Sukzessionswald vorgesehen ist (s. zweite Tabelle auf Seite
123 im LBP). Mit den LBP-MaBnahmen SoA1, SoA2 und SoA3 wird dieser zusatzliche Kompensa-
tionsumfang vollstandig ausgeglichen. Diese LBP-MaBnahmen sehen schwerpunktmaBig die Ent-
wicklung von Auewald auf Griinlandstandorten bzw. auf intensiv genutzten Ackerflachen sowie den
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Anschluss, die VergrdBerung und die Vernetzung bereits bestehender Auewalder und die Verbes-
serung der Lebensraumbedingungen darin vorkommender Arten vor, womit im Wesentlichen eine
biotoptypengerechte Kompensation fir die entfallenden Kompensationsflachen des Bebauungs-
plans hergestellt werden kann. Wie sich aus der Tabelle auf den Seiten 125f. im LBP ergibt, kann
mit den LBP-MaBnahmen SoA1, SoA2 und SoA3 hinsichtlich der urspriinglich beantragten Planung
ein vollstandiger Ausgleich fir die entfallenden Kompensationsflachen mit einem leichten wertma-
Bigen Uberschuss von 412 Punkten erreicht werden.

Infolge der geanderten Planung des Anschlusses der RdmerstraBe an die B 311 kommt es zu einer
Zunahme der Flacheninanspruchnahme von 2.000 m?2 (s. Seite 14 des geanderten Erlauterungsbe-
richts, Planunterlage 1a). In Planunterlage 12a sind auf den Seiten 12ff. die Auswirkungen der An-
derung des Anschlusses der RdmerstraBe an die B 311 dargestellt. Die Anderungen der Betroffen-
heit der im o. g. Bebauungsplan vorgesehenen Kompensationsflachen durch die geéanderte Pla-
nung des Anschlusses ist in Plan 12.3a dargestellt. Daraus wie auch aus dem Vergleich der Tabel-
len auf Seite 123 in Planunterlage 12 und auf Seite 13 in Planunterlage 12a geht hervor, dass es
infolge der geénderten Planung insbesondere zu einer Zunahme der Inanspruchnahme von fir die
Entwicklung bzw. die Anlage von Auenwald/Sukzessionswald nach dem o. g. Bebauungsplan vor-
gesehenen Kompensationsflachen kommt. Wie sich aus dem Vergleich dieser Tabellen zeigt,
kommt es hinsichtlich des Sonderausgleichs zu einer Erhéhung des Kompensationsbedarfs um
32.647 Punkte. Um diesen zusétzlichen Kompensationsbedarf auszugleichen, ist als weitere MaB-
nahme die LBP-MaBnahme SoA4 mit einem Kompensationswert von 32.640 Punkten vorgesehen.
Da es sich bei den zusétzlich beanspruchten, im o. g. Bebauungsplan vorgesehenen Kompensati-
onsflachen Uberwiegend um Flachen handelt, auf denen Auewald entwickelt werden soll, kann mit
der LBP-MaBnahme SoA4, mit der ebenfalls ein Auewald entwickelt werden soll, ein biotoptypen-
gerechter Ausgleich im Rahmen des Sonderausgleichs auch fir den infolge der geanderten Pla-
nung erforderlichen zusétzlichen Ausgleich erreicht werden. Es verbleibt dann ein Uberschuss im
Rahmen des Sonderausgleichs von 405 Punkten, so dass aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
der erforderliche Sonderausgleich vollstdndig gewahrleistet wird. Dass die LBP-MaBnahme SoA4
auf der fur die LBP-MaBnahme ABo1 vorgesehenen Flache liegt, ist dabei unschadlich, da die Um-
setzung der LBP-MaBnahme SoA4 die Erreichung der mit der LBP-MaBnahme ABo1 verfolgten
Kompensationsziele beim Schutzgut Boden nicht beeintrachtigt.

7.2.5. Auswirkungen der Plandnderungen auf das Kompensationskonzept

Hinsichtlich der im Laufe des Planfeststellungsverfahrens vorgenommenen Plananderungen sind
deren Auswirkungen auf das vorgesehene Kompensationskonzept tGberprift worden. Die Einzelhei-
ten hierzu sind in Planunterlage 12a enthalten, worauf Bezug genommen wird.

Dabei zeigt sich, dass die Anderungen beim Anschluss der RémerstraBe an die B 311 im Vergleich
zur vorherigen Planung nur bei den Biotoptypen Feldgehdlz sowie Geblsch mittlerer Standorte zu
gréBeren Eingriffen bei den naturschutzfachlich eine zumindest geringe Bedeutung aufweisenden
Biotoptypen fiihren, dem eine deutlich geringere Beanspruchung des Biotoptyps Fettwiese mittlerer
Standorte gegeniibersteht (s. die Ubersichten Seite 8f. in Planunterlage 12a). Im Ubrigen nimmt
der jetzige Trassenverlauf in spirbarem MafBe - auch infolge der dortigen intensiven landwirtschaft-
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lichen Nutzung - naturschutzfachlich eher geringwertige Flachen in Anspruch; allerdings werden
auch mehr hochwertige Flachen beansprucht (s. Schaubild auf Seite 10 der Planunterlage 12a).
Aus den Ubersichten auf Seite 8f. ergibt sich durch die gednderte Planung des Anschlusses der
RdmerstraBe an die B 311 im Vergleich zur urspringlichen Planung ein zusatzlicher Kompensati-
onsbedarf mit 9.359 Punkten. Dieser zusatzliche Kompensationsbedarf kann mit dem aus den bis-
her vorgesehenen KompensationsmaBnahmen resultierenden Kompensationsiberschuss in Héhe
von 46.462 Punkten kompensiert werden (s. Seite 181 des LBP in Planunterlage 12). Wie sich aus
der Ubersicht auf Seite 179 des LBP entnehmen lasst, stehen Eingriffen in Auwélder in Héhe von
17.242 Punkten aus den KompensationsmaBnahmen A/E1 und A/E2 122.521 Punkte bezogen auf
den Biotoptyp Auwald der Bache und kleinen Flisse als Kompensation gegeniber. Daraus ergibt
sich, dass der Kompensationsiberschuss der gesamten Kompensationskonzeption in Héhe von
46.462 Punkten maBgeblich auf die Schaffung und Entwicklung von Auwaldstrukturen im Zuge der
KompensationsmaBnahmen zurtckzufuhren ist. Da es sich bei den vom Eingriff betroffenen ho-
herwertigeren Biotoptypen insbesondere um Gebulsch mittlerer Standorte, Parkwald, gewasserbe-
gleitende Hochstaudenflur und Feuchtwald handelt, kann eine Kompensation durch Auwaldstruktu-
ren noch als biotoptypengerecht betrachtet werden. Nach Abzug des zusétzlichen Kompensations-
bedarfs in H6he von 9.359 Punkten verbleibt noch ein Kompensationsiberschuss von 37.103
Punkten. Im Ubrigen werden durch die gednderte Planung des Anschlusses der RémerstraBe an
die B 311 die bislang vorgesehenen LBP-MaBnahmen nicht beeintrachtigt, sondern kénnen weiter-
hin im erforderlichen Umfang durchgefthrt werden.

Die zusatzliche Anlage von Ausweichbuchten an der GV Eichenau bringt eine zusétzliche Flachen-
inanspruchnahme von ca. 430 m2 mit sich. Dabei liegt ein GroBteil dieser Flachen auf dem ca. 1,5 -
1,8 m breiten, intensiv geméahten Fahrbahnrand der GV Eichenau. Da die Flachen der Ausweich-
buchten Nr. 1 bis 4 trotz der intensiven Mahd Saumbereiche des die Schwarzach begleitenden
Auwaldstreifens darstellen, wurden sie dem Biotoptyp Gewéasserbegleitender Auwaldstreifen zuge-
ordnet; die Flache der Ausweichbucht Nr. 5 wurde dem Biotoptyp Intensivweide zugeordnet. Wie
sich aus der Ubersicht auf Seite 22 in Planunterlage 12a ergibt, kommt es durch die Ausweich-
buchten zu einem zusétzlichen Eingriff, der nach dem Biotopwertverfahren zu einem zusatzlichen
Kompensationsbedarf von 9.030 Punkten fihrt. Da nach den Ausfihrungen im vorherigen Absatz
noch ein Kompensationsiberschuss in Héhe von 37.103 Punkten vorhanden ist, kann dieser zu-
satzliche Kompensationsbedarf noch mit den bisher vorgesehenen KompensationsmaBnahmen
abgedeckt werden, wobei dann noch ein Uberschuss von 28.073 Punkten verbleibt. Da der Kom-
pensationsiiberschuss maBgeblich auf die Schaffung von Auwaldstrukturen im Zuge der Kompen-
sationsmaBnahmen A/E1 und A/E2 zurlckzufthren ist, ist auch hier eine weitgehend biotoptypen-
gerechte Kompensation des zuséatzlich erforderlichen Ausgleichs fur die Ausweichbuchten gewahr-
leistet, da dabei vornehmlich in gewasserbegleitende Auwaldstreifen eingegriffen wird.

Im Zuge der Plandnderungen ist auch die Aufweitung der Einmindungsbereiche am neuen Rad-
weg nordlich der Eichenau vorgesehen. Mit der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme von ca.
300 m2 kommt es insbesondere zu einer zusétzlichen Inanspruchnahme bei den Biotoptypen Na-
delbaumbestand sowie Feldgehdlzen, wobei diese teilweise bereits vorgeschadigt sind. Aus den
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Ubersichten auf den Seiten 25f. in Planunterlage 12a ergibt sich hieraus ein zusétzlicher Kompen-
sationsbedarf in H6he von 3.565 Punkten. Da nach den Ausfihrungen im vorherigen Absatz noch
ein Kompensationsuberschuss in Héhe von 28.073 Punkten vorhanden ist, kann dieser zusatzliche
Kompensationsbedarf noch mit den bisher vorgesehenen KompensationsmaBnahmen abgedeckt
werden, wobei dann noch ein Uberschuss von 24.508 Punkten verbleibt. Da es sich bei den vom
Eingriff betroffenen héherwertigeren Biotoptypen insbesondere um Nadelbaumbestand und Feld-
gehdlz handelt, kann eine Kompensation durch Auwaldstrukturen noch als biotoptypengerecht be-
trachtet werden.

Die Plan&nderungen durch die Umgestaltung der Parkplatzzufahrt zur Fa. Blank fallen aus natur-
schutzfachlicher Sicht sehr gering aus. Dies beruht darauf, dass teilweise der bereits geplante
Dammkorper der Trasse im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe vom Durchlass mitbenutzt wird und
dass teilweise stark verdichtete, als Verkehrs- und Lagerplatz genutzte Flachen sowie ein Schutt-
hugel beansprucht werden. Alle diese Flachen weisen naturschutzfachlich eine sehr geringe Wer-
tigkeit auf, so dass daraus naturschutzrechtlich zutreffend kein zuséatzlicher Kompensationsbedarf
hergeleitet werden kann.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass der sich aus den Planadnderungen zuséatzlich ergebende
Kompensationsbedarf unter Heranziehung des Kompensationsiiberschusses aus den im bisheri-
gen LBP in Planunterlage 12 enthaltenen KompensationsmaBnahmen vollstandig abgedeckt wer-
den kann. Da die Kompensation zudem im Wesentlichen biotoptypengerecht erreicht wird, steht
auch aus naturschutzfachlicher Sicht einer Heranziehung des bisherigen Kompensationsiber-
schusses nichts im Wege.

7.2.6. Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fiir Kompensations-
maBnahmen

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten
Flachen flr Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht zu neh-
men, insbesondere sind fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Diesem Erfordernis wird hier maBgeblich dadurch
Rechnung getragen, als multifunktional KompensationsmaBnahmen auch auf den Flachen vorge-
sehen werden, auf denen zur Schaffung von Retentionsraumausgleich ein Bodenabtrag erfolgt.
Dartber hinaus wird die wegen der Trassierung der RémerstraBe erforderliche Rétenbachverle-
gung zugleich mit einer KompensationsmaBnahme verbunden. Zudem wird die Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Flachen insoweit in ihren Auswirkungen vermindert, als ein groBer An-
teil der KompensationsmaBnahmen raumlich konzentriert zwischen der Bahnlinie und der
Schwarzach platziert wird. Auf Flachen, auf denen eine extensive Nutzung vorgesehen ist, kann im
Ubrigen in reduzierter Form weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung erfolgen. Nicht zuletzt wird
soweit mdglich eine Entsiegelung nicht mehr bendtigter Verkehrsflachen vorgenommen. Insgesamt
wird aus Sicht der Planfeststellungsbehérde damit bei diesem Vorhaben dem Erfordernis der
Racksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange im Sinne von § 15 Abs. 3 BNatSchG ausreichend
Rechnung getragen, ohne den erforderlichen Eingriffsausgleich zu gefahrden.
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7.2.7. Angemessenheit des Flachenbedarfs fiir die KompensationsmaBnahmen im
Vergleich zum Flachenbedarf flir die Abschnitte dieses Vorhabens

Nach dem bisherigen § 21 Abs. 2 Satz 4 NatSchG sollen die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
so gestaltet werden, dass die fur den Eingriff in Anspruch genommene Flache mdglichst nicht
Uberschritten wird. Auch wenn nach Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes am
01.03.2010 diese landesgesetzliche Regelung nicht mehr unmitteloar anzuwenden ist, wird vor-
soerglich unter dem Blickwinkel der VerhaltnismaBigkeit geprift, ob die KompensationsmaBnah-
men die fur den Eingriff in Anspruch genommene Fléche Uberschreitet. Ein Vergleich der Flachen-
inanspruchnahmen zeigt, dass der Flachenbedarf fir die KompensationsmaBnahmen bei diesem
Vorhaben insoweit angemessen ist. Fir die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der
LBP-MaBnahme ABo1 ergibt sich ein Flachenbedarf von ca. 7,55 ha. Die Flache fir die LBP-
MaBnahme ABo2 ist hier nicht anzurechnen, da die landwirtschaftliche Nutzung nach dem Boden-
auftrag uneingeschrankt fortgeflhrt werden kann; die Flachen fir die LBP-MaBnahmen SoAf,
SoA2, SoA3 und SoA4 kbénnen nicht unmittelbar diesem Vorhaben zugerechnet werden, da damit
der Ausgleichsbedarf fiir den Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriegebiet B 311 Riedlingen-
Neufra® in den vorhabensbedingt eingegriffen wird, abgedeckt werden soll. Dem Flachenbedarf far
die KompensationsmaBnahmen in H6he von ca. 7,55 ha steht ein Flachenbedarf fur die Abschnitte
dieses Vorhabens in H6he von ca. 10,26 ha (ca. 10,06 ha (s. Seite 7 der UVP-Vorprifung) zuzlg-
lich 0,2 ha durch die Anderung des Anschlusses der RémerstraBe an die B 311 (s. Seite 14 in
Planunterlage 1a) gegenlber. Damit wird die aus Grlinden der VerhaltnismaBigkeit vorsorglich ge-
prifte MaBgabe nach dem bisherigen § 21 Abs. 2 Satz 4 NatSchG bei diesem Vorhaben eingehal-
ten.

7.2.8. VerhaltnismaBigkeit des Flachenbedarfs fiir die KompensationsmaBnahmen
im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen liegen ganz Uberwiegend auf Grundstu-
cken, die sich bereits im Eigentum der Stadt Riedlingen als Vorhabenstragerin befinden. Nur das
Flst. Nr. 954 der Gemarkung Neufra wird ganz mit 16.380 m? und von dem Flst. Nr. 953 wird rand-
lich ein Teilstick mit 378 m? fir KompensationsmaBnahmen dauerhaft beansprucht. Im Zusam-
menhang mit der Durchfliihrung der KompensationsmaBnahmen werden zudem private Flachen mit
5.075 m2 vortbergehend beansprucht. Darlber hinaus wird fir die LBP-MaBnahme ABo2 eine pri-
vate Flache des Flst. Nr. 1674 mit 5.000 m? fUr den dort vorgesehenen Bodenauftrag voriberge-
hend in Anspruch genommen, ohne dass die weitere Nutzung dieser Flache nachfolgend beein-
trachtigt wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. Beschluss vom
07.07.2010 - 7 VR 2.10-, NuR 2010, 646) gebietet es der Schutz des Eigentums nach Artikel 14
Abs. 1 GG, Ausgleichs- und Ersatzflachen vorrangig auf einvernehmlich zur Verfligung gestellten
Grundstiicksflachen oder auf Grundstiicken, die im Eigentum der &ffentlichen Hand stehen, zu
verwirklichen, wenn diese naturschutzfachlich geeignet sind. Diese MaBgabe wird hier eingehalten.
Zum einen befindet sich der GroBteil der fir KompensationsmaBnahmen benétigten Flachen be-
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reits in Eigentum der Stadt Riedlingen. Soweit private FlAchen nur voriibergehend fir die Durchfiih-
rung der KompensationsmaBnahmen bendtigt werden, ist die Inanspruchnahme im Hinblick auf
den insoweit deutlich geringeren, nur zeitweiligen Eingriff in privates Grundeigentum und den
Zweck der Schaffung eines naturschutzrechtlichen Eingriffsausgleichs als verhaltnismaBig zu quali-
fizieren. Dass im Ubrigen auch private Grundstiicksflachen dauerhaft fiir KompensationsmaBnah-
men herangezogen werden, ist gleichfalls mit Artikel 14 Abs. 1 GG vereinbar. Dies beruht darauf,
dass die randliche Inanspruchnahme von Flst. Nr. 953 im Zuge der LBP-MaBnahme A/E1 erfolgt
und notwendig ist, um die ganz Uberwiegend auf in éffentlichem Eigentum stehenden Flachen ge-
plante LBP-MaBnahme insoweit sinnvoll durchfiihren zu kénnen, dass der unterbrochene Durch-
fluss des Schwarzachaltarms vollstdndig wiederhergestellt wird. Ferner erfolgt die Inanspruchnah-
me von Flst. Nr. 954 im raumlich engen Zusammenhang mit den meisten anderen Kompensati-
onsmaBnahmen und dient damit gerade auch einer Vernetzung der verschiedenen einzelnen Kom-
pensationsmaBnahmen (ausdricklich wird im MaBnahmenblatt die LBP-MaBnahme A5 angespro-
chen); auBerdem ist zu berucksichtigen, dass dieses Grundstick vollstédndig innerhalb eines FFH-
Gebiets und Landschaftsschutzgebiets liegt und auch insoweit eine naturschutzfachliche Aufwer-
tung besonders sachgerecht ist. Nicht zuletzt ist vorgesehen, diese dauerhaft bendtigten privaten
Flachen durch die Stadt Riedlingen zu erwerben. Insgesamt sind demnach die nach dem LBP vor-
gesehenen KompensationsmaBnahmen auch im Hinblick auf Artikel 14 Abs. 1 GG verhaltnismaBig.

7.2.9. Unterhaltung und Sicherung der KompensationsmaBnahmen

Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in dem jeweils erfor-
derlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern.

Da alle Grundstlcke, auf denen nach dem LBP Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geplant sind,
sich im Eigentum der Stadt Riedlingen befinden oder deren Erwerb durch die Stadt Riedlingen vor-
gesehen ist, bedarf es keiner anderweitigen rechtlichen Sicherung mehr, da tber die Eigentiimer-
stellung die Stadt Riedlingen in vollem Umfang auf diese Grundstiicke zugreifen kann. Hinsichtlich
des Oberbodenauftrags nach der LBP-MaBnahme ABo2 ist ebenfalls keine weitere rechtliche Si-
cherung erforderlich, da mit der Durchfihrung des Oberbodenauftrags diese MaBnahme umgesetzt
und damit keiner weiteren rechtlichen Sicherung mehr zugénglich ist.

Hinsichtlich der Unterhaltung von KompensationsmaBnahmen sieht § 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG
vor, dass der Unterhaltungszeitraum durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen ist. Nach der Gesetzesbegrindung auf Seite 58 der Bundestags-Drucksache 16/12274 ist
mit Unterhaltung die Durchfihrung von Herstellungs- und Entwicklungspflege gemeint, aber auch
die permanente Unterhaltungspflege, soweit sie selbst Gegenstand der Ausgleichs- oder Ersatz-
maBnahme sind. Demzufolge gibt es sowohl zeitlich begrenzt als auch permanent zu unterhaltende
KompensationsmaBnahmen, wobei als Unterhaltungszeitraum im Lichte des VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes der Zeitraum festzusetzen ist, der fur die Erreichung des jeweiligen Kompensations-
ziels erforderlich und angemessen ist (s. hierzu Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 736).
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Far die einzelnen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach dem LBP ist aus naturschutzfachlicher
Sicht (s. Seite 29f. in Planunterlage 12a), der sich die Planfeststellungsbehérde anschlieBt, der
erforderliche Unterhaltungszeitraum wie folgt festzusetzen:

Bei den LBP-MaBnahmen A/E1, A/E2 und A/E3 ist ein Zeitraum von 5 Jahren fir die Entwicklungs-
und Jungwuchspflege der Gehdlze bis zur Erreichung der Konkurrenzfahigkeit erforderlich. Bei der
LBP-MaBnahme A/E4 ist kein Unterhaltungszeitraum festzusetzen, da diese Flachen einer naturli-
chen Sukzession zu Uberlassen sind. Bei den LBP-MaBnahmen A5 und A6 ist eine permanente
Unterhaltung erforderlich, da nur so die naturschutzfachlich gewlnschten Wirkungen aus einer ex-
tensivierten Bewirtschaftung der entwickelten Fettwiesen dauerhaft sichergestellt werden kdnnen.
Bei der LBP-MaBnahme A7 ist ebenfalls eine permanente Unterhaltung erforderlich, um ein Ein-
wandern von Geholzen zu verhindern. Bei den LBP-MaBnahmen SoA1, SoA2, SoA3 und SoA4 ist
ein Zeitraum von 5 Jahren fur die Entwicklungs- und Jungwuchspflege der Gehdlze bis zur Errei-
chung der Konkurrenzfahigkeit erforderlich. Bei der LBP-MaBnahme ABo1 ist eine permanente
Unterhaltung erforderlich, da nur so die naturschutzfachlich gewlinschten Wirkungen aus einer ex-
tensivierten Bewirtschaftung des Grunlands dauerhaft sichergestellt werden kénnen. Bei der LBP-
MaBnahme ABo2 ist kein Unterhaltungszeitraum festzusetzen, da die Verbesserung der Boden-
funktionen mit dem Oberbodenauftrag erreicht ist, ohne dass eine weitere Unterhaltung notwendig
wird.

Zur Sicherstellung der naturschutzfachlich erforderlichen Unterhaltungszeitrdume ist in diesem
Planfeststellungsbeschluss eine entsprechende Nebenbestimmung mit aufgenommen. Soweit ein
Unterhaltungszeitraum festgesetzt ist, ist zudem bestimmt worden, dass dieser Zeitraum mit dem
jeweiligen Abschluss der erstmaligen Herstellung des unterhaltungsbedirftigen Zustands bei den
einzelnen LBP-MaBnahmen beginnt. Damit wird der Zeitpunkt definiert, von dem ab der jeweils
festgelegte Unterhaltungszeitraum beginnt.

7.2.10. Vorbringen der Naturschutzverwaltung

Seitens des Referats 56 (Naturschutz und Landschaftspflege) des Regierungsprasidiums TUbingen
werden zu dem im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten MaBnahmenkonzept nur
Anmerkungen im Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet 7922-342 ,Donau zwischen Riedlingen und
Sigmaringen*“ vorgetragen. Hierzu wird auf die Ausfihrungen unten im Abschnitt 7.3 verwiesen.

Von Referat 56 wird ferner angemerkt, dass es zu groBen Landschaftseingriffen durch die weit
nach Suden geflhrte RémerstraBe kommt und landschaftsschonendere Alternativen gesucht wer-
den sollten. Von der unteren Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Biberach wird ebenfalls zu
bedenken gegeben, ob der Flachenverbrauch im stdlichen Bereich des Vorhabens durch die Zu-
fahrtsbauwerke berechtigt ist. Auch von Verbanden und Einwendern wird der Flachenverbrauch
beim Anschluss der RomerstraBe an die B 311 als zu groB3 bemangelt.

Hierzu ist auf die oben in den Abschnitten 6.3 und 6.4 enthaltenen Ausfiihrungen zu verweisen.
Aus den dort genannten Grinden kommt eine andere Trassierung, die weniger Flachen bean-
sprucht oder ndher am Siedlungsbereich von Riedlingen verlauft, nicht in Betracht.
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Im Ubrigen werden von der unteren Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Biberach keine Beden-
ken gegen das MaBnahmenkonzept des LBP vorgetragen.

7.2.11. Vorbringen der Naturschutzverbande

Von einem Verband wird vorgebracht, dass die im LBP aufgeflihrten MaBnahmen keinen wirklichen
Ausgleich darstellen wirden. Dies ist fir die Planfeststellungsbehérde nicht nachvollziehbar. Wie
oben in den Abschnitten 7.2.3 bis 7.2.5 dargelegt, ist das umfangreiche Ausgleichskonzept des
LBP geeignet, die vorhabensbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft vollstdndig zu kompensie-
ren.

Zudem wird von dem Verband ohne jede Substantiierung vermutet, dass diese MaBnahmen auch
schon anderweitig als AusgleichsmaBnahme herangezogen worden seien. Die Planfeststellungs-
behérde hat hierfir keine Anhaltspunkte. Vielmehr kdnnen insbesondere die MaBnahmen sidlich
der Rétenbachverlegung noch nicht bereits anderweitig realisiert sein. Zum einen wird die Réten-
bachverlegung selbst erst mit diesem Vorhaben erfolgen. Zum anderen werden die MaBnahmen
auf dem Flst. Nr. 950 der Gemarkung Neufra zu einem erheblichen Teil erst nach Durchfihrung
des Bodenabtrags zur Schaffung von zuséatzlichem Retentionsraumausgleich vorgenommen wer-
den kénnen. Soweit mit LBP-MaBnahmen extensivierte Bewirtschaftungen bezweckt werden, sind
insoweit die bisherigen Nutzungen erst noch anzupassen. Vor diesem Hintergrund sieht sich die
Planfeststellungsbehérde mangels Substantiierung oder sonstiger entsprechender Anhaltspunkte
auch nicht zu weiteren Erhebungen hierzu veranlasst.

Ferner wird von einem Verband bemangelt, dass Bepflanzungen der neu erstellten StraBenbd-
schungen als AusgleichsmaBnahme dienen wirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass die vorgese-
henen Bepflanzungen der StraBenbdschungen nicht explizit als AusgleichsmaBnahme im LBP
ausgewiesen sind. Wie sich im Ubrigen aus den Ubersichten auf den Seiten 172 - 175 im LBP er-
gibt, werden die gestalterischen MaBnahmen im Bereich des Trassenkdrpers mit ihrer maximal
geringen naturschutzfachlichen Bedeutung auch nur mitberiicksichtigt im Hinblick auf Eingriffe in
Biotoptypen, die ebenfalls maximal eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung aufweisen. Mithin
werden die naturschutzfachlichen Wirkungen nicht herangezogen fir einen Ausgleich von Eingrif-
fen in hdherwertigere Biotoptypen. Dieses Vorgehen begegnet aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde keinen Bedenken, zumal ein Kompensationseffekt aus diesen GestaltungsmaBnahmen in
Hohe von insgesamt ca. 50.000 Punkten unbertcksichtigt bleibt. DarlGber hinaus verbleibt aus den
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ein Kompensationsiberschuss von 24.508 Punkten in Bezug
auf naturschutzfachlich wertvollere Biotoptypen, der hier zusatzlich mit bericksichtigt werden kann.

Soweit von einem Verband die Frage aufgeworfen wird, ob die Renaturierung der Schwarzach
Uberhaupt als Ausgleich aufgefiihrt werden duirfe, ist zunachst anzumerken, dass sich dies nur auf
die LBP-MaBnahmen A/E3 und A6 beziehen kann, da nur diese beiden MaBnahmen unmittelbar
entlang der Schwarzach angesiedelt sind. Da seitens der unteren Naturschutzbehérde beim Land-
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ratsamt Biberach gegen keine der LBP-MaBnahmen Bedenken geduBert wurden, ist nicht davon
auszugehen, dass diese beiden LBP-MaBnahmen in einem Oko-Konto beim Landratsamt Biberach
eingetragen sind oder bereits fir andere Vorhaben als Ausgleich verwendet wurden. Der Hinweis
auf eine Uberalterung (Verjahrung) dieser MaBnahmen ist nicht nachvollziehbar. Zur Frage nach
den Vorgaben zur Art und Weise sowie zu zeitlichen Aspekten der Umsetzung von LBP-
MaBnahmen ist auf die MaBgaben in den MaBnahmenbléttern im LBP sowie auf die Ausfihrungen
oben in Abschnitt 7.2.9 zu verweisen. Diese MaBgaben sind einzuhalten.

Von einem Verband wird angegeben, dass die Stadt Riedlingen die notwendigen Ausgleichsflachen
nicht erbringen kénne, da sie bereits fir beschlossene und durchgefiihrte MaBnahmen in erhebli-
chem Ruckstand sei. Hierzu ist anzumerken, dass es in diesem Planfeststellungsverfahren nur
darum geht, die mit dem jetzigen Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft voll-
standig zu kompensieren. Dies ist mit dem vorgesehenen MaBnahmenkonzept nach dem LBP ge-
wabhrleistet. Ob mdglicherweise im Zusammenhang mit anderen Vorhaben der Stadt Riedlingen
Defizite bei der Kompensation bestehen oder nicht, ist nicht Prifungsgegenstand dieses Planfest-
stellungsverfahrens.

In der Stellungnahme eines anderen Verbandes wird ausgefiihrt, dass die vorhabensbedingten
Eingriffe in den Natur- und Landschaftshaushalt mit dem LBP-MaBnahmenkonzept weitgehend
ausgeglichen werden. Dies wird explizit auf die Eingriffsfolgen hinsichtlich Naturhaushalt und Bio-
topschutz bezogen. Soweit der Verlust von Retentionsvolumen als nicht ausgeglichen bezeichnet
wird, ist auf die speziellen Ausfihrungen zum Retentionsraumausgleich unten in Abschnitt 8.3.1 zu
verweisen. Zudem werden die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie die Verluste und die
Erholungswertminderung siedlungsnaher Naherholungsbereiche durch die RdmerstraBe ein-
schlieBlich deren Anschlusses an die B 311 und hinsichtlich der Naherholung auch im Zuge der GV
Eichenau als nicht ausgeglichen und nicht ausgleichbar bezeichnet.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Naherholungsbereichen im Zuge der GV Eichenau ist festzu-
halten, dass dort durch das Vorhaben keine solche Beeintrachtigung eintreten wird. Vielmehr wird
infolge der SchlieBung des BU Eichenau der Kfz-Verkehr auf der GV Eichenau durch Wegfall des
Durchgangsverkehrs spurbar reduziert; daran andern auch die zur Erméglichung von Begegnungs-
verkehr vorgesehenen Ausweichbuchten nichts, da diese Ausweichbuchten dem verbleibenden
Anliegerverkehr dienen sollen. Mit der deutlichen Verringerung des Kfz-Verkehrs auf der GV Ei-
chenau werden die Méglichkeiten fir die Naherholung in diesem Bereich tendenziell sogar verbes-
sert werden.

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild insbesondere durch die Roémerstral3e
einschlieBlich deren Anschlusses an die B 311 ist zum einen auf die landschaftliche Einbindung
des Bauvorhabens durch Anpflanzungen auf den Bdschungsflachen hinzuweisen. Mit diesen Ge-
staltungsmaBnahmen nach dem LBP kénnen Beeintrédchtigungen des Landschaftsbildes bereits
erheblich reduziert werden. Darlber hinaus wird mit den KompensationsmaBnahmen insbesondere
in einem raumlich nahe gelegenen Bereich zwischen der Schwarzach und der Bahnlinie unter An-
lehnung an bestehende Strukturen innerhalb der Auenbereiche der Erhalt des kleinrAumig struktu-
rierten Landschaftsbildes angestrebt. Dadurch kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
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in értlicher Nahe zum das Landschaftsbild am starksten beeintrachtigenden Abschnitt RémerstraBBe
eine Kompensation beim Landschaftsbild erreicht werden, da der 6rtlich standorttypische Wechsel
kleinrdumiger Strukturen mit den KompensationsmaBnahmen aufgegriffen und nachvollzogen wird.
Dies bewirkt zugleich im Wege eines Mehrfacheffekts die Kompensation der Beeintrachtigungen
bei der Naherholung. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass das Schutzgut
Naherholung nach Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes am 01.03.2010 nicht mehr
vom Begriff des Eingriffs nach § 14 Abs. 1 BNatSchG umfasst wird, also insoweit auch keine Kom-
pensation nach § 15 BNatSchG zwingend gefordert ist. Wegen der vollstdéndigen Kompensation
auch beim Schutzgut Landschaftsbild ist eine Festsetzung einer Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6
BNatSchG insoweit auch nicht veranlasst.

7.2.12. Kompensations-Verzeichnis

Im Hinblick auf § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) vom
17. Februar 2011 (GBI. S. 79) wird der Stadt Riedlingen als Verursacherin der mit diesem Vorha-
ben verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe mit einer Nebenbestimmung auferlegt, dem Re-
gierungsprasidium TUbingen als Planfeststellungsbehérde jeweils die Angaben nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO unter Verwendung elektronischer Vordrucke gemaB § 5 KompVzVO
zu Ubermitteln.

7.2.13. Ergebnis

Nach allem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzustellen, dass das MaBnahmenkonzept
des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans einschlieBlich dessen Erganzung geeignet
und erforderlich und insbesondere auch im Hinblick auf die Belange der Landwirtschaft und privater
Grundstiickseigentimer angemessen ist, um die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft zu kompensieren.

7.3. FFH-Vorpriifung

In Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) ist die nach Artikel 27 dieses Gesetzes am 1. Marz 2010
in Kraft getretene, jetzt geltende und anzuwendende Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) enthalten.

§ 34 BNatSchG beinhaltet die fiir die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhal-
tungszielen eines Natura 2000-Gebiets (also eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
eines Europaischen Vogelschutzgebiets) relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften gelten als
nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 29 GG der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes unterfallendes
Recht unmittelbar und stellen striktes Recht dar, das nicht der Abwagung unterfallt. Abweichende
landesgesetzliche Regelungen sind nach Artikel 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG zwar zulassig, liegen
aber nicht vor.
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Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beintrachtigen. Der Inhalt dieser Vertraglichkeitsprifung konzentriert sich darauf, ob ein Projekt zu
erheblichen Beeintréachtigungen eines solchen Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele maBgebli-
chen Bestandteilen fiihren kann. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt vorbehaltlich einer
abweichenden Prifung nach den Abséatzen 3 und 4 unzuldssig, wenn die Prifung der Vertraglich-
keit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines solchen Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Allerdings erUbrigt sich eine Vertraglichkeitsprifung, wenn schon nach einer Vorprifung erhebliche
Beeintréachtigungen eines FFH-Gebiets offensichtlich ausgeschlossen sind. Die FFH-Vorprifung
beschrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswir-
kungen besteht (s. BVerwG, Beschluss v. 13.08.2010 - 4 BN 6.10 -, NuR 2010, 797 m. w. N.).

Zu dem Vorhaben erfolgten solche Vorprifungen zu zwei FFH-Gebieten. Dabei handelt es sich um
das FFH-Gebiet ,Donau zwischen Riedlingen und Sigmaringen® (Gebietsnummer 7922-342) und
um das FFH-Gebiet ,Donau zwischen Munderkingen und Riedlingen” (Gebietsnummer 7823-341).

Die beiden Vorprifungen vom 22. Marz 2009 (in Ordner 4) fUhrten hinsichtlich des Vorhabens zu
den nachfolgend dargestellten Ergebnissen. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass durch die im Laufe
des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Plananderungen sich keine solchen Veranderungen er-
geben haben, dass sich an den vorhabensbedingten Auswirkungen im Hinblick auf die Vorprifung
etwas anderes ergibt. Dies gilt sowohl flir den geanderten Anschluss der RémerstraBe an die
B 311, da sich die Anderungen im Wesentlichen im bereits bisher beanspruchten Raum bewegen
und es sich zudem um landwirtschaftlich genutzte Flachen mit geringerer Wertigkeit handelt, als
auch fir die Ausweichbuchten an der GV Eichenau, da sich diese mit einer Ausnahme auBerhalb
der beiden FFH-Gebiete befinden und nur sehr kleinrdumig StraBenrandbereiche beanspruchen.
Auch die innerhalb des FFH-Gebiets mit der Gebietsnummer 7823-341 befindliche Ausweichbucht
liegt ganz am Rande dieses FFH-Gebiets auf einer geringwertigen Flache. Zudem sind keine FFH-
Lebensraume durch die neuen Ausweichbuchten betroffen.

7.3.1. Zum FFH-Gebiet ,,Donau zwischen Riedlingen und Sigmaringen® (Gebiets-
nummer 7922-342)

Die eigentlichen Trassen der verschiedenen StraBenabschnitte des Vorhabens verlaufen séamtlich
auBerhalb dieses FFH-Gebiets. Am nachsten zu diesem FFH-Gebiet liegt der Bereich der Uberfiih-
rung der Bahnlinie im Zuge der RémerstraBe mit einer Entfernung zu dem FFH-Gebiet von ca. 92 -
150 m. Der Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe liegt etwa 400 m vom FFH-Gebiet entfernt. Auf
Grund dessen ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass das Vorhaben von auBen in dieses
Gebiet einwirkt oder mobile Arten aus dem FFH-Gebiet beeintrachtigt. Unmittelbar betroffen wird
das FFH-Gebiet durch die auf dem Flst. Nr. 950 der Gemarkung Neufra, das randlich innerhalb
dieses FFH-Gebiets liegt, vorgesehenen Abgrabungen zur Schaffung von Retentionsraumaus-
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gleich. AuBerdem sind in diesem Bereich einige der KompensationsmaBnahmen nach dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan vorgesehen.

Die fur dieses Gebiet in den Standarddatenbdgen aufgefiihrten FFH-Arten und FFH-Lebensrdume
sind auf den Seiten 5 und 6 der Vorprifung genannt. Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets selbst
werden umfassend dargestellt in der Anlage Datenauswertebogen, die dieser Vorprifung beigefligt
ist; hierauf wird Bezug genommen.

Entsprechend der Empfindlichkeit der jeweiligen maBgeblichen Bestandteile einerseits und der
vorhabensbedingten Wirkungen einschlieBlich der mit dem Vorhaben verbundenen Schutz-, Ver-
meidungs-, Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen andererseits sind nach der Vorprifung
die nachfolgend beschriebenen Wirkungen auf die fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteile dieses FFH-Gebiets anzunehmen:

Durch die Trassen der beiden StraBenabschnitte RémerstraBe und Bahnhof/IndustriestraBe wird
kein FFH-Lebensraum unmittelbar beansprucht. Durch die LBP-KompensationsmaBnahmen und
durch den auf Flst. Nr. 950 vorgesehenen Retentionsraumausgleich werden zwar Flachen inner-
halb des FFH-Gebiets in Anspruch genommen. Allerdings handelt es sich dabei ganz Uberwiegend
um landwirtschaftlich genutzte Flachen, die keinen Beitrag zu den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck des FFH-Gebiets leisten. Insbesondere mit den LBP-MaBnahmen soll erreicht wer-
den, in diesem Bereich zwischen der Schwarzach und der Bahnlinie unter Beachtung der Ent-
wicklungs- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bestehende Lebensrdume zu sichern und weiter
zu entwickeln. Dabei geht es insbesondere um die Entwicklung von Auenwaldern mit Erle, Esche
und Weide, zudem werden Flachen extensiviert und das Uberflutungsregime der Schwarzach ver-
bessert. Mithin werden nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde mit diesen MaBnahmen
die Erhaltungsziele und der Schutzzweck des FFH-Gebiets nicht erheblich beeintrachtigt, sondern
vielmehr mit der Entwicklung von Auenwéldern mit Erle, Esche und Weide geférdert.

Auch vor diesem Hintergrund kdnnen die indirekten bau- und betriebsbedingten Auswirkungen auf
den Lebensraumtyp 91EO0 Auwélder mit Erle, Esche, Weide entlang der Schwarzach durch Larm
oder Emissionen als eher gering eingestuft werden, zumal dieser Lebensraum ca. 100 - 150 m von
der StraBentrasse entfernt liegt. Dasselbe gilt auch hinsichtlich der baubedingten Stérungen bezlig-
lich des auf Flst. Nr. 950 vorhandenen Strauchweidengeblischs, da diese Stérungen zeitlich be-
grenzt sind. Zwar wird in der Vorprufung angesprochen, dass im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe
im Bereich der Anbindung der GV Eichenau an diese neue BahnUberflhrung vor allem Saumberei-
che des die Schwarzach begleitenden Auwaldstreifens in Anspruch genommen werden; diese Be-
reiche liegen jedoch véllig auBerhalb dieses FFH-Gebiets, so dass diese Beeintrachtigung fir die
Vorprifung zu diesem FFH-Gebiet unerheblich ist.

Im Zuge der Verlegung des Rdétenbachs wird mit dessen neuer Mindung in die Schwarzach der
dortige bachbegleitende Auwaldstreifen, der dem Lebensraumtyp 91EO Auwalder mit Erle, Esche
und Weide entspricht, tangiert. Der neue Bachlauf erfasst zwischen den Béschungsoberkanten ca.
65 m2 dieses Lebensraumtyps. Baubedingt werden fir den Arbeitsstreifen weitere ca. 138 m2 be-
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ansprucht. Allerdings wird sich nach Fertigstellung im Bereich des Arbeitsstreifens wie an den neu-
en Uferabschnitten wieder ein neuer Auenwald entwickeln. Durch Nebenbestimmungen wird si-
chergestellt, dass der Eingriff so weit wie mdglich minimiert und die Neuentwicklung von Auwald
beschleunigt wird. Dies fuhrt dazu, dass letztlich nur die Flache des eigentlichen Bachbetts des
verlegten Rétenbachs mit ca. 24 m? anlagebedingt dauerhaft als Lebensraumtyp 91EQO verloren-
geht. Da sich dieser Bereich wahrscheinlich zum FFH-Lebensraumtyp 3260 FlieBgewasser mit
flutender Wasservegetation entwickeln und funktional mit dem benachbarten Auwald verzahnt sein
wird und zudem die verlorengehende Flache mit ca. 24 m? vergleichsweise gering ausfallt, sind
auch insoweit keine erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafBgeblichen Bestandteile zu erwarten.

In der Stellungnahme von Referat 56 des Regierungsprasidiums Tubingen wurde angemerkt, dass
in diesem FFH-Gebiet KompensationsmaBnahmen durchgefiihrt werden, die die dort vorhandenen
FFH-Lebensrdume 91E0 Auwalder mit Erle, Esche, Weide sowie 6340 Feuchte Hochstaudenfluren
berthren wirden. Diese KompensationsmaBnahmen wurden in der Vorprifung bereits berlicksich-
tigt (S. 20 und 25), auf Grund dieser Stellungnahme jedoch wurde der betroffene Bereich nochmals
einer vertieften Betrachtung unterzogen (s. Anlage (zu 38.2 ) zur Stellungnahme der Stadt Riedlin-
gen zu den Tragern o6ffentlicher Belange mit Schreiben vom 21.12.2009). Nach dieser vertieften
Betrachtung werden durch die KompensationsmaBnahmen keine FFH-Lebensrdume betroffen,
sondern intensiv landwirtschaftlich genutzte Acker- und Wiesenflachen beansprucht. Vor allem
werden durch die KompensationsmaBnahmen die Entwicklungsmdglichkeiten fir FFH-
Lebensrdume verbessert. Dies geschieht, indem die vorhandene intensive landwirtschaftliche Nut-
zung im FFH-Gebiet vermindert wird, FFH-Lebensraumtypen (insbesondere Erlen-Eschen-
Weichholzauwalder) gesichert, erhalten und entwickelt werden, Pufferflachen gegentber hochwer-
tigen Kernbereichen geschaffen werden und naturnahe Uberflutungsverhdltnisse verbessert und
geschaffen werden, so dass die Standort- und Entwicklungsbedingungen fur FFH-Lebensraume
des Typs 91EQ verbessert werden. Insoweit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvoll-
ziehbar, dass die KompensationsmaBnahmen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne
von § 34 Abs. 2 BNatSchG fiihren werden, sondern fir dortige FFH-Lebensrdume sogar férderlich
sein werden.

Von Referat 56 wurde zu den Flurst. Nr. 948 und 950 der Gemarkung Neufra die Prifung der Frage
angeregt, ob vor einer ackerbaulichen Nutzung (seit 2007) auf diesen Grundsticken FFH-
Lebensraume vorhanden gewesen sind. Hierzu ist anzumerken, dass nach einem Schreiben der
Stadt Riedlingen vom 26.01.2010 (Az. 653.2101 - Rm/Um) das Flst. Nr. 948, das sowieso nur zu
einem kleineren Teil innerhalb des FFH-Gebiets liegt, schon seit 1980 ununterbrochen als Wiese
und nicht als Acker genutzt wird; damit stellt sich diese Frage bei diesem Grundstiick nicht, da hier
kein Umbruch in Ackerland erfolgte.

Eine Teilflache des Flst. Nr. 950 zwischen der Schwarzach und dem Schwarzachaltarm wurde laut
dem Schreiben der Stadt Riedlingen vom 26.01.2010 zumindest seit 1980 als Acker genutzt und
war in der Zeit von ca. 1995/97 bis 2007 als Ackerland stillgelegt und wurde 2007 wieder in Acker-
land umgebrochen. Diese Angaben werden in einem Schreiben des Pachters dieses Flurstiicks
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vom 26.07.2010 dahingehend préazisiert, dass danach eine Stilllegung ab 1994 erfolgte, wobei zu-
letzt 1993 3,30 ha als Ackerland genutzt wurden bzw stillgelegt waren und seit 2007 3,30 ha wieder
als Ackerland genutzt werden. Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass in den Rand-
bereichen dieser stillgelegten Brachflache sich feuchte Hochstaudenfluren entwickelt hatten, bleibt
festzuhalten, dass nach der nunmehr seit 2007 durchgeflhrten intensiven ackerbaulichen Nutzung
diese feuchten Hochstaudenfluren dort nicht mehr vorhanden sind und daher auch nicht mehr
durch das jetzige Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Im Hinblick auf die wahrend der Stillle-
gungsphase entwickelten feuchten Hochstaudenfluren ist im Ubrigen auf § 1 Abs. 3 des Gesetzes
zur Gleichstellung stillgelegter und landwirtschaftlich genutzter Flachen vom 10. Juli 1995 (BGBI. |
S. 910), geandert durch Artikel 62a des Gesetzes vom 13. April 2006 (BGBI. | S. 855), hinzuwei-
sen. Danach bleibt bei der Anwendung u. a. der Rechtsvorschriften des Naturschutzrechts die in-
folge der Stilllegung geanderte Beschaffenheit - hier die Entwicklung einer feuchten Hochstauden-
flur - unbertcksichtigt. Ferner bleibt nach diesem § 1 Abs. 3 das Recht, diese Flachen nach Been-
digung der Stilllegungsperiode in derselben Art und demselben Umfang wie zum Zeitpunkt vor der
Stilllegung nutzen zu kénnen, unberlhrt. Dann aber konnte die ackerbauliche Nutzung nach Ablauf
der Stilllegungszeit im vorherigen Umfang und in derselben Art wieder aufgenommen werden un-
beschadet des Umstands, dass sich dort in Randbereichen etwaige FFH-Lebensrdume in der Still-
legungszeit entwickelt hatten. Mithin kommt es auf mégliche FFH-Lebensraume, die sich in den
ackerbaulich genutzten Teilflaichen des Fist. Nr. 950 wahrend der Stilllegung entwickelt haben
mochten, fur die Frage der Zul&ssigkeit des Umbruchs nach Ende der Stilllegung nicht an. Ebenso
ist fir das jetzige Vorhaben von dem vorhandenen Zustand ackerbaulicher Nutzung ohne feuchte
Hochstaudenfluren auszugehen.

Auf Grund des Sachzusammenhangs wird bereits hier angemerkt, dass fir die beiden Flst. Nr. 948
und 950 Entsprechendes auch fiir die Frage gilt, ob der Umbruch nach der hier geltenden Uber-
schwemmungsgebietsverordnung zuldssig gewesen ist. Da die Regelung des § 1 Abs. 3 des vor-
genannten Gesetzes ausdricklich auch fir Rechtsvorschriften des Wasserrechts gilt, greift auch
insoweit der Bestandsschutz, so dass ein Umbruch in Ackerland - der sowieso nur das Flst. Nr. 950
betrifft - hier nach Ende der Stilllegungszeit zulassig war.

Die in der Vorprifung zu diesem FFH-Gebiet angesprochenen Entwasserungen im Bereich des
parallel zur Schwarzach verlaufenden Abschnitts der RémerstraBe und im Bereich des Abschnitts
Bahnhof/IndustriestraBe in die Schwarzach sind fir diese Prifung weitgehend unerheblich, da die
Bereiche der Schwarzach, in die die Entwasserung stattfindet, nicht mehr in diesem FFH-Gebiet
liegen und die FlieBrichtung der Schwarzach von diesem FFH-Gebiet weg fihrt, so dass dadurch
auch keine Stoffeintrdge von auBerhalb in dieses FFH-Gebiet zu beflirchten sind. Zwar wird in der
Vorprufung angegeben, dass die parallel der Bahnlinie flieBende Schwarzach, auch wenn dieser
Bereich in keinem FFH-Gebiet liegt, doch als Leit- und Wanderstruktur fiir mobile Arten zwischen
den beiden oben unter 7.3 genannten FFH-Gebieten dient. Jedoch sind die genannten Entwésse-
rungen mit Einzugsgebieten von 1.490 m? und 570 m? vom Umfang her schon sehr begrenzt; zu-
dem wird das Oberflachenwasser Uber Bdschungen bzw. an der RémerstraBe Uber ein Regen-
rickhaltebecken mit vorgeschaltetem Kléarbecken geleitet, so dass erwartet werden kann, dass ein
Teil der Schadstoffe und Salze dort gebunden wird. Demzufolge ist zu erwarten, dass kein hoch
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konzentriert belastetes Wasser in die Schwarzach eingeleitet wird, so dass die Auswirkungen auf
die Schwarzach und stromabwérts gelegene Gebiete gering bleiben werden.

Sonstige FFH-Lebensraumtypen, die zu den Erhaltungszielen dieses FFH-Gebiets zahlen, werden
durch das Vorhaben nicht betroffen.

Hinsichtlich der zu den Erhaltungszielen dieses FFH-Gebiets z&hlenden FFH-Arten ist Folgendes
festzuhalten:

Mit dem Vorhaben wird nicht unmittelbar in die Schwarzach als Habitat des Bibers eingegriffen.
Jenseits der Schwarzach-Ufer gibt es keine Nahrungshabitate des Bibers, die anlage- oder be-
triebsbedingt von der Schwarzach abgetrennt werden wirden. Dann aber ist nachvollziehbar, dass
das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir den Biber mit sich bringt.
Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Art Bachneunauge sind nicht zu erwarten. Zum einen
sind bislang keine Nachweise dieser Art in der Schwarzach vorhanden. Zum anderen finden unmit-
telbar in der Schwarzach keine BaumaBnahmen statt und die vorstehend beschriebene Entwésse-
rung in die Schwarzach erfolgt stromabwarts auBerhalb dieses FFH-Gebiets.

Eine Betroffenheit des Schwarzen Blaulings ist gleichfalls nicht zu erwarten, da dessen Lebens-
raume (Feuchtwiesenkomplexe und Streuwiesen) vom Vorhaben nicht betroffen werden. Im FFH-
Gebiet sind vorhabensbedingt insbesondere landwirtschaftlich genutzte Acker- und Grinlandfl&-
chen betroffen.

Zwar werden in der Vorprifung auch zwei Fledermausarten angesprochen. Diese Fledermausarten
sind jedoch nicht bei den Erhaltungszielen dieses FFH-Gebiets aufgefihrt. Infolge dessen z&hlen
diese Fledermausarten auch nicht zu den fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgebli-
chen Bestandteilen und sind damit auch nicht fiir die Vorpriifung relevant. Im Ubrigen sind die vor-
habensbedingten Auswirkungen auf die beiden Fledermausarten aus den in der Vorprifung ge-
nannten Griinden nicht als erheblich zu qualifizieren.

Insgesamt werden durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen von Arten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie prognostiziert; dies gilt auch fir die nur leicht erhéhten Empfindlichkeiten
fiir Vogel infolge der Verschiebung der Trasse mit der Anderung der Planung zum Anschluss der
RdmerstraBe an die B 311.

Kumulative Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit anderen Vorhaben, durch die die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschritten werden wirde, sind nicht ersichtlich. Bei den Hochwasserschutz-
maBnahmen, die als einziges in der Stadtlage von Riedlingen bekanntes anderes Projekt entlang
der sudlichen Siedlungsbereiche von Riedlingen derzeit geplant sind bzw. durchgefuhrt werden,
werden die Erhaltungsziele und der Schutzzweck dieses FFH-Gebiets beachtet; deren Wirkung auf
das FFH-Gebiet wird als eher positiv bezeichnet (s. Seite 28 der Vorprifung). Insofern sind keine
durch die Kumulation der Wirkungen eintretende erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG zu erwarten.

In der Stellungnahme von Referat 56 des Regierungsprasidiums TUbingen wird darauf hingewie-
sen, dass der Bauabschnitt 11l der KernstadtentlastungsstraBe durch dieses FFH-Gebiet flhren, es
dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks und der



Planfeststellungsbeschluss Beseitigung Bahnibergange Riedlingen (20.01.2012) S.111 von 208

Erhaltungsziele hinsichtlich des prioritaren FFH-Lebensraums 91EO Auwalder mit Erle, Esche,
Weide kommen wirde und daher die FFH-Vertraglichkeitsprifung insoweit erganzt werden masste.
Darauf wurde auch in verschiedenen Einwendungen hingewiesen. Entgegen dieser Auffassung
bedarf es zu etwaigen Auswirkungen des friheren Bauabschnitts Il der Kernstadtentlastungsstra-
Be keiner FFH-Vertraglichkeitsprifung im Rahmen dieses Vorhabens, da das jetzige Vorhaben
nicht im Zusammenhang mit sonstigen friheren Bauabschnitten der KernstadtentlastungsstraBe
steht, sondern ein eigenstandiges Vorhaben fur sich darstellt. Von diesem jetzigen Vorhaben wer-
den FFH-Lebensrdume, die durch einen Bauabschnitt Il wahrscheinlich betroffen waren, jedoch
gerade nicht berthrt. Dann aber braucht es insoweit auch keine FFH-Vertraglichkeitsprifung.

7.3.2. Zum FFH-Gebiet ,,Donau zwischen Munderkingen und Riedlingen“ (Gebiets-
nummer 7823-341)

Die eigentlichen Trassen der verschiedenen StraBenabschnitte des Vorhabens verlaufen séamtlich
auBerhalb dieses FFH-Gebiets. Am nachsten zu diesem FFH-Gebiet liegt der Bereich des neuen
Radwegs Uber die Bahnlinie norddstlich der Eichenau mit einer Entfernung zu dem FFH-Gebiet von
ca. 140 m. Der Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe und der Abschnitt Industrie-/VehringerstraBBe
liegen etwa 370 - 400 m vom FFH-Gebiet entfernt. Auf Grund dessen ist nicht von vornherein aus-
geschlossen, dass das Vorhaben von auBen in dieses Gebiet einwirkt oder mobile Arten aus dem
FFH-Gebiet beeintréachtigt. KompensationsmaBnahmen nach dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan sind in diesem FFH-Gebiet nicht vorgesehen.

Die fur dieses Gebiet in den Standarddatenbdégen aufgefihrten FFH-Arten und FFH-Lebensraume
sind auf den Seiten 5 bis 7 der Vorprifung genannt. Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets selbst
werden umfassend dargestellt in der Anlage Datenauswertebogen, die dieser Vorprifung beigefligt
ist; hierauf wird Bezug genommen.

Entsprechend der Empfindlichkeit der jeweiligen maBgeblichen Bestandteile einerseits und der
vorhabensbedingten Wirkungen einschlieBlich der mit dem Vorhaben verbundenen Schutz-, Ver-
meidungs-, Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen andererseits sind nach der Vorprifung
die nachfolgend beschriebenen Wirkungen auf die fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile dieses FFH-Gebiets anzunehmen:

Durch die Trassen der genannten StraBenabschnitte und des neuen Radwegs wird kein FFH-
Lebensraum unmittelbar beansprucht.

Zwar finden sich im Mindungsbereich der Schwarzach in die Donau Strauchweidengebusche, die
als Lebensraumtyp 91EO0 Auenwélder mit Erle, Esche, Weide qualifiziert werden. Jedoch wird die-
ser Bereich vom Vorhaben nicht unmittelbar beansprucht und sind die bau- und betriebsbedingten
Larm- und Emissionswirkungen wegen der Entfernungen so gering, dass keine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG eintritt. Auch wenn der Radweg nur ca. 140 m weit
entfernt liegt, kommt es dennoch zu keinem anderen Ergebnis, da die davon ausgehenden Larm-
und Emissionswirkungen entsprechend deutlich geringer ausfallen. Der geringe Kfz-Verkehr, der
auf diesem Weg zu erwarten ist, féllt demgegeniber nicht ins Gewicht, zumal damit auch eine Ver-
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lagerung von Verkehr erreicht wird, der sonst auf der ndher an diesem FFH-Gebiet verlaufenden
GV Eichenau einschlieBlich deren Fortsetzung parallel zur Bahnlinie fahren wirde.

Zwar wird in der Vorprifung angesprochen, dass im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe im Bereich
der Anbindung der GV Eichenau an diese neue Bahniberfiihrung vor allem Saumbereiche des die
Schwarzach begleitenden Auwaldstreifens in Anspruch genommen werden; diese Bereiche liegen
jedoch véllig auBerhalb dieses FFH-Gebiets, so dass diese Beeintrachtigung fur die Vorprifung zu
diesem FFH-Gebiet unerheblich ist.

Die in der Vorprifung zu diesem FFH-Gebiet angesprochenen Entwésserungen im Bereich des
parallel zur Schwarzach verlaufenden Abschnitts der RémerstraBe (wird hier mit betrachtet) und im
Bereich des Abschnitts Bahnhof/IndustriestraBe in die Schwarzach sind fiir diese Prifung weitge-
hend unerheblich, da die Bereiche der Schwarzach, in die die Entwasserung stattfindet, nicht in
diesem FFH-Gebiet liegen. Zwar wird in der Vorprifung angegeben, dass die parallel der Bahnlinie
flieBende Schwarzach, auch wenn dieser Bereich in keinem FFH-Gebiet liegt, doch als Leit- und
Wanderstruktur fir mobile Arten zwischen den beiden o. g. FFH-Gebieten dient. Jedoch sind die
genannten Entwasserungen mit Einzugsgebieten von 1.490 m? und 570 m? vom Umfang her schon
sehr begrenzt; zudem wird das Oberflachenwasser tber Béschungen bzw. an der RémerstraBe
Uber ein Regenrickhaltebecken mit vorgeschaltetem Kléarbecken geleitet, so dass erwartet werden
kann, dass ein Teil der Schadstoffe und Salze dort gebunden wird. Demzufolge ist zu erwarten,
dass kein hoch konzentriert belastetes Wasser in die Schwarzach eingeleitet wird, so dass die
Auswirkungen auf die Schwarzach und auf stromabwérts gelegene Gebiete gering bleiben werden.
Damit ist auch nicht mit mehr als geringflgigen Stoffeintrdgen von auBerhalb in dieses FFH-Gebiet
zu rechnen.

Sonstige FFH-Lebensraumtypen, die zu den Erhaltungszielen dieses FFH-Gebiets zahlen, werden
durch das Vorhaben nicht betroffen.

Hinsichtlich der zu den Erhaltungszielen dieses FFH-Gebiets zahlenden FFH-Arten ist Folgendes
festzuhalten:

Mit dem Vorhaben wird nicht unmittelbar in die Schwarzach als Habitat des Bibers eingegriffen.
Jenseits der Schwarzach-Ufer gibt es keine Nahrungshabitate des Bibers, die anlage- oder be-
triebsbedingt von der Schwarzach abgetrennt werden wirden. Dann aber ist nachvollziehbar, dass
das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir den Biber mit sich bringt.
Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Art Bachneunauge sind nicht zu erwarten. Zum einen
sind bislang keine Nachweise dieser Art in der Schwarzach vorhanden. Zum anderen finden unmit-
telbar in der Schwarzach keine BaumaBnahmen statt und die vorstehend beschriebene Entwésse-
rung in die Schwarzach erfolgt auBerhalb dieses FFH-Gebiets.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Kammmolchs sind vorhabensbedingt gleichfalls nicht zu erwar-
ten, da kein Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet kartiert werden konnte. Auch sind kei-
ne bedeutenden bzw. geeigneten Laichgewasser im Bereich des Vorhabens vorhanden.

Zwar wird in der Vorprifung auch die Gelbbauchunke angesprochen. Jedoch befindet sich die hier
angegebene Population auf einem Parkplatz im Industriegebiet auBerhalb dieses FFH-Gebiets.
Rein vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass im Ubrigen die vorhabensbedingten Auswirkungen
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auf diese Gelbbauchunken-Population durch LBP-MaBnahmen reduziert werden und die Auswir-
kungen vor dem Hintergrund der vorhandenen Vorbelastungen an Larm und visuellen Stérungen
und entsprechender Gewdhnungseffekte als eher gering einzustufen sind. Ebenso ist nicht mit sig-
nifikant erhéhten Kollisionsrisiken zu rechnen. Daher ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG auszugehen.

Hinsichtlich der Fischarten Groppe, Bachneunauge und Streber liegen keine Nachweise tber Vor-
kommen im Untersuchungsraum, insbesondere flr die Schwarzach, vor. Zudem ist anzumerken,
dass die Schwarzach selbst nur im Mindungsbereich in die Donau in diesem FFH-Gebiet liegt. Im
Rahmen dieses Vorhabens finden keine BaumaBnahmen in potentiellen Habitatgewassern dieser
Fischarten und auch keine anlagebedingten Gewasserverbauungen statt. Ebenso erfolgt wahrend
der Bauzeit keine Einleitung von baubedingt anfallendem Oberflachenwasser in die Schwarzach.
Die betriebsbedingte Einleitung von Oberflachenwasser in die Schwarzach zur Entwésserung des
parallel zur Schwarzach verlaufenden Abschnitts der RémerstraBe und des Abschnitts Bahn-
hof/IndustriestraBe ist wegen der vom Umfang her geringen Einzugsflache und der Filterwirkung
der Béschungen bzw. des Regenrlickhaltebeckens mit vorgeschaltetem Klarbecken und verzéger-
ter Ableitung des Wassers aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde in ihren Auswirkungen auf die
allenfalls potentiell vom Vorhaben betroffenen drei Fischarten als eher gering einzustufen. Zwar
werden in der Vorprifung die Auswirkungen auf die Groppe und das Bachneunauge im schlimms-
ten Fall als ,mittel* eingestuft. Jedoch ist hier zu berlcksichtigen, dass die Einleitungen in die
Schwarzach auBerhalb des FFH-Gebiets erfolgen und vom Umfang her begrenzt sind. Dann aber
erscheint es gerechtfertigt, im Hinblick auf das eigentliche, groBraumige FFH-Gebiet von eher ge-
ringen Auswirkungen auszugehen.

In der Vorprufung werden auch die beiden Fledermausarten Mopsfledermaus und GroBes Mausohr
angesprochen. Die fir diese Arten genannten Leitstrukturen Schwarzach und Kastanienallee liegen
gréBtenteils auBerhalb dieses FFH-Gebiets. Im Ubrigen sind die vorhabensbedingten Auswirkun-
gen auf die beiden Fledermausarten aus den in der Vorprifung genannten Griinden nicht als er-
heblich zu qualifizieren. Insbesondere sind die Kollisionsrisiken nicht als durch das Vorhaben signi-
fikant erhéht einzuschatzen. Durch die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur die dort
untersuchten Fledermausarten vorgesehenen MaBnahmen werden auch flr diese beiden Arten
glnstige Wirkungen erzielt, so dass insgesamt von nur geringen vorhabensbedingten Beeintrachti-
gungen ausgegangen werden kann.

Lebensrdume des Griinen Besenmooses, das hauptsachlich in Laubwéldern vorkommt, werden
nicht unmittelbar vom Vorhaben in Anspruch genommen. Auch sind nach den Ergebnissen der
Schadstoffuntersuchung und wegen der Entfernung des Vorhabens zu Waldgebieten keine negati-
ven betriebsbedingten Schadstoffeintrage zu erwarten.

Kumulative Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit anderen Vorhaben, durch die die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschritten werden wirde, sind nicht ersichtlich. Bei den Hochwasserschutz-
maBnahmen, die als einziges in der Stadtlage von Riedlingen bekanntes anderes Projekt entlang
der sudlichen Siedlungsbereiche von Riedlingen derzeit geplant sind bzw. durchgefuhrt werden,
werden die Erhaltungsziele und der Schutzzweck dieses FFH-Gebiets beachtet; deren Wirkung auf
das FFH-Gebiet wird als eher positiv bezeichnet (s. Seite 29 der Vorprifung). Insofern sind keine
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durch die Kumulation der Wirkungen eintretende erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG zu erwarten.

7.3.3. Fazit

Insgesamt werden durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen von Arten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie prognostiziert.

Auch die untere Naturschutzbehérde beim Landratsamt Biberach sieht keine vorhabensbedingten
erheblichen Beeintrachtigungen nach § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Eine Gesamtbetrachtung zu den beiden Vorprifungen fihrt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
dazu, dass offensichtlich keine vorhabensbedingten erheblichen Beeintrachtigungen von mafigebli-
chen Bestandteilen der beiden FFH-Gebiete im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG zu erwarten sind,
so dass von einer Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der beiden FFH-Gebiete
auszugehen ist. § 34 Abs. 2 BNatSchG steht dem Vorhaben nicht entgegen.

7.4. Sonstige Schutzgebiete

7.4.1. Naturschutzgebiete

7.4.1.1 Das Naturschutzgebiet ,Flusslandschaft Donauwiesen* wird flachenmaBig nicht von den
verschiedenen Abschnitten dieses Vorhabens beansprucht. Zwar liegen die beiden Ausweichbuch-
ten 4 und 5 auBerhalb am Rande dieses Naturschutzgebiets, jedoch sind dadurch keine Beein-
trachtigungen des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder nachhaltige Stérungen im Sin-
ne von § 23 Abs. 2 BNatSchG zu erwarten, die tber die Wirkungen der schon vorhandenen GV
Eichenau hinausgehen wirden, zumal der Verkehr auf der GV Eichenau infolge des Vorhabens
insgesamt zurlickgehen wird. Die sonstigen Abschnitte dieses Vorhabens liegen jeweils so weit von
diesem Naturschutzgebiet entfernt, dass es vorhabensbedingt zu keinen Beeintrachtigungen oder
Stérungen dieses Naturschutzgebiets kommen wird.

7.4.1.2 Dasselbe qilt erst recht fiir das Naturschutzgebiet ,Ofenwisch®, das sich jenseits der
Schwarzach und des Hochwasserkanals befindet und damit Uberhaupt nicht mehr vom jetzigen
Vorhaben tangiert wird.

7.4.2. Landschaftsschutzgebiete

7.4.2.1 Das Landschaftsschutzgebiet ,Altwasser und verlandete Flussschlingen der Donau® wird
von dem Vorhaben betroffen. So liegen einige der LBP-MaBnahmen innerhalb dieses Gebiets,
desgleichen die Flache des Flst. Nr. 950, auf der teilweise der Retentionsraumausgleich durch Ab-
grabung geschaffen werden soll. Zudem erfolgt die Verlegung des Rdétenbachs in diesem Gebiet.
Dariiber hinaus verlauft ein Teilstiick der Trasse der neuen RémerstraBe vor der Uberfiihrung iiber
die Bahnlinie in dem Gebiet.
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Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet nach MaBgabe n&herer Be-
stimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem be-
sonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Nach § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Verboten des Bundesnaturschutzgesetzes auf Antrag
Befreiung u. a. erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

Die erforderliche Befreiung von den Verboten der dem Landschaftsschutzgebiet zugrunde liegen-
den Verordnung wird gemaB § 79 Abs. 4 NatSchG durch diesen Planfeststellungsbeschluss er-
setzt. Die Anhérung der Naturschutzverbande ist im Rahmen der Anhérung nach § 73 LVwVIG
bzw. nach § 67 Abs. 4 NatSchG erfolgt, so dass auch den Anforderungen nach § 79 Abs. 3
NatSchG genugt wird.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG liegen
vor, da Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses die Befreiung erfordern. Das 6ffentliche
Interesse ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen zur Planrechtfertigung. Die danach mit dem
Vorhaben verfolgten Verbesserungen der Sicherheit und der Qualitédt insbesondere des StraBen-
verkehrs Uberwiegen das Interesse daran, dass die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen die-
ses Landschaftsschutzgebiets unterbleiben. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die in diesem
Landschaftsschutzgebiet nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan in gr6Berem Umfang
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen sogar zu einer spurbaren Verbesserung der natur-
schutzfachlichen Wertigkeit in diesen Bereichen fihren werden. Da auf den Flachen, auf denen der
Retentionsraumausgleich geschaffen werden soll, zugleich LBP-KompensationsmaBnahmen ge-
plant sind, und die Verlegung des Rétenbachs zugleich zur Neuanlage eines naturnah ausgestalte-
ten Bachlaufs genutzt wird, wird auch mit diesen MaBnahmen keine Verschlechterung fir das
Landschaftsschutzgebiet bewirkt, sondern teilweise sogar eine Verbesserung des naturschutzfach-
lichen Zustands herbeigefihrt. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die vom Vorhaben beanspruch-
ten Flachen dieses Landschaftsschutzgebiets in groBerem Umfang keine hohe Wertigkeit aufwei-
sen, da es sich in erheblichem MaBe um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt.
Danach kann die konkludent von der Vorhabenstragerin beantragte Befreiung nach § 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt werden, da deren Vorausset-
zungen erfillt sind, zumal seitens der Naturschutzbehérde keine Bedenken geduBert wurden und
insoweit ein Einvernehmen besteht.

Die nach § 15 BNatSchG erforderlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmap-
nahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan im notwendigen Umfang vorgesehen, so
dass auch § 67 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG beachtet ist.

7.4.2.2 Das Landschaftsschutzgebiet ,Ostrand des Donau- und Schwarzachtales zwischen Mar-
bach und Riedlingen® wird von dem Vorhaben betroffen, da die Zufahrt zum Kieswerk Baur, soweit
diese anzupassen ist, einschlieBlich eines Teils des dortigen Kreisverkehrsplatzes Siid-Ost inner-
halb dieses Gebiets verlaufen.

Zu den Voraussetzungen fur eine Befreiung und die dazugehérigen Verfahrensvorschriften kann
auf den vorherigen Abschnitt in 7.4.2.1 Bezug genommen werden.
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Auch hier Uberwiegt das o6ffentliche Interesse der mit dem Vorhaben verfolgten Verbesserungen
der Sicherheit und der Qualitat insbesondere des StraBenverkehrs das Interesse daran, dass die
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen dieses Landschaftsschutzgebiets unterbleiben. Dabei ist
insbesondere auch zu berlcksichtigen, dass die Inanspruchnahme von Flachen dieses Land-
schaftsschutzgebiets in einem vorbelasteten Bereich erfolgt. So besteht die Anpassung der Zufahrt
zum Kieswerk Baur letztlich nur in einer kleinrdumigen Verlegung der bereits vorhandenen Zufahrt,
so dass es dadurch nicht zu einer erstmaligen oder gréBeren Belastung des Landschaftsschutzge-
biets kommt, sondern im Wesentlichen nur die bestehende Vorbelastung fortgeflhrt wird. Zudem
wird die vorhandene Zufahrt teilweise zurlickgebaut.

Danach kann die konkludent von der Vorhabenstragerin beantragte Befreiung nach § 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt werden, da deren Vorausset-
zungen erfillt sind, zumal seitens der Naturschutzbehérde keine Bedenken geduBert wurden und
insoweit ein Einvernehmen besteht.

Die nach § 15 BNatSchG erforderlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmap-
nahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan im notwendigen Umfang vorgesehen, so
dass auch § 67 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG beachtet ist.

7.4.2.3 Das Landschaftsschutzgebiet ,Ried an der Donau“ wird von dem Vorhaben betroffen, da
der nérdliche Einmiindungsbereich des Radwegs nérdlich der Eichenau jenseits der Uberfiihrung
der Bahnlinie innerhalb dieses Gebiets liegt. Im Ubrigen liegen die Ausweichbuchten Nr. 1 bis 3 an
der GV Eichenau entlang der Grenze dieses Landschaftsschutzgebietes, dessen &stliche Grenze
hier die an der GV Eichenau entlang verlaufende Schwarzach mit inren Béschungsbereichen bildet.
Die Flacheninanspruchnahme durch die Ausweichbuchten ist jedoch nicht erheblich, sondern nur
marginal.

Zu den Voraussetzungen fur eine Befreiung und die dazugehérigen Verfahrensvorschriften kann
auf den vorherigen Abschnitt in 7.4.2.1 Bezug genommen werden.

Auch hier Uberwiegt das 6ffentliche Interesse der mit dem Vorhaben verfolgten Verbesserungen
der Sicherheit und der Qualitat insbesondere des StraBenverkehrs das Interesse daran, dass die
vorhabensbedingten Beeintréchtigungen dieses Landschaftsschutzgebiets unterbleiben. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, dass die Inanspruchnahme von Flachen dieses Landschafts-
schutzgebiets lediglich sehr kleinrAumig am Rande dieses Gebiets erfolgt. Auch wenn beim Ein-
mundungsbereich des Radwegs ndérdlich der Eichenau ein gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG und damit ein naturschutzfachlich hochwertiger Bestandteil des Gebiets betroffen ist,
andert dies nichts am Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses, da dieser Eingriff speziell mit den
LBP-MaBnahmen A/E2 und A/E3 kompensiert wird und dadurch zudem nur ein kleinerer Teil die-
ses Biotops beansprucht wird. Hinsichtlich der genannten Ausweichbuchten ist die Flacheninan-
spruchnahme im Grenzbereich nur marginal und nicht als erheblich zu werten.

Danach kann die konkludent von der Vorhabenstragerin beantragte Befreiung nach § 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt werden, da deren Vorausset-
zungen erfillt sind, zumal seitens der Naturschutzbehdrde keine Bedenken geduBert wurden und
insoweit ein Einvernehmen besteht.
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Die nach § 15 BNatSchG erforderlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmap-
nahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan im notwendigen Umfang vorgesehen, so
dass auch § 67 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG beachtet ist.

7.4.3. Gesetzlich geschiitzte Biotope

7.4.3.1 Von dem Vorhaben werden zwei nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope be-
troffen. Es handelt sich dabei zum einen um das Biotop mit der Nummer 1782-2426-0163 (Feldge-
hélze am Bahndamm nérdlich Eichenau), zum anderen handelt es sich um das Biotop mit der
Nummer 1782-2426-0130 (Feldgehdlze sudlich Riedlingen). Das erstgenannte Biotop wird mit der
Uberfithrung der Bahnlinie und den dortigen Einmiindungsbereich des Radwegs nérdlich der Ei-
chenau betroffen, das andere Biotop im Zuge der Querung der Bahnlinie durch die RémerstraBe.
Die flachenmé&Bigen Inanspruchnahmen durch die beiden Querungen erfassen jeweils nicht das
ganze Biotop, sondern in beiden Fallen nur kleinere Teilbereiche. Daran andert sich auch durch die
Plananderungen beim Anschluss der RomerstraBe an die B 311 bzw. bei der Verbreiterung des
nérdlichen Einmindungsbereichs des neuen Radwegs ndrdlich der Eichenau nichts Wesentliches.
Beide Biotope unterfallen dem Schutz nach § 32 Abs. 1 Nr. 6 des bisherigen Naturschutzgesetzes
des Landes, so dass gemaB § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG das Verbot nach § 30 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG bezliglich Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung eines gesetzlich geschitzten Biotops flihren kénnen, auch fir diese beiden Biotope gilt.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Biotope teilweise durch nicht mit diesem Vorhaben zusam-
menh&ngende Féllaktionen der Bahn bereits beeintrachtigt wurden. Dartber hinaus ist mit den bei-
den LBP-MaBnahmen S1 und S4 vorgesehen, durch Schutzzdune wahrend des Baubetriebs eine
weitere Flacheninanspruchnahme im Bereich dieser beiden Biotope zu vermeiden. Damit ist der
Umfang des vorhabensbedingten Eingriffs in die beiden Biotope von vornherein reduziert.

Hinsichtlich des verbleibenden Eingriffs kann nach § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des
Absatzes 2 auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgegli-
chen werden kénnen. Die LBP-MaBnahmen A/E3 und A/E4 dienen explizit (s. MaBnahmenblatter
im LBP) auch der Kompensation der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen dieser Feldgehdlze
als Biotope nach § 30 BNatSchG. Da die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen dieser beiden
Biotope nach § 30 BNatSchG damit vollstandig ausgeglichen werden kénnen und auch seitens der
Naturschutzbehdérden keine Bedenken geduBert wurden, kann die konkludent von der Vorhabens-
trédgerin beantragte Ausnahme geméan § 30 Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden.

7.4.3.2 Da von dem Vorhaben keine Waldbiotope im Sinne von § 30a des Landeswaldgesetzes
betroffen werden, erlbrigt sich eine Entscheidung hiertber.
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7.5. Artenschutzrechtliche Priufung

7.5.1. Alilgemeines

In Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) ist die nach Artikel 27 dieses Gesetzes am 1. Marz 2010
in Kraft getretene, jetzt geltende und anzuwendende Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes
enthalten.

§§ 44 und 45 BNatSchG beinhalten die fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit
des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften gelten als nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 29
GG der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes unterfallendes Recht unmittelbar und stellen
striktes Recht dar, das nicht der Abwagung unterfallt. Abweichende landesgesetzliche Regelungen
sind nach dem Klammerzusatz in Artikel 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG nicht zulassig.

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Tatbestande fir die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gere-
gelt. Danach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren (Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

- wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr.4).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden tatbestandlich ergénzt durch § 44 Abs. 5
BNatSchG. Der hier relevante Wortlaut dieses Absatzes lautet: ,Fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in
Natur und Landschaft ... gelten die Zugriffsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff ... betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit er-
forderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs ... kein VerstoB gegen die Zugriffsverbote vor.*
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Im Rahmen der Priifung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG kommt es somit unter Beriicksich-
tigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG bei Planungen mit Eingriffen darauf an, ob die Aufrechterhaltung
der 6kologischen Funktionalitat von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrleistet ist.

Darlber hinaus kommt bei § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dem Merkmal der Erheblichkeit der St6-
rung zentrale Bedeutung zu. Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale Population
umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem flr
die Lebensraumanspriche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.
Anerkannt ist damit, dass insoweit nicht der Schutz jedes einzelnen Exemplars oder jedes vorhan-
denen Reviers vorausgesetzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, 4 A 1075.04), sondern es einer
gebietsbezogenen Gesamtbetrachtung bedarf, fir die der Planfeststellungsbehérde eine natur-
schutzfachliche Einschatzungsprarogative einzurdumen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006, 9 A
28.05).

Im Hinblick darauf, dass es sich bei dem Vorhaben um einen im Sinne von § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt, sind nur die in den Anhéangen IVa und IVb der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefliihrten Arten, europaische Vogelarten und in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten artenschutzrechtlich zu prifen, da nach § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG bei anderen besonders geschutzten Arten bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs kein VerstoB gegen die Zugriffsverbote vorliegt.

7.5.2. Methode der Bestandserfassung

Allgemein setzt die erforderliche Ermittlungstiefe nach Beschllissen des Bundesverwaltungsge-
richts vom 13.03.2008 - 9 VR 10.07 - (NuR 2008, 495) und vom 18.06.2007 - 9 VR 13.06 - (NuR
2008, 36) eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhande-
nen Tierarten und ihrer Lebensraume voraus. Die Untersuchungstiefe hangt dabei maBgeblich von
den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen
sichere Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung
der insoweit maBgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben.

Der Priifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften nach §§ 44 und 45 BNatSchG liegt die in Ord-
ner 3 enthaltene spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom Februar 2009 zugrunde. Der
Umstand, dass die spezielle artenschutzrechtliche Prifung noch im Hinblick auf die §§ 42 und 43
BNatSchG a. F. erfolgte, ist unschadlich, da diese Regelungen weitestgehend mit den jetzt gelten-
den und anzuwendenden Regelungen in §§ 44 und 45 BNatSchG Ubereinstimmen.

Wie sich aus den Seiten 4 bis 10 der saP ergibt, wird die vorliegende Bestandserfassung als
Grundlage der artenschutzfachlichen Beurteilung den vorgenannten MaBstdben der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts gerecht. Zusammengefasst dargestellt wurde die Bestands-
erfassung danach im Wesentlichen wie folgt durchgefihrt:
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Im Hinblick auf die im Untersuchungsgebiet, mit dem die durch das Vorhaben betroffenen Lebens-
raume mit ihren Artenvorkommen erfasst werden, vorhandenen Lebensrdume und das dabei zu
erwartende Artenspektrum gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten wurden Erhebungen zu den
Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien durchgefihrt. Dazu wurden die Vorkommen der
genannten Artengruppen bei insgesamt 11 Feldbegehungen bei geeigneter Witterung und unter
Berlcksichtigung artspezifischer Verhaltensmuster und Aktivitatszeitrdumen erhoben. Bei den Er-
hebungen wurden im Gebiet zudem der Biber und die Gelbbauchunke als weitere gemeinschafts-
rechtlich geschitzte Arten festgestellt und untersucht.

Hinsichtlich Végel wurden im Frihjahr 2008 im Wesentlichen finf Begehungen des Untersu-
chungsgebiets vorgenommen. Die Erfassung erfolgte nach der Revierkartierungsmethode, wobei
Beobachtungen besonders berlcksichtigt wurden, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schlie-
Ben lassen. Wéahrend der Begehungen wurden die avifaunistisch relevanten Beobachtungen in
Tages- bzw. Artkarten eingetragen. Nach Vorkommen von Spechten wurde zudem mittels einer
Klangattrappe gesucht. Bei der Auswertung der erhobenen Daten in einem raumbezogenen Infor-
mationssystem wurde differenziert nach Brutvogeln, Arten mit Brutverdacht sowie Nahrungsgésten
und Durchzuiglern.

Zu Flederméausen wurden im Frihjahr/Sommer 2008 vier nachtliche Detektorbegehungen durchge-
fuhrt. Die dabei gewonnenen Daten wurden in ein raumbezogenes Informationssystem eingegeben
und ausgewertet, was eine Beschreibung der Raumnutzung im Untersuchungsraum erlaubt. Zu-
dem erfolgten Quartierkontrollen hinsichtlich der bei dem Vorhaben abzureiBenden Gebaude und
der zuvor im Trassenbereich und im angrenzenden Umfeld kartierten Baumhohlen.

Die Felderhebungen zu Reptilien fanden im Frihjahr/Sommer 2008 insbesondere im Trassenbe-
reich mit seinem Umfeld statt; zudem wurden auch die Beobachtungen bei den Begehungen zur
Erfassung der anderen Artengruppen festgehalten. Dabei wurden zum einen flach aufliegende
Steine, Bretter, Altgras, Holzstapel u. a. kontrolliert und zum anderen Strukturkontrollen mit Sich-
tung und Begehung von entsprechend strukturierten Ruderalflachen, Béschungen, Steinlager und
Gehdlzrandern durchgefihrt.

Wie sich der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung auf Seite 10 entnehmen Iasst, ist in den
meisten Fallen, insbesondere bei den Végeln und Fledermausen, von Lokalpopulationen auszuge-
hen, deren rdumliche Ausdehnung weit Uber das Untersuchungsgebiet hinausreicht. Zur Abschat-
zung des Zustands der jeweils betroffenen Population wurde in der saP daher neben der im Unter-
suchungsgebiet ermittelten Verbreitung auch die dartber hinausgehende lokale und regionale Ver-
flgbarkeit geeigneter Habitate zur Bewertung herangezogen einschlieBlich der Auswertung von
regionalen Verbreitungsmustern anhand von Grundlagenwerken und Bestandstrends.

Mit den oben dargestellten, auf die jeweiligen Arten und deren Lebensrdume spezifisch ausgerich-
teten Untersuchungsmethoden wurde nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in hinrei-
chendem MaBe die relevante faunistische Ausstattung im Untersuchungsraum untersucht und er-
hoben. Noch weitergehende Untersuchungen lassen - unbeschadet immer denkbarer und nie véllig
auszuschlieBender Zufallsfunde - keine zusatzlichen fir die artenschutzrechtliche Beurteilung rele-
vanten Erkenntnisse erwarten. Auch wurde damit dem individuumsbezogenen Ansatz des Arten-
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schutzrechts in genigendem MaBe Rechnung getragen. Insgesamt konnten die artenschutzrecht-
lich relevanten Bereiche und Aspekte mit den erfolgten Erhebungen nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde hinreichend abgebildet werden.

Die Planfeststellungsbehdrde hélt die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche PrGfung fir in
sich schliissig und nachvollziehbar. So wurden insbesondere die Lebensrdume im Untersuchungs-
gebiet, die Bestande der verschiedenen Arten sowie denkbare Wirkungen des geplanten Vorha-
bens dargestellt und beriicksichtigt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde liegen mit dieser spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prufung in ausreichendem Umfang die fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung erforderlichen artenschutzfachlichen Erkenntnisse vor. Dies gilt auch fur die Daten-
grundlage, deren Erhebungszeitraum im Frihjahr/Sommer 2008 noch geeignet ist, den Artenbe-
stand zutreffend zu beschreiben.

Auch nach den Stellungnahmen des amtlichen Naturschutzes besteht kein Anlass, den Umfang
und die Methodik der artenschutzfachlichen Erhebungen zu diesem Vorhaben zu beanstanden.

Im Hinblick auf die Stellungnahme des Landratsamts Biberach vom 10.05.2011 auf ein Bibervor-
kommen im Bereich des zu verlegenden Abschnitts des Rétenbachs wurde eine nochmalige arten-
schutzfachliche Uberpriifung einschlieBlich einer Gewasserbegehung am 08.02.2011 am Réten-
bach vorgenommen und hierzu eine fachliche Stellungnahme vom 27.06.2011 vorgelegt.

7.5.3. Prifung der einzelnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

7.5.3.1. Allgemeines

a) Vorab ist allgemein festzuhalten, dass in der saP im Untersuchungsraum keine Vorkommen
streng oder besonders geschuitzter Pflanzenarten festgestellt wurden. Demnach scheidet eine Pri-
fung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG von vornherein aus.

b) Ferner ist vorab festzuhalten, dass es sich bei den mit dem jetzigen Vorhaben verbundenen Ein-
griffen um Eingriffe handelt, die im Sinne von § 15 BNatSchG zul&ssig sind. Dann aber liegt nach
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfihrung eines solchen Eingriffs ein Ver-
stoB gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor, wenn andere besonders ge-
schiitzte Arten betroffen sind, die nicht europaische Vogelarten, in den Anhangen IV Buchstabe a
oder IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten sind. Dies bedeutet, dass eine Priifung der Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf die vorgenannten anderen besonders geschitzten
Arten nicht veranlasst ist. Davon werden vor allem die besonders geschitzten Tagfalter-, Laufka-
fer- und Libellenarten sowie nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Amphibienarten
erfasst.

c) Ebenfalls vorab ist festzustellen, dass die Trassierung der verschiedenen Abschnitte dieses Vor-
habens so gewahlt wurde, dass vermeidbare Beeintrachtigungen vermieden werden. So werden
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einerseits vorhandene StraBen und Gewerbebrachen berlcksichtigt bzw. mit verwendet (insbeson-
dere bei den Abschnitten Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe). Andererseits
werden Trassenverlaufe geblindelt (so wird etwa die RémerstraBBe zu einem erheblichen Teil paral-
lel zur Bahnlinie gefihrt). Zudem liegt der Anschluss der RomerstraBBe an die B 311 auf intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen, die artenschutzfachlich weniger bedeutsam sind. Insgesamt
kann mit der geplanten Trassierung von vornherein in erheblichem Umfang eine Vermeidung und
Minimierung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens erzielt werden.

d) Zur Uberwachung der raumlichen und zeitlichen Einhaltung der nachfolgend genannten arten-
schutzrechtlich veranlassten LBP-MaBnahmen und sonstigen MaBnahmen und zur Prazisierung
ihrer Ausfihrung wird in einer Nebenbestimmung die Durchfihrung einer 6kologischen Baubeglei-
tung festgelegt. Damit kann sichergestellt werden, dass die artenschutzrechtlich erforderlichen
MaBnahmen erfolgreich ausgefthrt werden kénnen.

e) Die im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Anderungen der Planung werden hin-
sichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Wirkungen bei der nachfolgenden Prifung der Verbotstatbe-
stdnde zu den einzelnen Arten mit berlcksichtigt.

7.5.3.2. Prufung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu den einzelnen Arten

Fir die nach der saP artenschutzrechtlich nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG naher zu prifen-
den Arten ergibt sich Folgendes:

a) Biber

Im Untersuchungsraum wurde der Biber bei den Erhebungen fir die saP beobachtet, ein Biberbau
wurde dabei hingegen nicht erfasst. Die Schwarzach als Hauptaktivitdtsraum des Bibers wird von
dem Vorhaben nicht tangiert. Die eher geringen BaumaBnahmen an der GV Eichenau (die Aus-
weichbuchten und die Anbindung an die IndustriestraBe) greifen nur unerheblich in den auf einen
Streifen von 10 m um das Gewasser beschrankten Hauptaktivitditsraum ein; weder werden hiervon
Biberbauten unmittelbar betroffen noch erfolgt ein direkter Eingriff in die Schwarzach als Gewasser;
Nahrungshabitate des Bibers werden hierdurch nur marginal berGhrt. Zudem wird sich das Ver-
kehrsaufkommen auf der GV Eichenau nach SchlieBung des BU Eichenau reduzieren und damit
die Kollisionsgefahren im Vergleich zum bisherigen Zustand noch weiter reduzieren. Da sich jen-
seits der geplanten StraBenabschnitte keine geeigneten Biberhabitate befinden, kénnen auch bau-
oder betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden; eine Querung der neuen StraBenab-
schnitte durch den Biber ist auBerst unwahrscheinlich. Die Habitatpotentiale des Bibers im Unter-
suchungsraum bleiben erhalten und werden durch die Reaktivierung des Schwarzachaltarms mit
der LBP-MaBnahme A/E2 und im Zuge der Verlegung des Rétenbachs mit der LBP-MaBnahme
A/E4 sogar noch verbessert.

Erst im Jahr 2009 siedelte sich der Biber auch im Bereich des Roétenbachs an. Im Rahmen einer
Gewasserbegehung am 08.02.2011 wurden am Rétenbach im Bereich der Kastanienallee sowie
weiter bachaufwarts zwischen Kastanienallee und der Querung mit der neuen RémerstraBe Uber
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den Rétenbach und die Bahnlinie Biberddmme festgestellt. Weiter bachaufwaérts finden sich auf
Hohe der Flst. Nr. 952 und 958 - also jenseits des jetzigen Vorhabens - je eine Biberburg und da-
zwischen ein Biberdamm, die allerdings durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Durch das Vorhaben ist es grundsatzlich méglich, dass es baubedingt zu Individuenverlusten durch
die Befahrung mit Baufahrzeugen entlang des am Rétenbach verlaufenden Geh- und Radwegs zur
Andienung der Baustelle kommen kann. Um dieses Risiko eines Individuenverlusts bis auf ein nie
ausschlieBbares Restrisiko zu begrenzen und damit gerade eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos zu vermeiden, wird die Andienung der Baustelle durch Baufahrzeuge Uber den Geh-
und Radweg entlang des Rétenbachs auf den Zeitraum von 6.00 Uhr morgens bis 19.00 Uhr
abends beschrankt, womit maBgeblich dem Umstand Rechnung getragen wird, dass Biber haupt-
sachlich nachts aktiv sind. Zudem durfen Lagerplatze nur in einer Distanz von Uber 50 Metern zu
den neu gestalteten Habitatflachen eingerichtet werden; auch dies trégt zur Vermeidung von Indivi-
duenverlusten bei. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung wird die Einhaltung dieser MaBga-
ben gewahrleistet. Mit diesen MaBgaben wird aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sicherge-
stellt, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt wird. Da der Geh-
und Radweg entlang des Rétenbachs nach der Fertigstellung des Vorhabens nur im bisherigen
Umfang von Radfahrern und landwirtschaftlichem Verkehr genutzt werden wird, wird es dort zu
keiner Verkehrszunahme kommen, so dass keine betriebsbedingte Zunahme verkehrsbedingter
Individuenverluste eintreten wird und demzufolge der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auch insoweit nicht erflllt wird. Im Ergebnis gilt dasselbe auch fir die neue Trasse der
RémerstralBBe, da wegen der Distanz zum neuen Verlauf des verlegten Rétenbachs, des Fehlens
von fur den Biber bedeutsamen Habitatstrukturen im unmittelbaren Querungsbereich des bisheri-
gen, zu verlegenden Rétenbachs sowie wegen der Dammlage der neuen Trasse betriebsbedingte
Individuenverluste zumindest soweit ausgeschlossen werden kdnnen, dass es zu keiner signifikan-
ten Erhéhung des Tétungsrisikos fur einzelne Individuen kommt. Ebenso wird durch den ausrei-
chend dimensionierten Durchlass an der neuen Querung des Rétenbachs mit dem dort entlang
fihrenden Geh- und Radweg erreicht, dass Biber sich im Gewasserbett des vorhandenen Ober-
laufs und des neugestalteten Unterlaufs des Rétenbachs bewegen und nicht Gber den Geh- und
Radweg wandern, so dass auch insoweit nicht mit zusatzlichen vorhabensbedingten Individuenver-
lusten zu rechnen ist.

Hinsichtlich einer denkbaren Stérung der Fortpflanzungsaktivitdten in den Biberburgen durch den
Baustellenbetrieb und die verstarkte Befahrung des Geh- und Radwegs entlang des Rdétenbachs
zur Andienung der Baustelle ist zunachst anzumerken, dass es sich hierbei um eine voriberge-
hende Beeintrachtigung handelt. Darlber hinaus wird durch die Beschrankung der Andienung der
Baustelle durch Baufahrzeuge Uber den Geh- und Radweg entlang des Rétenbachs auf den Zeit-
raum von 6.00 Uhr morgens bis 19.00 Uhr abends die Stérung bei den hauptsachlich nachtaktiven
Bibern wesentlich reduziert. Dartiber hinaus wird mit einer Nebenbestimmung sichergestellt, dass
der Durchbruch zur Anbindung des neuen Verlaufs des Rétenbachs nur auBerhalb der Setz- und
Paarungszeit von Anfang September bis Mitte November erfolgt, damit die daraus resultierenden
Wasserstandsschwankungen die Funktion der vorhandenen Biberburgen nicht beeintrachtigen. Mit
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diesen MaBgaben wird nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde der insoweit der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vermieden; in jedem Fall kann damit erreicht werden,
dass es zu keiner erheblichen Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population des Bibers kommt.

Zwar ergeben sich durch die Stilllegung des letzten Teilabschnitts des Rétenbachs dauerhafte Ha-
bitatverluste fir den Biber, was eine erhebliche Stérung i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit
sich bringen kénnte. Jedoch wird durch die bereits vor dem Baubeginn durchzufihrende Anlage
der Verlegungsstrecke des Rdétenbachs ein Ersatzhabitat geschaffen, dessen Streckenléange ein-
schlieBlich der Verlangerung der Verlegungsstrecke mit nunmehr ca. 530 m in der GréBenordnung
der Lange des stillgelegten Rétenbachabschnitts mit ca. 490 m Lénge entspricht. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass bei der Ausgestaltung des neu anzulegenden Rétenbachabschnitts die Habi-
tatanspriiche des Bibers vorrangig zu bericksichtigen sind, weshalb bei der Ausfihrungsplanung
und deren Umsetzung ein Biberexperte hinzuzuziehen ist. Ebenso ist nach der Planung ein 10 m
breiter Gewdasserrandstreifen vorgesehen. Danach wird der neu verlegte Rétenbachabschnitt von
der Habitatausstattung her tendenziell fir den Biber hdherwertiger und naturndher ausgestaltet
sein als der bisherige, zu verlegende Abschnitt, der geradlinig, kanalartig verlauft und mit Rasengit-
tersteinen angelegt ist. Insgesamt wird es mit der geplanten Verlegung des Rétenbachs und der
geplanten Ausgestaltung des neu verlegten Abschnitts zu keinem dauerhaften Habitatverlust im
betroffenen Biberrevier kommen, da dieser Verlust mit dem neuen Rétenbachabschnitt kompen-
siert werden kann. Um die dauerhafte Annahme des Ersatzhabitats sicherzustellen, ist bereits vor
Baubeginn der Anschluss des neuen Streckenabschnitts an den alten Verlauf des Rétenbachs Uber
einen moglichst breiten Durchlass mit einer ausreichenden lichten Hohe und Weite herzustellen,
damit dieser Durchlass ohne weiteres vom Biber durchwandert wird, wobei der geplante Durchlass
dies bereits ausreichend gewahrleistet.

Mit der Anbindung des neu anzulegenden Rétenbachabschnitts wird der bisherige Abschnitt seine
Habitatfunktionen flr den Biber wegen des dann dort nur noch in viel geringerer Menge verfligba-
ren Wassers zumindest in erheblichem MaB einblBen. Anfanglich wird der neue Rdtenbachab-
schnitt allerdings noch nicht seine Funktionsféhigkeit als Biberhabitat in vollem Umfang aufweisen;
um dieses Ziel schnellstmdglich zu erreichen, ist es erforderlich, den Rétenbach mdglichst friihzei-
tig umzuleiten. Das daraus abzuleitende vorubergehende Defizit an Habitatfunktionen am Rdten-
bach kann jedoch hingenommen werden. Zum einen handelt es sich um ein voriibergehend auftre-
tendes Defizit. Zum anderen kénnen diese voribergehenden Beeintrachtigungen aus artenschutz-
fachlicher Sicht, die von der Planfeststellungsbehérde geteilt wird, vom Biber selbst kompensiert
und Uberwunden werden. So kann der Biber auch weiterhin und uneingeschrankt die Abschnitte
des Roétenbachs nutzen. Desgleichen ist ein unmittelbarer Anschluss an die Schwarzach ununter-
brochen vorhanden. Ebenso ist die Anlage weiterer Burgen und Damme zur Regulierung des Was-
serstands am verbleibenden Abschnitt des Rétenbachs flr den Biber unverandert méglich. Da mit
einer Nebenbestimmung sichergestellt wird, dass die Anbindung des neu verlegten Rétenbachab-
schnitts auBerhalb der Setzzeit erfolgt, kénnen auch potentielle Verluste von Jungbibern ausge-
schlossen werden. Insgesamt kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aus dem - nach
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einer Ubergangszeit vollstandig kompensierten - Verlust eines Teilhabitats des Bibers kein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG abgeleitet werden, da dadurch keine erhebliche St6-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Bibers zu erwarten ist.

Da auch bei der Gewéasserbegehung am 08.02.2011 im Bereich des zu verlegenden Rétenbachab-
schnitts keine Biberburgen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers festgestellt werden
konnten, werden durch das Vorhaben keine solchen Lebensstatten beschadigt oder zerstdrt. Dann
aber wird der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt, da rein potentielle
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht von diesem Verbotstatbestand erfasst werden und dieser
Verbotstatbestand nur diese besonderen Lebensstatten, nicht aber den ganzen Lebensraum einer
Art erfasst (Schumacher/Fischer-Huftle, Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. 2011,
§ 44 Rn 35; BVerwG, Urteil v. 12.03.2008 - 9 A 3.06, Rn 222).

Nach allem ist eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Bi-
berpopulation nicht zu erwarten. Insgesamt wird aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde hinsichtlich
des Bibers durch das Vorhaben kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt.

b) Flederméuse

Im Untersuchungsgebiet wurden bei den Erhebungen sieben Fledermausarten festgestellt. Es han-
delt sich dabei um die Breitfliigelfledermaus, das GroBe Mausohr, die Wasserfledermaus, den
GroBen Abendsegler, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus und die Kleine/GroBe Bartfle-
dermaus. Die Schwarzach stellt im Untersuchungsraum die zentrale Leitstruktur fir die meisten
Fledermausarten dar. Von geringerer Bedeutung sind die Gehdlzstrukturen am Schwarzachaltarm
und entlang der Bahnlinie im Stden des Untersuchungsraums. Eine bedeutsame Struktur bildet
auch die Kastanienallee, vor allem westlich der Bahnlinie. In den Gbrigen Bereichen des Untersu-
chungsraums, insbesondere in dessen nordlichem Bereich, finden sich deutlich geringere Aktivita-
ten von Fledermausen. Die Quartierkontrollen ergaben im Wesentlichen, dass im Bereich des Vor-
habens von den 20 registrierten Hohlen lediglich vier eine mehr als nur geringe Eignung als Fle-
dermausquartier aufweisen. Die Ubrigen Hohlen sind entweder Uberhaupt nicht oder nur gering
geeignet. Von finf registrierten Nistkdsten wurden nur zwei als gut geeignet eingestuft, die anderen
drei als maBig geeignet. Die Kontrollen der Baumhéhlen und die Ausflugskontrollen ergaben keine
Hinweise einer Belegung oder Nutzung dieser Baumhdéhlen durch Flederm&use. Durch das Vorha-
ben gehen vier Baumhdéhlen verloren, davon drei gering bis maBig fur Fledermause geeignet. Die
Gebaudekontrollen fihrten zu keinen Hinweisen auf das Vorhandensein von Fledermausquartie-
ren. FUr Winterquartiere sind die vom Vorhaben betroffenen Baumhéhlen und Geb&ude Uberwie-
gend ungeeignet.

Da sich die Wirkungen des Vorhabens auf die vorhandenen Fledermausarten weitestgehend de-
cken, kann die Prifung der Verbotstatbestande fir alle diese Fledermausarten zusammengefasst
erfolgen.
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aa) Im Hinblick auf die vorgesehenen Geschwindigkeiten auf den neuen StraBenabschnitten (50
bzw. 70 km/h) und wegen der geringen Aktivitat der Fledermausarten im vom Vorhaben unmittelbar
betroffenen Bereich sind die Kollisionsrisiken als Uberwiegend gering einzuschatzen. An den Bri-
ckenbauwerken Uber die Bahnlinie ist das Konfliktpotential hinsichtlich Kollisionsrisiken zwar héher,
jedoch sind die lichte H6he und Weite der Bauwerke fir strukturabhéngig jagende Arten ausrei-
chend und ermdglichen ein Unterfliegen der Bauwerke. Fir strukturunabhangig jagende Arten sind
als konfliktvermeidende MaBnahmen die Anbringung von Sperreinrichtungen in Form von Spritz-
schutzmatten in den Brickengelandern und begleitende Bepflanzung vorgesehen (s. LBP-
MaBnahmen V2, V4, G5 und G8). Um auch das erhdhte Konfliktpotential im Bereich der Kasta-
nienallee zu vermeiden, ist die Kreuzung der RémerstraBe mit der Kastanienallee entsprechend
den MaBgaben der LBP-MaBnahme V5 auszugestalten, wodurch die in der Kastanienallee fliegen-
den Fledermause gezwungen werden, entweder friihzeitig zu wenden oder die RémerstraBe mdg-
lichst hoch zu Uberfliegen. Somit ist nicht erkennbar, dass das Kollisionsrisiko und damit das Risiko
einer Totung eines einzelnen Tieres durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhéht wird. Dann
aber wird der Verbotstatbestand gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt (s. hierzu
BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06, NuR 2008, 633, 653; BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 -
9 A 14/07, NVwZ 2009, 302, 311).

bb) Zwar haben die Kontrollen mdglicher Quartiere keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ergeben. Da die Quartiernutzung bei Fledermausen raumlich und
zeitlich nicht konstant ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen Baumhdh-
len oder die abzubrechenden Gebaude als Zwischenquartier besiedeln. Deshalb ist nach der LBP-
MaBnahme VA1 unmittelbar vor der Baufeldrdumung bzw. dem Geb&udeabbruch eine nochmalige
Kontrolle potentieller Quartiere durchzufiihren und dirfen die Baufeldrdumung und der Gebaude-
abbruch nur in der Zeit von Oktober bis Mérz erfolgen. Damit kann sichergestellt werden, dass
auch bei einer bislang nicht bekannten Nutzung als Zwischenquartier keine Individuenverluste auf-
treten. Um darUber hinaus ein time-lag in der Nutzbarkeit von potentiell entfallenden Zwischenquar-
tieren zu vermeiden, ist nach der LBP-MaBnahme CEF2 die Anbringung von ca. 36 Fledermaus-
kasten im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens vor Baubeginn vorgesehen. Mit den vorgesehenen
MaBnahmen kénnen auch die sich aus den zusétzlichen Ausweichbuchten an der GV Eichenau
ergebenden Beeintrachtigungen, die im AusmalB sehr begrenzt bleiben, mit erfasst werden. Die
Verbotstatbestdnde gemanB § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG werden - auch wegen Absatz 5 Satz
2 und 3 - nicht erfullt.

cc) Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnten sich dadurch ergeben, dass von
dem Vorhaben in geringem Umfang potentielle Nahrungs- und Jagdhabitate sowie an der Bahnlinie
und im Bereich der Kastanienallee Strukturen mit Leitfunktion beansprucht werden. Zudem kdénnen
Stérungen durch Lichtemissionen auftreten. Allerdings kénnen durch die Schaffung neuer Jagdha-
bitate am Schwarzachaltarm und Leitstrukturen am Rétenbach und teilweise an der neuen Stra-
Bentrasse mdgliche Stérungen mittelfristig reduziert werden (s. LBP-MaBnahmen A/E1, A/E2 und
A/E4). Auch wenn ein gewisser time-lag eintritt, bis die Funktionsfahigkeit dieser MaBnahmen voll-
sténdig gegeben ist, fihrt dies nicht dazu, dass eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
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lokalen Populationen der verschiedenen Fledermausarten und damit eine erhebliche Stérung im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 BNatSchG zu erwarten ist, da in dem vom Vorhaben betrof-
fenen Bereich insgesamt eine eher geringe Fledermausaktivitat zu verzeichnen ist und die Haupt-
aktivitdtsrdume entlang der Schwarzach und der Kastanienallee nur gering beeintréachtigt werden.
Darlber hinaus werden Stérungen durch Lichtemissionen durch die Verwendung insektenfreundli-
cher Leuchtmittel fir die StraBenbeleuchtung gemaB den MaBgaben nach der LBP-MaBnahme
VA3 vermieden.

dd) Insgesamt kann mit den verschiedenen genannten LBP-MaBnahmen erreicht werden, dass die
vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Fledermausarten so weit vermieden bzw. minimiert
werden, dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt wird.

c) Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde als einzige Reptilienart im Untersuchungsraum nachgewiesen, ein Nach-
weis der Schlingnatter oder der Blindschleiche war im Untersuchungsraum nicht méglich. Das Vor-
kommen der Zauneidechse findet sich schwerpunktm&Big entlang der Bahnlinie und einigen an-
grenzenden Bereichen auBerhalb des Siedlungsgebiets von Riedlingen. Zudem wurden Vorkom-
men der Zauneidechse auf einer Industriebrache zwischen der IndustriestraBe und der Bahnlinie,
am Rand eines Grundstuicks an der RdmerstraBe sowie auf der Obstbaumwiese im Nordosten des
Untersuchungsraums an der Oberkante der StraBenbdschung nachgewiesen. Ein Teil der Bereiche
mit Vorkommen der Zauneidechse werden durch das Vorhaben Uberplant. Insgesamt kénnen die
einzelnen Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsraum als Teil einer groBflachig vorhan-
denen lokalen Population angesehen werden, wobei die in Teilbereichen individuenreich besiedelte
Bahnlinie regional vernetzend wirkt.

Im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist zunachst festzuhalten, dass
die Vorkommen der Zauneidechse an der Bahnlinie nérdlich des Siedlungsbereichs von Riedlingen
durch das Vorhaben auf Grund der Entfernung zur geplanten Trasse von mehr als 200 m nicht be-
eintrachtigt werden.

Siidlich des Siedlungsbereichs von Riedlingen ist zwar im Bereich der dort geplanten Uberfiihrung
Uber die Bahnlinie mit einem geringeren Verlust an Sonnplatzen zu rechnen, jedoch sind im unmit-
telbaren Umfeld ausreichend geeignete Ausweichhabitate vorhanden und werden nach Fertigstel-
lung des Vorhabens auch an anderen, bislang noch ungeeigneten Stellen vorhanden sein. Damit
wird die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG weiterhin erflllt, so dass insoweit der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausscheidet. Zwar kénnte zweifelhaft sein, ob
Sonnplatze Gberhaupt als Ruhestatten zu qualifizieren sind, jedoch werden in Abschnitt 11.3 unter
Rdnr. 59 des Leitfadens zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interes-
se im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG als Beispiel fir eine Ruhestétte u. a. Strukturen bzw.
Habitatelemente angeflihrt, die wichtig sind fir die Warmeregulierung (wobei als Beispiel gerade
die Zauneidechse genannt wird). Mithin sind Sonnplatze von Zauneidechsen als Ruhestatten die-
ser Art zu werten.
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Die beiden Teilhabitate an der RomerstraBe und auf der Brachflache im Bereich der Bahnliberque-
rung im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe gehen durch die bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme (zumindest voriibergehend) verloren. Zudem wird der Bereich des individuenarmen
Vorkommens im Bereich der Streuobstwiese an der VehringerstraBe sowie im Bereich der Uber-
querung der Bahnlinie durch die RomerstraBe teilweise durch die Trasse in Anspruch genommen.
Dadurch kann es zu Tétungen oder Verletzungen einzelner Individuen oder zur Zerstdérung oder
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der dort vorkommenden Zauneidechsen kom-
men, so dass die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG gegeben waren. Um
die Tétung oder Verletzung von Individuen der Zauneidechsen zu vermeiden, ist mit der LBP-
MaBnahme CEF3 vorgesehen, vor Baubeginn und Baufeldrdumung die in den oben genannten
Bereichen einschlieBlich der Bahniberquerung im Zuge der RémerstraBe vorkommenden Zaun-
eidechsen abzusammeln und in die mit der LBP-MaBnahme CEF4 zuvor geschaffenen Ersatzhabi-
tate umzusiedeln. Damit wird der Verbotstatbestand nach Nummer 1 vermieden. Ebenfalls vor
Baubeginn sind mit der LBP-MaBnahme CEF4 auf den im zugehdérigen MaBnahmenblatt genann-
ten Flurstlicken Ersatzhabitate fir die Zauneidechse anzulegen und zu entwickeln, so dass funkti-
onsfahige Habitate fur die nach der LBP-MaBnahme CEF3 umzusiedelnden Individuen geschaffen
werden und rechtzeitig zur Verfligung stehen, so dass die umzusiedelnden Tiere adaquate Le-
bensbedingungen und Nahrungsressourcen vorfinden. Da zudem die Funktion der Bahnlinie als
Vernetzungselement erhalten bleibt, bleiben auch die Austauschbeziehungen zwischen den Teil-
populationen der Zauneidechse und die Méglichkeit der Besiedelung von neu entstehenden Habita-
ten etwa an den neuen StraBenbdschungen erhalten.

Anzumerken ist, dass nach der ursprunglichen Planung die LBP-MaBnahme CEF4 ganz lberwie-
gend im Bereich zwischen der Bahnlinie, der bestehenden B 311 und dem Anschluss der Romer-
straBBe liegen sollte. Im Hinblick darauf, dass im stdlichen Teil dieser urspriinglich vorgesehenen
Flache nach dem Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriegebiet B 311 Riedlingen-Neufra“ ein
Regenrickhaltebecken geplant ist, wird im Zuge der Planungsanderung der Bereich dieses Regen-
rickhaltebeckens nicht mehr als Flache fir die LBP-MaBnahme CEF4 verwendet. Stattdessen ist
die zwischen der Bahnlinie und der neuen RémerstraBe eingeschlossene Flache als neue Teilfla-
che fir die LBP-MaBnahme CEF4 vorgesehen. Damit kann sichergestellt werden, dass ein Be-
reich, der als Ersatzhabitat fur die Zauneidechse geplant ist, langfristig erhalten bleibt und nicht
durch eine nachfolgende Inanspruchnahme durch ein Regenrickhaltebecken verloren geht. Zum
Schutz dieses neuen Teil-Ersatzhabitats ist auch die LBP-MaBnahme S4 angepasst worden.
Erganzend ist anzufithren, dass die Anderung der Planung hinsichtlich der Umgestaltung der Park-
platzzufahrt zur Fa. Blank nicht zu einer weitergehenden Beeintrachtigung der dort vorkommenden
Zauneidechsenpopulation fihrt; schon in der urspringlichen Planung ist eine solche Beeintrachti-
gung im Konflikt KA5 und den LBP-MaBnahmen CEF3 und CEF4 berlcksichtigt (s. Seite 102 in
Planunterlage 12).

Mit den genannten LBP-MaBnahmen wird insgesamt bewirkt, dass insoweit die Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG wegen dessen Absatz 5 Satz 2 und 3 nicht erfillt werden.
Um den Erfolg der LBP-MaBnahme CEF4 sicherzustellen, ist in einer Nebenbestimmung festge-
legt, dass die Durchfiihrung der LBP-MaBnahme CEF4 von einem erfahrenen Artkenner fachlich zu
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begleiten und durch ein begleitendes Monitoring im 1., 3. und 5. Jahr nach der Fertigstellung der
neuen Habitatflachen die Entwicklung der dortigen Zauneidechsenbestande zu Gberwachen ist.

Um einerseits Ersatzhabitate flir die Zauneidechse zu schaffen und andererseits betriebsbedingte
Individuenverluste im Bereich der relevanten StraBenbdschungen der neuen StraBenabschnitte zu
minimieren und damit die signifikante Erhdhung des Risikos einer Tétung eines einzelnen Tieres
durch das Vorhaben auszuschlieBen, ist mit den LBP-MaBnahmen G4, G6 und G9 vorgesehen, die
sudlich ausgerichteten BoschungsfiuBBe der in den MaBnahmenblattern genannten Abschnitte (wo-
bei hinsichtlich G6 der Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe gemeint ist; es handelt sich insoweit um
ein Redaktionsversehen) der neuen StraBentrassen zauneidechsengerecht auszugestalten. Damit
kann insoweit der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Um den
Erfolg der LBP-MaBnahmen G4, G6 und G9 sicherzustellen, ist in einer Nebenbestimmung festge-
legt, dass die Durchflihrung dieser LBP-MaBnahmen von einem erfahrenen Artkenner fachlich zu
begleiten und durch ein begleitendes Monitoring im 1., 3. und 5. Jahr nach der Fertigstellung dieser
StraBenbdschungen die Entwicklung der dortigen Zauneidechsenbestande zu Gberwachen ist.
Ferner liegen die festgestellten Zauneidechsenvorkommen im Bereich des Anschlusses der Indust-
riestraBe/VehringerstraBe sowie an der Bahnlinie stdlich des Siedlungsbereichs von Riedlingen in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Vorhaben. Um insoweit baubedingte Beeintréachtigungen und
Individuenverluste zu vermeiden, ist mit den LBP-MaBnahmen S2 und S4 vorgesehen, diese Be-
reiche mit einem Schutzzaun (teilweise mit integriertem Amphibienschutzzaun) wéahrend der Bau-
phase abzusichern (Anm.: Zwar wird im MaBnahmenblatt zu S4 die Zauneidechse nicht explizit
erwahnt; jedoch findet sich im Lageplan zu den LBP-MaBnahmen (Plan 12.2) der Hinweis, dass
diese MaBnahme auch dem Schutz vor Individuenverlusten der vorkommenden Zauneidechsenpo-
pulation entlang der Bahnlinie dient). Damit kann der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vermieden werden. Dasselbe gilt hinsichtlich der im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBBe
vorgesehenen LBP-MaBnahme S3, mit der mit einem Schutzzaun mit integriertem Amphibien-
schutzzaun baubedingte Individuenverluste infolge etwaiger Neueinwanderung von Zauneidechsen
vermieden werden sollen.

Die Teilpopulationen der Zauneidechse an der VehringerstraBe sowie an der Bahnlinie sudlich des
Siedlungsbereichs von Riedlingen befinden sich im Einflussbereich von baubedingtem Larm und
Erschltterungen sowie betriebsbedingtem Larm. Allerdings sind Zauneidechsen als Art gegentber
Larmemissionen relativ unempfindlich; so besiedeln sie etwa auch regelmaBig Bdschungen an
starker befahrenen StraBen. Mithin ist kein dauerhafter betriebsbedingter Habitatverlust im Umfeld
der Trasse des Vorhabens anzunehmen.

Insgesamt kann mit den verschiedenen genannten LBP-MaBnahmen erreicht werden, dass die
vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Zauneidechse so weit vermieden bzw. minimiert wer-
den, dass kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird.

d) Gelbbauchunke

Zur Gelbbauchunke findet sich ein Vorkommen im Untersuchungsraum in einem kinstlich angeleg-
ten Folienteich auf einem Parkplatz im Industriegebiet in der N&he des Durchlasses der Industrie-
straBe unter der B 312. Dieser Folienteich wird derzeit als Laichgewasser benutzt. Er wird durch
das Vorhaben nicht unmittelbar in Anspruch genommen.
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Da sich die Landlebensraume und Winterquartiere dieser Art laut saP hauptsachlich im Bereich der
Bahnlinie und in nérdlicher Richtung, also in entgegengesetzter Richtung zur sidlich gelegenen
Trasse des Vorhabens befinden, ist nicht mit einer signifikant erhdhten betriebsbedingten Mortali-
tatsrate infolge des Vorhabens zu rechnen. Um zudem nicht vollig ausschlieBbare baubedingte
Individuenverluste zu vermeiden, werden nach der LBP-MaBnahme S3 die unmittelbar angrenzen-
den Biotopflachen mit einem Schutzzaun, in den Amphibienschutzzdune zu integrieren sind, ent-
lang der Parkplatzflache gesichert. Mit einer Nebenbestimmung werden die ndheren MaBgaben zu
der LBP-MaBnahme S3 nach Abschnitt 4.1.7 der saP als bei der Durchfiihrung zu beachten aus-
driicklich angeordnet. Da das Kollisionsrisiko und damit das Risiko einer Tétung eines einzelnen
Tieres durch das Vorhaben unter Berlcksichtigung der LBP-MaBnahme S3 nicht in signifikanter
Weise erhéht wird, wird auch der Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht er-
fallt (s. hierzu BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06, NuR 2008, 633, 653; BVerwG, Urteil vom
09.07.2008 - 9 A 14/07, NVwZ 2009, 302, 311).

Auf Grund der bereits jetzt stdndig vorhandenen Stérungen durch Larm und visuelle Beeintrachti-
gungen an dem bestehenden Parkplatz ist im Hinblick auf die gleichwohl vorhandene Population
der Gelbbauchunke von einem Gewdhnungseffekt an solche Stérungen auszugehen, so dass kei-
ne vorhabensbedingten Auswirkungen zu erwarten sind. Zudem wird mit der LBP-MaBnahme G5
erreicht, dass das dort vorhandene Laichhabitat durch die geplante Bepflanzung der im Zuge der
Bahniberfiihrung Bahnhof/IndustriestraBe neu entstehenden Bdschungsflachen vor visuellen be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen abgeschirmt wird. Da die Hauptreproduktionstatigkeit der
Gelbbauchunke nach Einbruch der Ddmmerung stattfindet, sind insoweit keine baubedingten Be-
eintrachtigungen durch die Ublicherweise am Tage durchzufiihrenden Bauarbeiten zu erwarten.
Von daher ist auch der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erf(llt.

e) Vogel

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 60 Vogelarten erfasst, von denen 45 als Brut- bzw. Re-
viervogel oder als brutverdachtig eingestuft werden. Bei den Ubrigen Arten handelt es sich bei 13
Arten um Nahrungsgéste und bei 2 Arten um reine Durchzlgler. Der sehr reich und heterogen
strukturierte Untersuchungsraum enthalt viele far Mitteleuropa typische Lebensraumtypen und wird
mit seinen 45 nachgewiesenen Brutvogelarten als durchschnittlich artenreich eingestuft. Auf den
Seiten 51 bis 53 der saP finden sich Ausfliihrungen zu den Leitarten der Végel zu den verschiede-
nen, an die Verhaltnisse in Siddeutschland angepassten Lebensraumtypen im Untersuchungs-
raum; zu den Einzelheiten wird hierauf Bezug genommen. Insgesamt Iasst sich aus der Leitarten-
analyse erkennen, dass der Untersuchungsraum fir Vogelarten mit hdheren Anspriichen an ihren
Lebensraum nur ein geringes Besiedelungspotential bietet.

Im Hinblick auf die bei diesem Untersuchungsraum vorhandenen Vorbelastungen ist es fir die
Planfeststellungsbehdrde plausibel, dass der Untersuchungsraum in der saP beziglich Brutvégel
nur als durchschnittlich artenreich qualifiziert wird. Ebenso nachvollziehbar ist die Einschatzung,
dass der Untersuchungsraum fiir anspruchsvollere Vogelarten nur wenig Besiedlungspotential bie-
tet.

Eine ndhere Bestandsaufnahme zu den im Untersuchungsraum vorkommenden Vogelarten findet
sich auf den Seiten 53 bis 59 der saP, wobei hierflr der Untersuchungsraum in finf Teilflachen
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aufgeteilt wurde. Dabei wurden fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar die Siedlungsbe-
reiche im Untersuchungsraum entlang der HindenburgstraBe in zwei Teile untergliedert sowie die
nérdlich und stdlich der Siedlungsbereiche angrenzenden Offenlandbereiche sowie die Schwarz-
ach mit dem dortigen Gehdlzgurtel als weitere drei Teilflachen gebildet (s. hierzu Karte auf Seite 54
der saP). Zu den Einzelheiten dieser Bestandsaufnahme zu den Vogelarten fir die verschiedenen
Teilflachen wird auf die Ausfiihrungen in der saP auf den Seiten 55 bis 59 verwiesen.

Auf Seite 60 der saP sind die besonders geschitzten, ungefédhrdeten Vogelarten aufgefiihrt, die im
Untersuchungsraum vorkommen und die durch das Vorhaben mdoglicherweise betroffen sind, in-
dem es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt oder baubedingt fir das
unmittelbar angrenzende Umfeld ein weitgehender Funktionsverlust als Bruthabitat wahrscheinlich
ist. Allerdings ist davon auszugehen, dass nach Bauende und Durchfiihrung der LBP-MaBnahmen
zur Eingrinung der neuen StraBenabschnitte mit Ausnahme des unmittelbaren StraBenbereichs
alle Ubrigen Bereiche fir diese Vogelarten wieder besiedelbar sind. Da diese ungeféhrdeten Vogel-
arten meist anspruchsarm und wenig empfindlich sind, bei ihnen zudem eine gute regionale Ver-
netzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden kann und die vorgesehenen LBP-MaBnahmen
auch diesen Arten zugute kommen, ist - aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde nachvollziehbar -
sichergestellt, dass sich durch die verbleibenden vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Er-
haltungszustand der lokalen Populationen dieser Vogelarten nicht verschlechtern wird und die éko-
logische Funktion der durch das Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang gemaB § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG weiterhin erfullt wird. Damit sind inso-
weit die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht erfillt.

Im Untersuchungsraum kommen dartber hinaus etliche streng geschutzte, ricklaufige oder ge-
fahrdete Vogelarten vor. Bei diesen wie bei den vorgenannten ungeféhrdeten Arten kann der Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Zum einen wird das Risiko
von betriebsbedingten Individuenverlusten durch Kollisionen dadurch gemindert, dass die Ge-
schwindigkeit auf 50 km/h bzw. auf Teilbereichen der RomerstraBe auf 70 km/h begrenzt ist. Zum
anderen ist mit den LBP-MaBnahmen V2 und V4 vorgesehen, an den Brlicken Uber die Bahnlinie
durch Sperreinrichtungen mit Spritzschutzmatten im Briickengeldnder das Kollisionsrisiko mit Giber-
fliegenden Vogeln zu minimieren. Die auf den angrenzenden Dammlagen vorgesehenen dichten
Gehdlzstreifen dienen auch diesem Zweck. Vor diesem Hintergrund ist fir die Planfeststellungsbe-
hérde einleuchtend, dass das Kollisionsrisiko und damit das Risiko einer Tétung von einzelnen Tie-
ren durch das StraBenbauvorhaben nicht in signifikanter Weise erhéht wird, sondern unter der Ge-
fahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer ver-
bunden ist (s. hierzu BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06-, NuR 2008, 633,653; BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07, NVwZ 2009, 302, 311).

Im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG weist die saP auf
Seite 61f. zu Recht darauf hin, dass die Vielzahl bereits vorhandener Vorbelastungen im Untersu-
chungsraum (insbesondere durch die B 311 und B 312 sowie den innerdrtlichen Verkehr und das
Industriegebiet) schon bislang dazu fihrt, dass entsprechend empfindliche Vogelarten dort kaum
vorkommen. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass zwar mit den neuen StraBenabschnitten zusétzli-
che Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, andererseits aber durch Verkehrsverlagerungen
von der B 311 auf die neuen StraBenabschnitte und durch den verbesserten Verkehrsfluss an an-
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deren Stellen sich auch korrespondierende Entlastungen einstellen. Bezogen auf den Untersu-
chungsraum ist nach der saP (S. 62) mit keiner erheblichen Zunahme der Immissionsbelastung
infolge des Vorhabens zu rechnen. Dieser Einschatzung im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
schlieBt sich die Planfeststellungsbehdrde an. Gleichwohl wurden nachvollziehbar bei der Einzelbe-
trachtung der einzelnen Arten, die streng geschutzt, ricklaufig oder gefahrdet sind, kritische Effekt-
distanzen nach Garniel bei der weiteren Prifung berlicksichtigt. Dabei ist anzumerken, dass diese
Effektdistanzen sich auf Autobahnen und stark befahrene BundesstraBen mit mehr als 20.000
Kfz/24h beziehen. Da eine solche Verkehrsbelastung auch in den Planungsféllen mit den jeweils
héchsten Verkehrsmengen auf den einzelnen neuen StraBenabschnitten bei weitem nicht ereicht
wird und dort zudem deutlich geringere Geschwindigkeiten gefahren werden, kénnen diese Effekt-
distanzen nur eingeschrankt auf das Vorhaben angewandt werden, wobei eine Distanz von bis zu
100 m zu den neuen StraBenabschnitten fir alle Vogelarten hinsichtlich der Lebensraumeignung
als besonders kritisch anzusehen ist.

Ausgehend von diesen allgemeinen Betrachtungen finden sich auf den Seiten 63 bis 93 in der saP
bezogen auf den Untersuchungsraum eingehende Priifungen zu den Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu den einzelnen dort betroffenen streng geschitzten, ricklaufi-
gen oder gefédhrdeten Vogelarten.

Nach diesen Prifungen wird fir keine dieser Vogelarten - unter Berlcksichtigung verschiedener
LBP-MaBnahmen - ein Verbotstatbestand verwirklicht. Folgende LBP-MaBnahmen sind danach
erforderlich:

Um Individuenverluste bei Brutvdgeln auszuschlieBen, aber auch zum Schutz von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten, darf nach der LBP-MaBnahme VA1 die Baufeldrdumung (Fallen von Geholz-
strukturen und Baumen sowie der Abbruch von Gebauden) nur auBerhalb der Brutzeit in der Zeit
von 1. Oktober bis 1. Méarz erfolgen. Dasselbe Ziel wird mit der LBP-MaBnahme VA2 verfolgt, wo-
nach die Arbeiten fir die Schaffung von Retentionsraumausgleich auf dem Flst. Nr. 950 der Ge-
markung Neufra einschlieBlich der Ausfihrung der LBP-MaBnahmen A/E1 und A/E2 nur auBerhalb
der Brutzeit von 1. Oktober bis 1. Marz durchgefiihrt werden duarfen. Diese MaBnahmen wirken
gleicherweise gunstig fur die besonders geschitzten ungeféhrdeten Vogelarten. Damit wird
zugleich den in der GréBenordnung Uberschaubaren zusatzlichen Beeintrachtigungen infolge der
Ausweichbuchten entlang der GV Eichenau hinreichend Rechnung getragen (s. Seite 21 in Planun-
terlage 12a).

Fir die Vogelarten Feldsperling, Haussperling und Star sind entsprechend den MaBgaben nach der
LBP-MaBnahme CEF1 vor Baubeginn Nisthilfen anzubringen als Ersatz fir vorhabensbedingt ver-
loren gehende Fortpflanzungsstatten. Mit dieser vorgezogenen AusgleichsmaBnahme kann geman
§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG erreicht werden, dass die dkologische Funktion der von dem Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird, so dass
der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden wird.

Fir die Vogelarten Grauschnapper, Trauerschndpper und Weidenmeise ist mit den LBP-
MaBnahmen G8 und V4 vorgesehen, mit einer Gehdlzpflanzung an neuen Béschungen im Bereich
des Anschlusses der RomerstraBBe an die B 311 bzw. an der BahnlUberquerung im Zuge der R6-
merstraBe das Kollisionsrisiko zu verringern. Durch die Abschirmungswirkung gegen visuelle Effek-
te wird zudem eine langerfristige Aufgabe von Brutplatzen in diesem Bereich vermieden.
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Beim Mausebussard wurde im Untersuchungsraum ein Horststandort auf einer Fichte in einer
Baumhecke an der VehringerstraBe ermittelt. Diese Fortpflanzungsstatte liegt etwa 20 m vom dor-
tigen Vorhaben im Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe entfernt, so dass mit erheblichen bau- und
betriebsbedingten Stérungen zu rechnen ist, auch wenn der Horststandort selbst nicht unmittelbar
vom Vorhaben beansprucht wird. Um diesen Horststandort abzusichern und zu erhalten, ist nach
der LBP-MaBnahme S2 dieser Horststandort wéhrend der Bauphase durch Absperrung mit einem
Schutzzaun im angrenzenden Baubereich zu sichern. Damit wird auch der Schutz einer trotz Bau-
tatigkeit erfolgenden Brut bezweckt. Zur Vermeidung einer Aufgabe dieses Mausebussardhorstes
wéahrend der Brutzeit sind die Bauarbeiten an dieser Stelle nicht wahrend der Brutzeit dieser Art
(Ende Februar bis einschlieBlich Juli) zu beginnen. Ferner sollte dieser Abschnitt nach Méglichkeit
auBerhalb der Brutzeit dieser Art fertiggestellt werden. Mit diesen in einer Nebenbestimmung er-
fassten MaBgaben kann weitgehend vermieden werden, dass es zu einer Aufgabe dieses Horst-
standortes oder einer begonnenen Brut kommt. Selbst wenn es jedoch zu einer solchen Aufgabe
kommen sollte, ist der Prifung in der saP auf Seite 80f. zuzustimmen, wonach Ausweichméglich-
keiten zur Horstanlage im ndheren Umfeld vorhanden sind, zumal das betroffene Brutpaar an Vor-
belastungen gewdhnt ist (so ist der Horst schon jetzt nur 100 m von der B 311 entfernt gelegen;
ebenso liegt er nahe der Wohnbebauung der Eichenau). Insgesamt ist keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation des Mausebussards zu erwarten; zugleich gibt es erfor-
derlichenfalls Ausweichmdglichkeiten zur Horstanlage, so dass die 6kologische Funktion dieser
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG weiterhin erfillt werden kann.

Im Ubrigen werden bei den im Einzelnen néher gepriiften Vogelarten die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG nach den Prifungen auf den Seiten 63 bis 93 der saP insbeson-
dere aus den nachfolgenden Grinden nicht erfillt, wobei nicht alle Griinde bei jeder Vogelart
zugleich zutreffen: Vorhandensein von Revierzentren im Umfeld der stark befahrenen B 311 lasst
auf geringere Empfindlichkeit bzw. Gewdéhnungseffekte gegentber Stdérungen durch Verkehr
schlieBen; Neupflanzungen insbesondere an den Bdschungen ergeben neue Brutmdglichkeiten;
denkbare Habitatverluste wirken sich nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation aus; geeignete Ausweichhabitate sind im Umfeld in ausreichendem MaBe vorhanden; LBP-
MaBnahmen (z.B. A/E1, A/E2, A/E3, A/E4, G8) schaffen in absehbarer Zeit neue Ersatzhabitate,
wobei ein gewisser time-lag bis zur vollen Wirksamkeit der KompensationsmaBnahmen hinge-
nommen werden kann, zumal durch die MaBnahmen teilweise im Laufe der Zeit sogar die Habitat-
situation flir einige Vogelarten verbessert werden kann; Mindestabstdnde zum Vorhaben liegen
nicht innerhalb der kritischen Effektdistanzen; bei Nahrungsgasten nur kleinflachige Verluste von
Nahrungshabitaten, die im Verhaltnis zu den deutlich gr6Beren Aktionsrdumen unbedeutend aus-
fallen. Zu den naheren Einzelheiten hierzu wird auf die detaillierten Ausfiihrungen auf den Seiten
63 bis 93 der saP Bezug genommen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind diese Ausflih-
rungen plausibel und nachvollziehbar; sie belegen Uberzeugend, dass es vorhabensbedingt zu
keinen solchen gravierenden Beeintrachtigungen einer Vogelart kommt, dass dadurch einer der
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erflillt werden wiirde.
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f) Die untere Naturschutzbehérde beim Landratsamt Biberach erachtet die geplanten Artenschutz-
maBnahmen als ausreichend, sofern eine fachliche Begleitung erfolgt. Dies wird mit Nebenbestim-
mungen sichergestellt.

g) Nach allem kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass unter Einbeziehung der
genannten LBP-MaBnahmen und der sonstigen artenschutzrechtlich veranlassten MaBnahmen mit
dem Vorhaben einschlieBlich der Anderungen der Planung keiner der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erflillt wird.

7.6. Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz findet im Hinblick auf § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG i. V. m. § 1 des
Umweltschadensgesetzes beim hier geplanten Vorhaben keine Anwendung und ist daher nicht
weiter zu prifen.

8. Offentliche Belange
8.1. Landwirtschaft und Flurneuordnung

8.1.1. Belange der Flurneuordnung

Insgesamt stehen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Belange der Flurneuordnung
dem Vorhaben nicht entgegen. Dies wird auch durch eine Stellungnahme des Landesamts fur Geo-
information und Landentwicklung sowie des Landratsamts Biberach bestatigt.

8.1.2. Belange der Landwirtschaft

Wie bereits oben in Abschnitt 7.2.6 zur Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen far
KompensationsmaBnahmen nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan ausgefthrt, wird in-
soweit den agrarstrukturellen Belangen im Sinne von § 15 Abs. 3 BNatSchG ausreichend Rech-
nung getragen. Insgesamt zeigt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde, dass bei der
Auswahl der Flachen fur KompensationsmaBnahmen im mdglichen und notwendigen Rahmen
Rulcksicht auf die Belange der Landwirtschaft genommen wurde.

Da zudem ein groBer Teil der Trassen der einzelnen StraBenabschnitte vorhandene StraBen und
Wege mitbenutzt und innerhalb bestehender Siedlungsbereiche verlauft, wird insoweit von vorn-
herein die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen vermieden bzw. minimiert. Ledig-
lich der Abschnitt RémerstraBe nimmt insbesondere sudlich der Kastanienallee in groBerem MaBe
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch, deren Qualitdt durch das dort vergleichsweise
hoch anstehende Grundwasser jedoch eher eingeschrankt ist.
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Von der Landwirtschaftsverwaltung wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben im Hinblick auf
Belange der Landwirtschaft vorgetragen.

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung, dass die strukturellen Belange der
Landwirtschaft hinreichend gewahrt bleiben. Es ist nicht ersichtlich, dass sich das Vorhaben auf die
Struktur der Landwirtschaft im Raum Riedlingen splrbar negativ auswirken wird.

Der Planfeststellungsbehdérde liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass es vorhabensbe-
dingt zur Gefahrdung der Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebs kommen kdnnte.

Soweit von einzelnen landwirtschaftlich tatigen Einwendern landwirtschaftliche Belange vorgetra-
gen wurden, wird hierauf unten bei den Ausflihrungen zu den einzelnen Einwendern eingegangen.

8.2. Luftschadstoffe

Ebenfalls als 6ffentlicher Belang ist in die Abwagung der Schutz vor Schadstoffen, die vom Kraft-
fahrzeugverkehr ausgehen, einzustellen.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass es mit der Realisierung des Vorhabens allein zu keiner nen-
nenswerten vorhabensbedingten Erhéhung des Verkehrsaufkommens in Riedlingen kommen wird,
sondern zu bloBen Verlagerungen des vorhandenen Verkehrs. Dies liegt auf der Hand, da das
Vorhaben lediglich auf die Beseitigung zweier Bahnubergénge und die Schaffung von Ersatzque-
rungsmaoglichkeiten gerichtet ist, deren priméares Ziel die Verbesserung der Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs im Zusammenhang mit den Bahnlbergéangen ist, nicht aber auf die Schaffung
von besseren Verkehrsverbindungen im tberértlichen Verkehr.

Im Ubrigen wurde mit den Berechnungen der verkehrsbedingten Schadstoffe aus dem Vorhaben in
der in Planordner 4 zur UVP-Vorprifung enthaltenen Schadstoffuntersuchung vom 24.11.2008 un-
tersucht, ob das Vorhaben mit der kiinftigen RémerstraBe und der Verlangerung der Industriestra-
Be zu verkehrsbedingten Schadstoffemissionen flhrt, die die Grenzwerte der 22. BImSchV Uber-
schreiten.

Die Berechnungen erfolgten nach dem Merkblatt tber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS
2002, gednderte Fassung 2005).

Ungeachtet der Frage, ob und inwieweit die bis zum 06.08.2010 geltende 22. BImSchV Uberhaupt
verbindliche Grenzwerte fur die Planfeststellung von StraBen vorgibt und damit hier zwingend an-
zuwenden ist, kommen die Berechnungen zu dem Ergebnis, dass die Grenzwerte nach der
22. BImSchV fir die fir den StraBenverkehr relevanten Schadstoffe Schwefeldioxid, Stickstoffdi-
oxid, Benzol, Blei, Kohlenmonoxid und Feinstaub Partikel (PM10) nicht Gberschritten werden. Dies
gilt sowohl fur das Prognosejahr 2020 als auch fir eine als friiheste Méglichkeit Uberhaupt denkba-
re Verkehrsfreigabe im Jahr 2012, wobei wegen der abnehmenden Tendenz der Schadstoffbelas-
tungen durch den Einsatz umweltfreundlicher Technologien das Jahr 2012 als ,worst case” gelten
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kann. Hinsichtlich des Verkehrsaufkommens wurde der Planungsfall 20.0 der Verkehrsuntersu-
chung zugrunde gelegt, da dieser Fall das héchste Verkehrsaufkommen nach der Verkehrsprogno-
se und damit auch das héchste AusmaB an Schadstoffen mit sich bringt. Zur Darstellung der Er-
gebnisse im Einzelnen wird auf die genannte Schadstoffuntersuchung Bezug genommen.

Andere Schadstoffe wurden nicht weiter untersucht, da entweder die Beitrdge durch den Kfz-
Verkehr nur untergeordnete Bedeutung haben oder es keine Beurteilungswerte bzw. rechtlich ver-
bindlichen Grenzwerte gibt.

Die 22. BImSchV wurde inzwischen durch die Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissi-
onshéchstmengen (39. BImSchV) vom 2. August 2010 ersetzt. Die in der 39. BImSchV fiur die
Schadstoffe Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Benzol, Blei, Kohlenmonoxid und Partikel (PM10)
festgelegten Immissionsgrenzwerte entsprechen denen in der bisherigen 22. BImSchV, so dass
sich dadurch am vorgenannten Ergebnis der Schadstoffuntersuchung nichts andert. Nach der
39. BImSchV ist lediglich ein Immissionsgrenzwert fir Partikel (PM2,5) neu hinzugekommen.

Im Hinblick auf die Partikel (PM 2,5) sowie auf die im Februar 2010 im Handbuch fir Emissionsfak-
toren des Kfz-Verkehrs (Umweltbundesamt 2010) aktualisierten Emissionsfaktoren fiir Stickstoffdi-
oxid und Partikel (PM10) wurde die Schadstoffuntersuchung mit einer Abschatzung vom
03.11.2010 (s. Planunterlage 11.3a) erganzt.

Auch nach dieser aktualisierten Untersuchung werden die Grenzwerte der 39. BImSchV fir Stick-
stoffdioxid und Partikel (PM10) im Zusammenhang mit dem Vorhaben sowohl bezogen auf das
Jahr 2012 als auch das Jahr 2020 deutlich unterschritten.

Nach der erganzenden Abschatzung vom 03.11.2010 gibt es auf Grund von aktuellen Untersu-
chungen eine Korrelation zwischen den Werten fir PM10 und PM2,5. Danach kamen unterschied-
liche Autoren zu einem PM2,5-zu-PM10-Verhaltnis zwischen 0,5 und 0,8 oder von etwa 0,6 an Ver-
kehrsstationen und ca. 0,5 an Hintergrundstationen; unterhalb eines PM10-Jahresmittelwertes von
36 Mikrogramm je Kubikmeter liegt die Wahrscheinlichkeit einer Grenzwertlberschreitung far
PM2,5 bei 5% an verkehrsnahen Stationen. Bei PM10-Jahresmittelwerten nach der Abschatzung
vom 03.11.2010 von unter 19 Mikrogramm je Kubikmeter kann bei den vorgenannten Verhaltnis-
werten ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass dann auch der PM2,5-Jahresmittelwert
von 25 Mikrogramm je Kubikmeter nach der 39.BImSchV klar eingehalten wird.

In verschiedenen Einwendungen wurde kritisiert, dass die Vorbelastung mit Schadstoffen nicht be-
rlcksichtigt worden sei. In der Schadstoffuntersuchung wurde jedoch ausweislich der Anlagen 1
und 2 ausdriicklich auch die Vorbelastung erfasst und bei der Gesamtbelastung, die sich aus der
Vorbelastung und der vorhabensbedingten Zusatzbelastung ergibt, mit eingerechnet. Auf Seite 3
der Untersuchung wird zudem ausgefihrt, dass sich der Ansatz hinsichtlich der Vorbelastung an
den gebietstypischen Vorbelastungswerten des Anhanges A zur MLuS 02, geanderte Fassung
2005, orientiert und auf Grund der Randlage die Werte fir ,Kleinstadt, mittel“ in Ansatz gebracht
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wurden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bestehen hiergegen keine Bedenken. Wie sich
aus den Ergebnissen der Schadstoffuntersuchung erkennen lasst, stellt einerseits die vorhabens-
bedingte Zusatzbelastung im Vergleich zur vorhandenen Vorbelastung nur einen eher geringen
Bruchteil dar und liegt andererseits auch die Gesamtbelastung bei allen Schadstoffen - teilweise
sehr deutlich - unterhalb der Immissionsgrenzwerte nach der 22. bzw. 39. BImSchV.

In den Einwendungen wird auch auf Vorbelastungen durch das nahegelegene Werk der Fa. Silit
verwiesen. Hierzu liegt die Stellungnahme des Amtes fir Umwelt- und Arbeitsschutz des Land-
ratsamts Biberach vom 12.07.2010 vor. Danach betreibt die Fa. Silit keine immissionsschutzrecht-
lich genehmigungspflichtige Anlage, mithin keine Anlage, die im besonderen MafB3 zu Emissionen
bzw. Immissionen fuhrt. Es werden dort nur Anlagen zur Oberflachenbehandlung (Galvanikanla-
gen) betrieben. Laut dieser Stellungnahme sind Beschwerden aus der Nachbarschaft wegen Belas-
tigungen oder anderer schadlicher Umwelteinwirkungen dort bisher nicht bekannt. Das Land-
ratsamt Biberach kommt zu dem Ergebnis, dass die von der Fa. Silit ausgehenden Emissionen zu
keinen relevanten Schadstoffbelastungen in der Nachbarschaft fihren. Vor diesem Hintergrund
besteht fir die Planfeststellungsbehérde kein Anlass zu einer vertieften Untersuchung der Vorbe-
lastungen durch die Fa. Silit im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens. Da in diesem Werk
der Fa. Silit keine Anlagen betrieben werden, die in besonderem MaBe zu Emissionen bzw. Immis-
sionen fuhren, ist nicht erkennbar, inwiefern sich dadurch eine besonders ausgepragte Vorbelas-
tung mit Schadstoffen ergeben sollte, die erheblich Uber die in der Schadstoffuntersuchung erfasste
Vorbelastung hinausgehen wirde.

Aus den Angaben des Gutachters in der Erdérterungsverhandlung kann entnommen werden, dass
bei den Berechnungen in der Schadstoffuntersuchung nicht nur die Vorbelastung beriicksichtigt
wurde, sondern auch die Héhenlage neuer StraBen (insbesondere beim Anschluss RémerstraBe).
Steigungen und Schaltvorgange flieBen demnach ebenfalls in die Berechnungen mit ein.

Soweit in Einwendungen beflrchtet wird, dass die Schadstoffe in den Wohngebieten Oberried, Un-
terried und Eichenau durch das Vorhaben zunehmen wirden, ist auf die Ergebnisse der vorliegen-
den Schadstoffuntersuchung zu verweisen. Wie sich aus den Anlagen 1 und 2 ergibt, ist die vorha-
bensbedingte Zunahme der Schadstoffbelastung im Verhaltnis zur Vorbelastung vergleichsweise
gering, so dass sich auch die vorhabensbedingte Zusatzbelastung in den genannten Gebieten aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde im Verhaltnis zur vorhandenen Vorbelastung als entsprechend
gering darstellt. Zwar bezieht sich - worauf auch in Einwendungen hingewiesen wird - die Schad-
stoffuntersuchung auf den Abschnitt der kiinftigen RémerstraBe und nicht auf die IndustriestraBe
am Gebiet Eichenau. Jedoch ist das Verkehrsaufkommen der IndustriestraBe im dort unglnstige-
ren Planungsfall 20.1 mit 5.300 Kfz/24h nicht einmal halb so hoch wie das Verkehrsaufkommen an
der RémerstraBe im dort ungtnstigeren Planungsfall 20.0 mit 11.200 Kfz/24h. Wenn aber schon
das weitaus hdhere Verkehrsaufkommen an der ROmerstraBe eine eher als gering zu bewertende
Zusatzbelastung mit sich bringt, gilt dies erst recht fir das deutlich geringere Verkehrsaufkommen
der IndustriestraBe am Gebiet Eichenau. Auch dort wird die Schadstoffsituation maBgeblich von
der vorhandenen Vorbelastung gepragt. Infolgedessen ist es sachgerecht, dass in der Schadstoff-
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untersuchung wegen des viel hdheren Verkehrsautkommens die RémerstralBe herangezogen wur-
de, da sich daraus die maximale Zusatzbelastung ergibt, die jedoch im Vergleich zur Vorbelastung
eine eher vernachlassigbare GréBenordnung aufweist. Zudem ist zu berlcksichtigern, dass infolge
der abnehmenden Tendenz der Schadstoffbelastungen durch den Einsatz umweltfreundlicherer
Technologien die Immissionsbelastung der Bewohner in den genannten Gebieten ebenfalls ten-
denziell ricklaufig ist. So wird die Gesamtbelastung im Jahr 2020 einschlieBlich der vorhabensbe-
dingten Zusatzbelastung (s. Anlage 1 der Schadstoffuntersuchung) bei allen Schadstoffen mit Aus-
nahme des Stickstoffdioxids geringer ausfallen als die Vorbelastung im Jahr 2012 ohne die vorha-
bensbedingte Zusatzbelastung (s. Anlage 2 der Schadstoffuntersuchung). Auch dies belegt das
vergleichsweise geringe Ausmaf der vorhabensbedingten Zusatzbelastung mit Schadstoffen.

In einer Einwendung wurde angeflhrt, dass die Zusatzbelastung mit Luftschadstoffen durch den
Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe im Gebiet Eichenau zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren
wirde, da sich diese Luftschadstoffe infolge der dort vorgesehenen Larmschutzwand im Gebiet
Eichenau konzentrieren wirden, da die Abgase wegen der Larmschutzwand nicht mehr entwei-
chen kénnten. Hierzu ist zun&chst festzuhalten, dass mit der La&rmschutzwand keine voéllige Ab-
schottung des Gebiets Eichenau erfolgt, sondern nur entlang der B 311 eine Schutzwand vorgese-
hen ist, so dass nach wie vor grundsatzlich ein ungehinderter Luftaustausch mdglich ist, selbst
wenn man unterstellt, dass die Abgase aus dem Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe ausschlieB-
lich ins Gebiet Eichenau getrieben werden sollten, was aber schon wegen der Topographie - we-
gen der Steigung in diesem Abschnitt - unwahrscheinlich ist. Im Ubrigen ist zu beachten, dass im
Falle, dass die La&rmschutzwand tatsachlich eine Stauwirkung fir Abgase haben sollte, wie sie in
der Einwendung postuliert wird, dies auch gilt fir die Abgase, die von der unmittelbar am Gebiet
Eichenau vorbeifihrenden B 311 ausgehen. Da das Verkehrsaufkommen an der B 311 jedoch das
Verkehrsaufkommen des Abschnitts Industrie-/VehringerstraBe deutlich Ubersteigt, ist bei Zugrun-
delegung einer Barrierewirkung der Larmschutzwand fir Luftschadstoffe sogar eher von einer Ver-
besserung gegeniber dem bestehenden Zustand auszugehen. Da sich zudem nach der Schad-
stoffuntersuchung die vorhabensbedingte Zunahme der Schadstoffbelastung im Verhaltnis zur Vor-
belastung als vergleichsweise gering darstellt, ist auch dann, wenn man wie in der Einwendung
unterstellt, dass die gesamte Zusatzbelastung aus dem Abschnitt Industrie-/VehringerstraBBe in das
Gebiet Eichenau getrieben werden sollte, nicht von einer Uberschreitung von Grenzwerten oder der
Grenze der Zumutbarkeit von schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG
auszugehen.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass sich die Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV bzw. jetzt
der 39. BImSchV nicht auf ein einzelnes Vorhaben oder eine einzelne Anlage, sondern jeweils auf
ein gréBeres Referenzgebiet beziehen. Die Einhaltung dieser Grenzwerte stellt keine RechtmaBig-
keitsvoraussetzung flr die Planfeststellung eines einzelnen konkreten StraBenbauvorhabens dar.
Eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Einhaltung der Grenzwerte vorhabensbezo-
gen zu garantieren, ist nicht gegeben. Vielmehr bestehen auBerhalb von Planfeststellungsverfah-
ren spezielle Regelungen zur Luftreinhaltung, dem die endgdltige Problemlésung vorbehalten blei-
ben kann. Dariiber hinausgehender Schutzvorkehrungen im Rahmen eines Planfeststellungsver-
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fahrens bedarf es grundsétzlich nicht. Zulassungsschranken kénnen sich fir einzelne Vorhaben
erst dann ergeben, wenn in dem Referenzgebiet die Grenzwerte bereits flachenhaft Uberschritten
sind oder durch das beabsichtigte Vorhaben Uberschritten werden (zum Ganzen s. Stler, Hand-
buch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005, Rdnr. 2894, 2898, 2901 und 2904; BVerwG
Beschluss v. 03.04.2007 - 9 PKH 2.086, juris-Fassung Rdnr. 13; VGH BW Urteil v. 18.07.2003 -5 S
723/02, juris-Fassung Rdnr. 57). Fir beides gibt es aber nach den Ergebnissen der Schadstoffun-
tersuchung keinen Anhaltspunkt. Vielmehr liegen sowohl die Vorbelastung als auch die Gesamtbe-
lastung einschlieBlich der vorhabensbedingten Zusatzbelastung deutlich unter den geltenden Im-
missionsgrenzwerten. Zudem ist bei dem kleinstadtischen Charakter Riedlingens, das in einem
landlich gepragten Raum liegt, auch nicht mit flaichenhaften Grenzwert-Uberschreitungen zu rech-
nen.

Nach allem sind die Belange der Luftreinhaltung bei der Planfeststellung zu einzelnen Vorhaben in
die Abwéagung einzustellen. Im Rahmen dieser Abwagung ist zu beachten, dass die Vorbelastung
die Immissionsgrenzwerte deutlich unterschreitet. Aber auch die Gesamtbelastung einschlieBlich
der vorhabensbedingten Zusatzbelastung bleibt ebenfalls deutlich unter diesen Grenzwerten. Dies
gilt noch mehr unter Berlcksichtigung der zuklnftig abnehmenden Tendenz der Schadstoffbelas-
tung, wobei die Abnahme dazu flhrt, dass die Gesamtbelastung im Jahr 2020 auch mit der vorha-
bensbedingten Zusatzbelastung bei fast allen untersuchten Schadstoffen sogar geringer ausféllt als
die Vorbelastung im Jahr 2012. Vor diesem Hintergrund sieht die Planfeststellungsbehérde keine
Veranlassung zu besonderen SchutzmaBnahmen in Bezug auf Schadstoffe.

Da die Grenzwerte der 22. BImSchV bzw. der 39. BImSchV fir die im Hinblick auf den StraBenver-
kehr besonders relevanten Schadstoffe Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Benzol, Blei, Kohlenmo-
noxid und Feinstaub (PM10) bzw. (PM2,5) eingehalten werden, kann davon ausgegangen werden,
dass auch die Grenze der Zumutbarkeit von schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3
Abs. 1 BImSchG durch Schadstoffimmissionen bei dem hier planfestzustellenden Vorhaben nicht
Uberschritten wird.

Dann aber sind keine weiteren SchutzmaBnahmen auf der Grundlage von § 74 Abs. 2 Satz 2
LVWVIG zu treffen. Insgesamt stehen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde Belange
des Immissionsschutzes in Bezug auf Luftschadstoffe dem Vorhaben nicht entgegen.

8.3. Belange der Wasserwirtschaft

8.3.1. Hochwasserschutz und Retentionsraumausgleich

8.3.1.1 Durch das Vorhaben wird es zu einem Retentionsraumverlust von gerundet insgesamt ca.
36.891 m3 kommen (s. Ubersicht in Planunterlage 16.4a). Diese Gesamtsumme setzt sich wie folgt
zusammen: Der siddéstlich der Bahnlinie gelegene Teil der RémerstraBe einschlieBlich des An-
schlusses der RomerstraBBe an die B 311 fUhrt unter Einbeziehung der Plananderungen zu einem
Retentionsraumverlust von ca. 21.326 m? (vor den Plananderungen war hier ein Verlust von ca.
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22.065 m? veranschlagt). Der nach der Querung der Bahnlinie verlaufende Teil der RdmerstraBe
bis zur HindenburgstraBe bringt mit den Plan&nderungen einen Retentionsraumverlust von ca.
14.495 m3 mit sich (statt 11.690 m3 ohne die Plananderungen). Im Abschnitt Bahn-
hof/IndustriestraBe kommt es zu einem Retentionsraumverlust in H6he von ca. 770 m3 und im Ab-
schnitt Industrie-/VehringerstraBe in Hohe von ca. 300 m3; durch die Plandnderungen ergaben sich
in diesen beiden Abschnitten keine Anderungen beim Retentionsraumverlust. Die Planidnderungen
hatten insgesamt eine Erhéhung des Verlusts an Retentionsraum um etwas mehr als 2.000 m3 von
ca. 34.825 m?3 auf ca. 36.891 m? zur Folge. Diese Erhéhung ist zum einen auf die Verklrzung des
Briickenbauwerks BW 3 im Zuge der Uberfiihrung {iber die Bahnlinie mit entsprechend langerem
Damm und zum anderen auf die etwas weiter nach Westen verschobene Querung der Bahnlinie
mit Trassenverlangerung der RdmerstraBe zurlickzufiihren (s. Seite 12 in Planunterlage 1a).

Ausweislich des Erlauterungsberichts (S. 77) wurden bei der Ermittlung des vorhabensbedingten
Retentionsraumverlusts sowohl die vom Hochwasser durchstrémten Uberschwemmungsflachen als
auch die Flachen berlcksichtigt, die zwar nicht vom Hochwasser durchstrémt werden, die jedoch
durch aufsteigendes Druckwasser tberschwemmt werden.

Von den Fachbehérden wurde die Ermittlung des vorhabensbedingten Retentionsraumverlusts
nicht beanstandet. Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde besteht keine Veranlassung, diese
Ermittlung zu beanstanden.

Far den zeit-, wert- und wirkungsgleichen Ausgleich dieses Retentionsraumverlusts wird nach der
Planung zum einen ein Anteil von 19.430 m® des Schwarzachausbaus aus den Jahren 1997/1998
angerechnet. Zum anderen ist ein Anteil von 17.461 m3 aus dem auf Flst. Nr. 950 der Gemarkung
Neufra geplanten Gelandeabtrag im Gewann ,Herrschaftsbriihl” als weiterer Ausgleich vorgesehen.
Die Lage dieser Retentionsausgleichsflachen ist in Planunterlage 17.1a dargestellt. Diese beiden
AusgleichsmaBnahmen erbringen zusammen ein Volumen von 36.891 m3.

Der Schwarzachausbau 1997/1998 erbrachte ein zusétzliches Retentionsvolumen von insgesamt
25.000 m3. Davon sind 1.870 m3 fur lokalen Hochwasserschutz im Riedlinger Stadtteil Daugendorf
anzusetzen. Zudem sind 3.700 m3 abzuziehen im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan ,Rauhe
Wiesen“ vom 16.09.1997 einschlieBlich der Anderungen mit dem Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen -
1. Anderung“ vom 30.10.2000 (Hinweis: Dieser Bebauungsplan wurde inzwischen - ohne weitere
Anderungen zum Retentionsraumverlust und -ausgleich - mit Bebauungsplan vom 13.05.2002 um-
benannt in ,Gewerbe- und Industriegebiet B 311 Riedlingen-Neufra®; im Folgenden wird dieser letz-
te Stand nach dem jetzt geltenden Bebauungsplan zugrunde gelegt). Von diesen 3.700 m? entfallen
1.200 m® auf den dort inzwischen erfolgten Bau der B 311 neu und 2.500 m? fir Retentions-
raumausgleich hinsichtlich Bebauung im Gewerbegebiet stdlich der B 311. Mithin verbleiben nach
Abzug dieser drei Positionen noch die oben aufgefliihrten 19.430 m3 Ausgleichsvolumen aus dem
Schwarzachausbau. S. hierzu Erlauterungsbericht Seite 78 und Seite 12f. in Planunterlage 1a so-
wie das Schreiben der Stadt Riedlingen an das Landratsamt Biberach vom 10.05.2007
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Az. 3653.2101 - Rm/Um in der Stellungnahme der Stadt Riedlingen zu TéB 38.2 m und das Schrei-
ben der Stadt Riedlingen an die Planfeststellungsbehérde vom 20.07.2010 Az. 660.0201 - Rm/Um.

Mit dem auf Flst. Nr. 950 vorgesehenen Gelédndeabtrag im Gewann ,Herrschaftsbrihl* wird ein
Ausgleichsvolumen von insgesamt 20.100 m? geschaffen. Davon werden 17.461 m? fir den vorha-
bensbezogenen Ausgleich verwendet (s. Erlauterungsbericht S. 79 und Seite 13 in Planunterlage
1a).

Der urspriingliche Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen“ vom 16.09.1997 brachte einen Bedarf an Re-
tentionsraumausgleich von 58.000 m3 mit sich. Daflr waren unter anderem 25.000 m3 aus dem
Schwarzachausbau und 20.000 m? aus dem Gewann Herrschaftsbruhl als AusgleichsmaBnahmen
vorgesehen. Infolge spaterer Anderungen an diesem Bebauungsplan durch den Bebauungsplan
,Rauhe Wiesen - 1. Anderung“ vom 30.10.2000 reduzierte sich der Retentionsraumverlust auf
30.100 m2. Diese 30.100 m? setzen sich zusammen aus den bereits vorgenannten 1.200 m? fir den
dortigen Bau der B 311 und 2.500 m? fir den Ausgleich hinsichtlich Bebauung im dortigen Gewer-
begebiet; die verbleibenden 26.400 m® beziehen sich auf den bei einer etwaigen Erweiterung der
Fa. Silit sich moéglicherweise ergebenden Ausgleichsbedarf. S. hierzu das oben genannte Schrei-
ben der Stadt Riedlingen vom 10.05.2007 sowie die Begriindung gemaB § 9 Abs. 8 BauGB zum
Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen - 1. Anderung“ zum Ersatz des Retentionsraumes.

Da bislang keine Erweiterung der Fa. Silit durchgefuhrt wurde, ist hierfir bislang auch kein Aus-
gleichsbedarf flr dadurch verloren gehenden Retentionsraum entstanden. Welcher Retentions-
raumverlust im Falle einer Erweiterung der Fa. Silit letztlich tatsachlich anfallen wirde, hangt je-
doch vom AusmaB und von der konkreten Ausgestaltung einer solchen Erweiterung ab; sollten auf
den relevanten Retentionsraumflachen z. B. Parkplatze angelegt werden, wirde ggf. Uberhaupt
kein Retentionsraumverlust entstehen. Da sich das tatsachlich erforderliche Volumen des Retenti-
onsraumverlusts und des entsprechenden Ausgleichsbedarfs bei einer Erweiterung der Fa. Silit
erst anhand einer konkreten Erweiterungsplanung ermitteln I&sst, wurde im Bebauungsplan ,Rauhe
Wiesen - 1. Anderung® (jetzt ,Gewerbe- und Industriegebiet B 311 Riedlingen-Neufra“) auch keine
konkrete Zuordnung einer bestimmten AusgleichsmaBnahme mit einem bestimmten Volumen fir
eine Erweiterung der Fa. Silit vorgenommen. Dies ist so auch explizit in der Begriindung geman § 9
Abs. 8 BauGB ausgefihrt.

Infolgedessen sind von den urspringlich zum Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen® als Retentions-
raumausgleich veranschlagten AusgleichsmaBnahmen mit 58.000 m3® Volumen bislang nur
3.700 m3 tatsachlich in Anspruch genommen worden, so dass davon rechnerisch noch 54.300 m3
zur Verfligung stehen. In diesen 54.300 m® sind insbesondere auch der Schwarzachausbau
1997/98 mit 21.300 m3 (25.000 m3 abzuglich der bereits beanspruchten 3.700 m3) und die MaB-
nahme im Herrschaftsbrihl mit 20.000 m® enthalten. Vom Retentionsraumvolumen des Schwarz-
achausbaus sind zuséatzlich die oben aufgefihrten 1.870 m3 fir den lokalen Hochwasserschutz im
Stadtteil Daugendorf abzuziehen, so dass hiervon noch 19.430 m? flr das jetzige Vorhaben zur
Verfligung stehen. Genau dieses restliche Ausgleichsvolumen des Schwarzachausbaus und ein
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Anteil von 17.461 m?3 aus der MaBnahme im Herrschaftsbrihl werden nach der Planung nunmehr
als Ausgleich fir den hier vorhabensbedingt entstehenden Retentionsraumverlust herangezogen.

Diese beiden AusgleichsmaBnahmen wurden von Referat 53.1 (Gewésser |. Ordnung Hochwas-
serschutz Donau-lller) des Regierungsprasidiums Tubingen in dessen Stellungnahme vom
09.07.2009 und vom Wasserwirtschaftsamt des Landratsamts Biberach in dessen Schreiben an die
Stadt Riedlingen vom 29.07.2008 Az. 37-691.17-L&/Ra fachlich anerkannt und bestétigt. Im Schrei-
ben des Landratsamts Biberach wird dabei zwar auf ein Schreiben der Stadt Riedlingen vom
11.07.2008 Az. 653.2101 - Rm/Um Bezug genommen, in welchem die beiden AusgleichsmaBnah-
men dem friheren BA | der KES zugeordnet sind. Gleichwohl kann die fachliche Aussage des
Landratsamts Biberach hier zugrunde gelegt werden, da sich an der fachlichen Eignung der beiden
AusgleichsmaBnahmen Schwarzachausbau und Herrschaftsbrihl fir den Retentionsraumausgleich
nichts andert, wenn wie hier der ganz Uberwiegende Anteil an Retentionsraumausgleichsbedarf
(bis auf 1.070 m3 aus den Abschnitten Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBBe) fur
den Teil der jetzigen Planung (R6merstraBe mit Anschluss an die B 311) anféllt, der in weiten Tei-
len mit der Planung zum friheren BA | der KES vergleichbar ist. Dann wird mit denselben Aus-
gleichsmaBnahmen ein vergleichbarer Ausgleichsbedarf kompensiert. Zudem wurde mit Schreiben
des Landratsamts Biberach vom 26.07.2010 Az. 34-690.43-Hr nochmals bestatigt, dass das Was-
serwirtschaftsamt aus fachlicher Sicht mit dem hier geplanten Retentionsraumausgleich einver-
standen ist. Auch in der Stellungnahme des Landratsamts Biberach vom 10.05.2011 Az. 681 BU
Riedlingen werden gegen den geplanten Retentionsraumausgleich keine Bedenken erhoben. Der
Planfeststellungsbehdrde liegen keine fachlich begriindeten Erkenntnisse vor, die gegen die vorge-
nannten fachlichen Beurteilungen der hier zugrunde gelegten AusgleichsmaBnahmen flr den vor-
habensbedingten Retentionsraumverlust anzuflihren wéren. Vielmehr wird im Schreiben des Insti-
tuts fir Wasser- und Gewasserentwicklung der Universitat Karlsruhe vom 04.10.2010 bestétigt,
dass es durch die geplante RémerstraBe zu keiner Anderung der Uberflutungszustande kommen
wird.

Anzumerken ist, dass die Differenz bei den Angaben zum Ausgleichsvolumen bei der Ausgleichs-
maBnahme im Herrschaftsbrihl (nach dem Erlduterungsbericht Seite 79 und Seite 13 in Planunter-
lage 1a sowie nach dem Schreiben der Stadt Riedlingen vom 11.07.2008 20.100 m? einerseits so-
wie nach der Begriindung zum Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen - 1. Anderung“ und nach dem
Schreiben der Stadt Riedlingen vom 10.05.2007 20.000 m® andererseits) hier unerheblich ist, da fr
das jetzige Vorhaben nur ein Anteil von 17.461 m3 als Ausgleichsvolumen bendtigt wird.

Hinsichtlich des mit einer Erweiterung der Fa. Silit entstehenden Bedarfs fir Retentionsraumaus-
gleich ist in dem Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen - 1. Anderung® laut dessen Begriindung keine
konkrete Zuordnung zu einer bestimmten AusgleichsmaBnahme vorgenommen worden. Infolge-
dessen stehen die auch fur eine Erweiterung der Fa. Silit vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen
grundsétzlich auch far andere Vorhaben zur Verflgung, da diese AusgleichsmaBnahmen insoweit
mangels erfolgter Erweiterung noch nicht tatséchlich in Anspruch genommen und ,verbraucht"
wurden. Ein Ausgleichsdefizit hinsichtlich des Bebauungsplans ,Gewerbe- und Industriegebiet
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B 311 Riedlingen-Neufra“ ist dennoch nicht zu besorgen, auch wenn der Schwarzachausbau und
die MaBnahmen im Herrschaftsbrihl fir das jetzige Vorhaben als Retentionsraumausgleich heran-
gezogen werden. Dies beruht darauf, dass in einem Vertrag zwischen der Stadt Riedlingen und der
Fa. Silit vom 19.12.2002 bestimmt wurde, dass die Fa. Silit bei einer Erweiterung ihres Betriebs in
den Bereich stdlich der Kastanienallee einen Ausgleich fir den dadurch entstehenden Verlust an
Retentionsraum zu schaffen hat. Damit ist die Verpflichtung der Fa. Silit, den ggf. bei einer Erweite-
rung entstehenden Retentionsraumverlust auszugleichen, dem Grunde nach festgeschrieben, ohne
dass eine bindende VerknUpfung mit einer bestimmten AusgleichsmaBnahme erfolgt.

Erst wenn konkrete Planungen zu einer Erweiterung der Fa. Silit vorliegen, lasst sich der dann da-
mit konkret verbundene Ausgleichsbedarf an Retentionsraum ermitteln und ist dieser Bedarf dann
zu erflllen, wobei hierfir keine zuvor bereits flir andere Vorhaben festgelegte und damit ,ver-
brauchte” AusgleichsmaBnahmen herangezogen werden dirfen. Um dies zu gewahrleisten, wird
vorsorglich in einer Nebenbestimmung in diesem Planfeststellungsbeschluss geregelt, dass die flr
dieses jetzt planfestzustellende Vorhaben vorgesehenen MaBnahmen fur den Retentionsraumaus-
gleich kinftig nicht bei der Planung, Durchfiihrung oder Umsetzung von anderen Vorhaben oder
Planen der Stadt Riedlingen als solche AusgleichsmaBnahmen zugrunde gelegt werden durfen;
ferner wird in dieser Nebenbestimmung geregelt, dass, sofern die Stadt Riedlingen auf Flst. Nr. 950
der Gemarkung Neufra weitere MaBnahmen zur Schaffung von Retentionsraumausgleich plant
oder durchflhrt, sie der unteren Wasserbehdrde beim Landratsamt Biberach mit geeigneten Unter-
lagen nachzuweisen hat, dass dadurch die fir dieses planfestgestellte Vorhaben vorgesehenen
MaBnahmen fir den Retentionsraumausgleich nicht beeintrachtigt oder mitbenutzt werden. Damit
wird sichergestellt, dass die flr das jetzige Vorhaben vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen nicht
durch andere MaBnahmen zur Schaffung von Retentionsraumausgleich in ihrer Ausgleichswirkung
beeintréchtigt oder mitbenutzt werden und als Retentionsraumausgleich fir das jetzige Vorhaben
erhalten bleiben.

Von Referat 53.1 wurde zu prifen angeregt, ob sich durch die ,Einschniirung“ an der Schwarzach
im Zusammenhang mit dem Kreuzungspunkt der GV Eichenau und der IndustriestraBe im Ab-
schnitt Bahnhof/IndustriestraBe ein hydraulisch wirksamer Rickstau in der Schwarzach ergibt. Der
Retentionsraumverlust betragt in diesem Bereich ca. 770 m3. Die Stadt Riedlingen verweist hierzu
auf eine wasserbauliche Studie der Universitat Karlsruhe vom Juli 2003 (s. Stellungnahme der
Stadt Riedlingen zu Tragern 6ffentlicher Belange Nr. 38.12). Danach ergab sich bei einem Retenti-
onsraumverlust von ca. 8.200 m?3 bei einer StraBenunterfihrung unter der Bahnlinie im Zuge der
GV Eichenau bzw. der VehringerstraBe, dass der Aufstau der Schwarzach von ca. 4 cm im Nahbe-
reich dieser Unterfihrung bereits 100 m stromaufwarts abgeklungen ist. Es ist fur die Planfeststel-
lungsbehdérde vor diesem Hintergrund nachvollziehbar, dass ein Retentionsraumverlust, der im
Vergleich zum untersuchten Fall nicht einmal ein Zehntel umfasst, keine nennenswerten Beein-
trachtigungen des Hochwasserschutzes wegen eines hydraulisch wirksamen Ruckstaus an der
Schwarzach erwarten lasst.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass die ,Einschniirung” von der GréBenordnung her unwesentlich ist.
Dies beruht darauf, dass die GV Eichenau mit ihrem Niveau 526,50 Gber NN im HQ100-Fall mit
einem Wasserspiegel von 527,20 tber NN nur um 70 cm Uberschritten wird. Mit dem Anschluss der



Planfeststellungsbeschluss Beseitigung Bahnibergange Riedlingen (20.01.2012) S.144 von 208

GV Eichenau an den Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe wird der Abflussquerschnitt an der
Schwarzach um ca. 14 m? (0,7 m x 20 m maximale Querschnittsbreite) reduziert, was nachvoll-
ziehbar sich hydraulisch praktisch nicht auswirkt, da im HQ100-Fall die Donau-/Schwarzachtalaue
auf einer Querschnittsbreite von mehreren hundert Metern Uberflutet ist.

Zum angesprochenen Ruckstau durch die Ausweichbuchten an der GV Eichenau wird auf die ent-
sprechenden Ausfliihrungen hierzu unten in diesem Abschnitt Bezug genommen.

In mehreren Einwendungen wurden verschiedene Aspekte zu dem geplanten Retentionsraumaus-
gleich vorgetragen, auf die im Folgenden naher eingegangen wird:

Zunachst wird verlangt, dass der bestehende Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriegebiet B 311
Riedlingen-Neufra“ aufzuheben sei, um die dauerhafte Nichtnutzung der hierflr vorgesehenen
MaBnahmen flar den Retentionsraumausgleich zu gewdhrleisten, da nur dann diese Ausgleichs-
maBnahmen flur das jetzige Vorhaben verwendet werden duarften. Wie oben bereits dargelegt, ist
der fur dieses Gewerbe- und Industriegebiet veranschlagte Ausgleichsbedarf einschlieBlich Bau der
B 311 neu bereits in H6he von 3.700 m? hinsichtlich der Anrechnung des Retentionsvolumens aus
dem Schwarzachausbau bericksichtigt worden; nur der Ausgleichsbedarf bezlglich einer Erweite-
rung der Fa. Silit ist insoweit noch offen. Wegen der im Bebauungsplan nicht erfolgten verbindli-
chen Zuordnung von bestimmten AusgleichsmaBnahmen zu einem etwaigen Ausgleichsbedarf
einer solchen Erweiterung steht der derzeit geltende Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriege-
biet B 311 Riedlingen-Neufra“ einer Heranziehung der fir das jetzige Vorhaben vorgesehenen
MaBnahmen fir den Retentionsraumausgleich rechtlich nicht entgegen. Zugleich ist Gber die oben
genannte vertragliche Regelung zwischen der Stadt Riedlingen und der Fa. Silit vom 19.12.2002
sichergestellt, dass erforderlichenfalls ein Retentionsraumausgleich im Falle einer Erweiterung der
Fa. Silit zu erfolgen hat, wobei gleichfalls keine verbindliche Zuordnung zu einer bestimmten Aus-
gleichsmaBnahme vorgenommen wurde. Danach gibt es keine rechtlich verbindliche Zuordnung
des Schwarzachausbaus (lber die schon verwendeten 3.700 m3 hinaus) und der MaBnahme im
Herrschaftsbrihl zu dem bestehenden Bebauungsplan ,Gewerbe- und Industriegebiet B 311 Ried-
lingen-Neufra“. Dann aber besteht keine Veranlassung wegen des jetzigen Vorhabens und der Zu-
ordnung dieser beiden AusgleichsmaBnahmen zum jetzigen Vorhaben, den Bebauungsplan ,Ge-
werbe- und Industriegebiet B 311 Riedlingen-Neufra®“ aufzuheben.

Weiter wird vorgetragen, dass die MaBnahme des Schwarzachausbaus Ende der 1990er Jahre zu
75% vom Land Baden-Wirttemberg finanziert worden sei und insoweit beim jetzigen Vorhaben
nicht als MaBnahme zum Retentionsraumausgleich herangezogen werden kénne. Dem ist zu ent-
gegnen, dass die finanzielle Férderung des Schwarzachausbaus durch das Land nichts daran an-
dert, dass mit dieser MaBnahme ein zusatzliches Retentionsvolumen von 25.000 m3 durch die
Stadt Riedlingen geschaffen wurde. Auch mit einer Férderung durch das Land bleibt es eine stadti-
sche MaBnahme. Ferner ist es nicht zutreffend, dass das zusatzliche Retentionsvolumen aus dem
Schwarzachausbau véllig vorhabensunabhangig allein zur allgemeinen Verbesserung der Hoch-
wassersituation geschaffen wurde. Vielmehr war dieses zusatzlich geschaffene Retentionsraumvo-
lumen bereits als Ausgleich fir den mit dem Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen* vom 16.09.1997 ver-
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bundenen Retentionsraumverlust und damit fir eine bestimmte Planung gedacht. Dann aber ist es
unschédlich, noch nicht fur konkrete Planungen oder Vorhaben in Anspruch genommene Anteile
des zusatzlichen Retentionsvolumens aus dem Schwarzachausbau fir das jetzige Vorhaben he-
ranzuziehen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn wie hier noch keine rechtlich verbindliche Zuordnung
dieses Anteils zu einem konkreten anderen Vorhaben erfolgte.

Soweit angefiihrt wird, dass die mit den Plandnderungen hinzugekommenen Ausweichbuchten an
der GV Eichenau im Uberschwemmungsgebiet liegen, ist darauf hinzuweisen, dass diese auf dem-
selben Niveau wie die GV Eichenau angelegten Ausweichbuchten, die sich auch auBerhalb des
Abflussprofils der Schwarzach befinden, zu keinem zusatzlichen Retentionsraumverlust fiihren und
daher auch keinen zusatzlichen Ausgleichsbedarf zur Folge haben. Ebenso ist damit ein Rickstau
ausgeschlossen.

Weiter wird angefuhrt, dass der geplante Bodenabtrag auf Flst. Nr. 950 im Gewann Herr-
schaftsbriihl in einem ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet nicht als Ausgleich herangezogen
werden koénne, da das Grundstlck im Bedarfsfall durch einen extrem hohen Grundwasserspiegel
nicht mehr zur Verfigung stehe. Allerdings wurde - wie oben bereits ndher ausgefihrt - auch diese
MaBnahme als Bestandteil der vorhabensbezogenen AusgleichsmaBnahmen sowohl von Referat
53.1 (Gewasser |. Ordnung Hochwasserschutz Donau-lller) des Regierungsprasidiums Tubingen in
dessen Stellungnahme vom 09.07.2009 als auch vom Wasserwirtschaftsamt des Landratsamts
Biberach in dessen Schreiben an die Stadt Riedlingen vom 29.07.2008 Az. 37-691.17-La/Ra fach-
lich anerkannt und bestatigt. Zudem wurden schon zum Bebauungsplan ,Rauhe Wiesen® vom
16.09.1997 die BodenabtragsmaBnahmen im Herrschaftsbrihl als RetentionsraumausgleichsmalB-
nahme herangezogen und fachlich anerkannt. Da der Planfeststellungsbehérde keine sonstigen
gegenteiligen fachlichen Erkenntnisse zur Eignung des Bodenabtrags auf Flst. Nr. 950 zum Reten-
tionsraumausgleich vorliegen und der Vortrag in den Einwendungen auch nicht ndher substantiiert
ist, ist fir die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar, weshalb das mit dem Bodenabtrag im Ver-
gleich zum bisherigen Gelandeverlauf tatsachlich neu und zusatzlich geschaffene Retentionsraum-
volumen nicht als Ausgleich far anderweitig verloren gehenden Retentionsraum soll herangezogen
werden kénnen.

Ferner wird beméangelt, dass von dem vorhabensbezogenen Ausgleich bereits ein Anteil als Aus-
gleich fur den mit einem Vorhaben der Fa. Linzmeier verbundenen Retentionsraumverlust verwen-
det worden sei. Zwar ist zutreffend, dass fur ein Vorhaben der Fa. Linzmeier ein Ausgleichsbedarf
fir Retentionsraum in H6he von 3.716 m3 gegeben und vorgesehen ist, diesen Ausgleich ebenfalls
durch Bodenabtrag auf dem Flst. Nr. 950 im Gewann Herrschaftsbrihl zu erbringen. Allerdings
finden der Bodenabtrag zum jetzigen Vorhaben und der Bodenabtrag zum Vorhaben der Fa. Linz-
meier auf jeweils anderen Teilflachen des Flst. Nr. 950 statt (s. Lageplan ,Retentionsraumausgleich
Fa. Linzmeier als Anlage zum Schreiben der Stadt Riedlingen vom 20.07.2010 Az. 660.0201 -
BM/BRm/Um), so dass sich die beiden MaBnahmen nicht tberschneiden und daher auch nicht ge-
geneinander gerechnet werden dirfen.
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Zudem wird kritisiert, dass ein Retentionsraumausgleich fir das neue Regenrickhaltebecken Roé-
merstraBe mit Vorbecken fehle. Entgegen dieser Auffassung ist fir dieses Regenrickhaltebecken
mit einem Volumen von 81 m3 und das Vorbecken mit einem Volumen von 15 m3 kein Retentions-
raumausgleich erforderlich, da dadurch kein Retentionsraumverlust entsteht. Vielmehr findet durch
die Anlage dieser Becken ein Bodenaushub statt, der im Vergleich zum bisherigen Gelandeverlauf
sogar zusatzliches Retentionsvolumen mit sich bringt. Eine Abdichtung mit Betonpflaster erfolgt
beim Vorbecken, ebenso wird das Hauptbecken abgedichtet (s. Erlauterungsbericht S. 57), so dass
Druckwasser hier kein Problem darstellt.

Ebenso wird kritisiert, dass ein Retentionsraumausgleich fir den Damm entlang des verlegten Ro6-
tenbachs fehle. Hier wird von den Einwendern jedoch verkannt, dass die Darstellung in den Lage-
planen entlang des verlegten Rétenbachs keinen Damm, sondern vielmehr Einschnittsbéschungen
zeigt. Mithin geht hier kein zusatzlicher Retentionsraum durch einen Damm verloren, sondern wird
durch den Einschnitt sogar zusatzlicher Retentionsraum geschaffen.

Weiter wird gefordert, dass das jetzige Vorhaben erst ausgefihrt werden kénne, wenn alle in Ried-
lingen geplanten HochwasserschutzmaBnahmen einschlieBlich der Binnenentwdsserung ausge-
fihrt worden seien. Eine solche aufschiebende Bedingung in Bezug auf die Umsetzung anderer
HochwasserschutzmaBnahmen in Riedlingen kann fir das jetzige Vorhaben jedoch nicht gefordert
werden. Vielmehr reicht es, wenn der mit dem jetzigen Vorhaben anfallende Retentionsraumverlust
durch die hierzu geplanten AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen und damit eine vorhabensbeding-
te Verschlechterung der gegebenen Situation vermieden wird. Mehr kann im Zusammenhang mit
dem jetzt geplanten Vorhaben in diesem Planfeststellungsverfahren von der Vorhabenstragerin
nicht verlangt werden.

Ferner wird eingewandt, dass die FlAchen des ehemaligen Bauhofs der Gewésserdirektion Riedlin-
gen hétten zurlickgebaut und als Retentionsraum zur Verfigung stehen sollen, die bestehenden
Gebaude jedoch weiter genutzt wiirden. Ebenso seien als Uberschwemmungsgebiet ausgewiese-
ne Wiesenflachen zwischen Riedlingen, Bahndamm und Neufra inzwischen vielfach in Ackerland
umgewandelt worden, eine Umwandlung in Wiesenflachen sei bislang nicht erfolgt. Unbeschadet
der Frage nach der Richtigkeit dieser Darstellungen bleibt festzuhalten, dass diese Vorgénge aus
der Vergangenheit in keinem Zusammenhang mit dem jetzigen Vorhaben stehen und diesem auch
nicht entgegengehalten werden kdnnen. Es reicht aus, wenn der vorhabensbedingte Retentions-
raumverlust ausgeglichen wird. Ob dariiber hinaus Retentionsraum zusatzlich geschaffen wird bzw.
ob im Uberschwemmungsgebiet Ackerland in Wiesenflachen umzuwandeln ist, sind hingegen As-
pekte, die mit dem jetzigen Vorhaben nichts zu tun haben und die im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsverfahrens nicht zu klaren sind.

Zudem wird beméngelt, dass beim Hochwasserschutz lokale Starkregenfélle nicht beriicksichtigt
worden seien, weshalb die ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete dringend benétigt wiirden.
Ein Bauvorhaben dieses AusmafBes sei fir den Hochwasserabfluss hinderlich. Dem ist zu entgeg-
nen, dass gerade zum Zwecke des Hochwasserschutzes MaBnahmen zum Ausgleich des vorha-
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bensbedingt verloren gehenden Retentionsraums nach der jetzigen Planung (Schwarzachausbau
und Bodenabtrag im Herrschaftsbriihl) vorgesehen sind. Damit kénnen und sollen die vorhabens-
bedingten negativen Auswirkungen auf die Hochwassersituation kompensiert werden. Da als Be-
messungsgrundlage fiir den Retentionsraumausgleich der HQ100-Wasserstand diente (s. Erlaute-
rungsbericht Seite 77), wurden auch Starkregenfélle erfasst, da insbesondere diese geeignet sind,
einen solchen HQ100-Wasserstand herbeiflihren zu kénnen.

Darlber hinaus wird vorgetragen, dass flir die Schwarzach Werte herangezogen worden seien, die
auf einer Datenbasis von vor 1991 beruhen wirden und wegen seitheriger Verédnderungen nicht
mehr relevant seien. Nach der Stellungnahme der Stadt Riedlingen wurden die mafBgeblichen
Hochwasserabflussdaten fir die Schwarzach im Zusammenhang mit den Hochwasserschutzpla-
nungen betreffend Riedlingen, die mit Planfeststellungsbeschluss des Landratsamts Biberach vom
20.12.2007 planfestgestellt wurden, nach den einschlagigen Gutachten der Universitat Karlsruhe
berticksichtigt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde besteht kein Anlass zu der Annahme, dass
hierbei Werte flr die Schwarzach auf einer nach den tatséchlichen Verhéltnissen unzutreffenden
Datenbasis von vor 1991 zugrunde gelegt worden wéren, zumal seitens der Fachbehdrden in de-
ren Stellungnahmen insoweit keine Bedenken vorgetragen wurden.

Nach allem ist die Planfeststellungsbehdérde auf der Grundlage der fachlichen Stellungnahmen des
Referats 53.1 des Regierungsprasidiums TUbingen und des Wasserwirtschaftsamtes des Land-
ratsamts Biberach davon Uberzeugt, dass die nach der jetzigen Planung vorgesehenen MaBnah-
men zum Ausgleich des vorhabensbedingt verloren gehenden Retentionsraums geeignet und hin-
reichend sind, um den vorhabensbedingt erforderlichen Retentionsraumausgleich herbeizufihren.
Die hierzu vorgetragenen Einwendungen sind aus den oben dargelegten Grliinden aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht hinreichend stichhaltig, um den geplanten Retentionsraumausgleich
als nicht ausreichend erscheinen zu lassen.

8.3.2. Grundwasserstrome und Druckwassersituation

In verschiedenen Einwendungen wird beflirchtet, dass insbesondere die StraBendamme im Zuge
des Anschlusses der RomerstraBe an die B 311 durch eine Verdichtung des Untergrunds die dorti-
gen Grundwasserstréme negativ beeinflussen kénnten.

Hierzu wurde seitens der Vorhabenstragerin eine gutachterliche geotechnische Stellungnahme des
Ingenieurbiros Dr.-Ing. Georg Ulrich vom 23.07.2010 vorgelegt. Dieser Stellungnahme liegt das
geotechnische Gutachten vom 20.02.2007 zugrunde.

Soweit in einer Einwendung zur Plananderung vorgetragen wird, dass diese gutachterliche Stel-
lungnahme nicht Bestandteil des Verfahrens sei, ist anzumerken, dass gutachterliche Stellung-
nahmen auch dann fir die Beurteilung eines Vorhabens im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens herangezogen werden diirfen, wenn diese gutachterlichen Stellungnahmen nicht Bestandteil
der ausgelegten Planunterlagen sind.

Im Ergebnis ist nach der Stellungnahme vom 23.07.2010 keine Beeintrachtigung des Grundwas-
serleiters und der Grundwasserstréomung infolge der geplanten Dammschittungen zu erkennen.
Dies beruht darauf, dass auf Grund der dortigen geologischen Verhaltnisse im Bereich Riedlingen
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die Donautalkiese den Grundwasserleiter bilden. Diese Kiese sind laut dieser Stellungnahme nach
dem Ergebnis aus Kornverteilungskurven und Pumpversuchen im betroffenen Bereich als ,stark
durchlassig® zu bezeichnen. Da neben der Kornzusammensetzung (hier mit einem Kiesanteil von
Uber 70% und einem Sandanteil von 23%) auch die Lagerungsdichte fir die Durchlassigkeit fur
Grundwasser von Bedeutung ist, wurden auch die infolge der Dammschittungen zu erwartenden
Setzungen betrachtet. Nach den Setzungsberechnungen im Gutachten vom 20.02.2007 ist bei ei-
ner Griindung auf den Talkiesen mit einer Setzung von etwa 5 cm zu rechnen. Nach der Stellung-
nahme vom 23.07.2010 ist der Setzungsanteil in den Kiesen mit 1 - 2 cm bei einer Schichtméachtig-
keit von rund 6 m abzuschatzen. Bei einer Setzung von 2 cm bedeutet dies eine Volumenverringe-
rung von 0,3%, die sich auf den Porenanteil auswirkt. Dies wiederum bedeutet bei einem Porenan-
teil von 30% (n = 0,3) im derzeitigen Lagerungszustand eine Verringerung des Porenanteils auf n =
0,297. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist bei diesen Ergebnissen nachvollziehbar, dass in
der Stellungnahme vom 23.07.2010 diese Verringerung der Durchlassigkeit des Grundwasseraqui-
fers als vernachlassigbar angesehen wird und deshalb eine Beeintrachtigung des Grundwasserlei-
ters und der Grundwasserstrémung infolge der geplanten Dammschittungen nicht zu erkennen ist.
Wenn jedoch die Auswirkungen der Dammschittungen auf die dortigen Grundwasserstréme ver-
nachlassigbar gering ausfallen, sind auch keine anderweitigen negativen Folgewirkungen hieraus
zu erwarten, wie etwa ein indirekter Retentionsraumverlust, eine Anderung der Bodenverhaltnisse
und der Nutzbarkeit von Flachen zwischen der kinftigen RémerstraBe und der B 311, eine Absen-
kung der Grundwasserstréme im dortigen Bereich einschlieBlich Auswirkungen auf die Kastanienal-
lee oder Verschlechterungen der Hochwasser- oder Druckwassersituation in den Bereichen Unter-
ried und Oberried.

Anzumerken bleibt, dass die Verlegung des Rétenbachs keine nennenswerten Auswirkungen auf
die Grundwasserstrome erwarten lasst, da zum einen diese Verlegung vergleichsweise kleinrdumig
erfolgt und zum anderen der von der Verlegung betroffene Bereich des Rétenbachs bislang kanali-
siert ist. Zudem bleibt hier das alte Bachbett als Retentionsraum unter Herausnahme der vorhan-
denen Rasengittersteine erhalten.

Von Einwendern wurde die Beflrchtung geauBert, dass sich vorhabensbedingt die Problematik von
aufsteigendem Druckwasser in den Bereichen Unterried und Oberried verschlechtern kénnte.

Hierzu hat die Vorhabenstragerin eine wasserbauliche Stellungnahme zur Druckwassersituation
vom Institut fir Wasser und Gewasserentwicklung bei der Universitat Karlsruhe vom 04.10.2010
vorgelegt. Danach ist die Beeinflussung der Druckwassersituation hydraulisch an die Uberflu-
tungswassersténde, also an die Hochwasserstande gekoppelt. Laut der ,Wasserbaulichen Studie
zum Bau der KernstadtentlastungsstraBe - Hydraulische Begutachtung -“ des Instituts fir Wasser-
wirtschaft und Kulturtechnik der Universitat Karlsruhe von September 2003 wurde eine Variante zur
KernstadtentlastungsstraBe entwickelt, die sich nicht negativ auf den Hochwasserabfluss flr die
Unterlieger stromab der Drosselstellen am Ortsanfang auswirkt. Zwar bezieht sich diese Untersu-
chung auf die seinerzeit geplante KernstadtentlastungsstraBBe. Jedoch kénnen die darin getroffenen
Aussagen auf das jetzige Vorhaben Ubertragen werden, da die Trassenflihrung der kinftigen R6-
merstraBe hinsichtlich der Abmessungen den in den hydrodynamisch-numerischen Strémungsun-
tersuchungen verwendeten Abmessungen der seinerzeit bezlglich der KernstadtentlastungsstraBe
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modellierten Trasse im Wesentlichen entspricht. Da die seinerzeitige Trassenflhrung bezlglich der
RémerstraBBe in der Beurteilung als hochwasserneutral eingestuft wurde, ist fir die Planfeststel-
lungsbehdrde nachvollziehbar, dass dann zu der im Wesentlichen vergleichbaren Trasse der kinf-
tigen RdémerstraBe nach dem jetzigen Vorhaben in der Stellungnahme vom 04.10.2010 ebenfalls
die Hochwasserneutralitat bestatigt wird. Da demnach wegen der Hochwasserneutralitat keine An-
derung der Uberflutungszustande eintreten wird und die Druckwassersituation hydraulisch von den
Uberflutungswasserstianden beeinflusst wird, ist es fiir die Planfeststellungsbehdrde plausibel, dass
es zu keiner vorhabensbedingten Verschlechterung der Druckwassersituation - insbesondere auch
in den Bereichen Unterried und Oberried - kommen wird.

In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass im Bereich der geplanten Rémerstral3e der
Vorfluter fir das Grundwasser die Schwarzach ist, mithin das Grundwasser in die Schwarzach
flieBt. Da sich das Vorhaben nur vernachlassigbar auf die Grundwasserstréme auswirken wird, wird
sich am Zufluss des Grundwassers in die Schwarzach vorhabensbedingt so gut wie nichts andern.
Demzufolge wird es dadurch auch zu keiner Anderung am fiir die Druckwassersituation relevanten
Wasserspiegel der Schwarzach kommen.

Relevant fiir den Hochwasserschutz in Riedlingen sind im Ubrigen die Ddmme, die einschlieBlich
der Erhéhung der Damme im Bereich der Kastanienallee zu diesem Zweck in einem eigenen Plan-
feststellungsverfahren planfestgestellt worden sind und inzwischen errichtet werden. Zum anderen
ist letztlich entscheidend fir den Zufluss und damit den Wasserstand an der Schwarzach im Be-
reich der Gebiete Oberried und Unterried die oberstromig vor dem Gebiet Oberried an der Kasta-
nienallee gelegene Drossel an der Schwarzach. Diese Drossel und deren Zuflussregulierung wird
vorhabensbezogen nicht beeinflusst. Auch von daher ist keine vorhabensbedingte Verschlechte-
rung der Druckwassersituation in den Gebieten Oberried und Unterried zu erwarten.

Anzumerken bleibt, dass es fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar ist, dass die Verringe-
rung der Spannweite der Bahniberquerung mit Bauwerk 3 im Zuge der Plananderungen zum An-
schluss der RbmerstraBe an die B 311 keine negativen Auswirkungen auf die Druckwassersituation
in Riedlingen haben wird. Dies beruht darauf, dass die Brlicke im Druckwassergebiet und nicht im
Hochwasserabflussbereich liegt, so dass sich die Verringerung der Spannweite dieser Bricke nicht
auf die far die Druckwassersituation hydraulisch maBgeblichen Hochwasserstande auswirkt.

8.3.3. Uberschwemmungsgebiete

Teile des jetzigen Vorhabens liegen in mit Rechtsverordnungen des Landratsamtes Biberach fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebieten. Dabei handelt es sich zum einen um die Rechtsverordnung
des Landratsamtes Biberach iiber die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten entlang dem
Gewasser I. O. Donau im Bereich des Landkreises Biberach (ab der Kreisgrenze Bibe-
rach/Sigmaringen bis nach Riedlingen/HindenburgstraBe) vom 22. Februar 1995 (im Folgenden VO
1995 genannt) und zum anderen um die Rechtsverordnung des Landratsamtes Biberach Uber die
Erklarung von Flachen entlang dem Gewasser |. Ordnung Donau zum Uberschwemmungsgebiet
ab der Kreisgrenze Alb-Donau-Kreis/Biberach flussaufwarts bis nach Riedlingen (Hindenburgstra-
Be) vom 11.09.2001 (im Folgenden kiinftig VO 2001 genannt).
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Diese beiden Rechtsverordnungen sind auf Grund von Uberleitungsvorschriften trotz zwischenzeit-
lich erfolgter Gesetzesanderungen weiterhin in Kraft. Zum einen bleiben nach der in Artikel 2 Abs. 3
des Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom 22. Dezember 2003 (GBI. 2004
S. 1) aufgefiihrten Ubergangsvorschrift nach den bisherigen Bestimmungen vor Inkrafttreten des
genannten Gesetzes vom 22. Dezember 2003 erlassene Rechtsverordnungen fiir Uberschwem-
mungsgebiete in Kraft, soweit die Rechtsverordnungen den Regelungen des Gesetzes vom
22. Dezember 2003 nicht entgegenstehen. Zum anderen gelten nach § 106 Abs. 3 des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) vor dem 1. Marz 2010 festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete als festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im Sinne von § 76 Abs. 2
WHG.

Demnach sind insbesondere die in den beiden genannten Rechtsverordnungen festgelegten Ab-
grenzungen der beiden Uberschwemmungsgebiete weiterhin maBgeblich und zu beachten.

Danach liegen die sudgstlich der Bahnlinie befindlichen Teile der RémerstraBe und des Anschlus-
ses der RémerstraBe an die B 311 einschlieBlich der Verlegung des Rétenbachs und des Boden-
abtrags auf dem Flst. Nr. 950 zum gréBten Teil innerhalb des Uberschwemmungsgebiets nach der
VO 1995. Das Uberschwemmungsgebiet nach der VO 2001 wird randlich vom Anschluss der GV
Eichenau an die IndustriestraBBe im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe, von Bau-km 0+140 bis Bau-
km 0+180 von der Trasse des Abschnittes Industrie-/VehringerstraBe und teilweise von den Aus-
weichbuchten entlang der GV Eichenau berthrt.

Das mit dem Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) novel-
lierte Wasserhaushaltsgesetz ist am 1. Marz 2010 in Kraft getreten. Das Wasserhaushaltsgesetz
gilt nunmehr nicht nur als Rahmengesetz wie friher, sondern enthalt unmittelbar anzuwendendes
Recht und verdrangt insoweit das geltende Wassergesetz fiir Baden-Wirttemberg (WG), als das
Wasserhaushaltsgesetz die entsprechenden Sachbereiche in abschlieBender Weise regelt. Dies
bedeutet, dass das Wassergesetz nicht insgesamt verdrangt wird, sondern das bisherige Wasser-
gesetz bleibt als Landesrecht bestehen, soweit der Bund keine Regelung getroffen hat.

Die bisherigen fiir Vorhaben in Uberschwemmungsgebieten maBgeblichen Vorschriften in den
§§ 78 bis 79 WG haben inhaltlich im Wesentlichen die gleichen Regelungen wie die Vorschriften in
§ 78 WHG neu; infolgedessen kommt der Regelung in § 78 WHG neu der Anwendungsvorrang zu,
wenngleich sich aus den Regelungen im Wassergesetz Konkretisierungen ergeben kénnen.

Nach § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die Errichtung
oder Erweiterung baulicher Anlagen nach den §§ 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbuchs (BauGB)
und nach Nummer 6 das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache untersagt.

Der in der vorgenannten Nummer 2 aufgefuhrte Begriff der baulichen Anlage umschlieBt neben
dem Merkmal des Bauens und der gedachten klnstlichen Verbindung mit dem Erdboden die weite-
re Anforderung, dass die geschaffene Anlage auch bau- bzw. planungsrechtlich relevant ist oder
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sein kann, also geeignet ist, das Bedurfnis nach einer ihre Zulassigkeit regelnden verbindlichen
Bauleitplanung hervorzurufen. MaBstab ist insoweit der Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1
BauGB. Was nicht Gegenstand einer Festsetzung im Bebauungsplan sein kann, kann auch kein
Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB und damit eine bauliche Anlage sein. S. hierzu Ernst-Zinkahn-
Bielenberg, BauGB-Kommentar, § 29 Rdnr. 24 und 24a.

Da nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB Verkehrsflachen und damit auch StraBen in einem Bebauungs-
plan festgesetzt werden kdnnen, unterféllt der Bau einer StraBe als bauliche Anlage im Sinne von
§ 29 Abs. 1 BauGB dem Tatbestand in § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG.

Demnach ist der Bau von StraBen in den in den beiden Verordnungen VO 1995 und VO 2001 als
Uberschwemmungsgebiet festgesetzten Gebieten grundséatzlich untersagt. Allerdings kann die
Planfeststellungsbehdrde abweichend hiervon die Errichtung der mit dem jetzigen Vorhaben ge-
planten StraBen innerhalb der beiden Uberschwemmungsgebiete genehmigen, wenn die in § 78
Abs. 3 Satz 1 WHG aufgeflihrten Voraussetzungen bei diesem Vorhaben vorliegen.

Danach kann eine Genehmigung nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG erteilt werden, wenn im Einzelfall
das Vorhaben

1. die Hochwasserrtickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von verlo-
ren gehendem Ruickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,

3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und

4. hochwasserangepasst ausgefihrt wird

oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kén-
nen.

Wie oben ausgefihrt, wird der mit diesem Vorhaben verbundene Retentionsraumverlust vollstéandig
ausgeglichen. Mit einer Nebenbestimmung in diesem Beschluss zum Bodenabtrag auf Flst. Nr. 950
im Gewann Herrschaftsbriihl wird sichergestellt, dass diese MaBnahme zum Retentionsraumaus-
gleich zeitgleich mit den StraBenbaumaBnahmen durchgefiihrt wird, um den zeitgleichen Ausgleich
des vorhabensbedingten Retentionsraumverlusts zu gewahrleisten. Da der Schwarzachausbau
bereits 1997/98 erfolgte und der dadurch geschaffene Retentionsraum schon jetzt zur Verfigung
steht, ist der zeitgleiche Ausgleich des vorhabensbedingten Retentionsraumverlusts erst recht ge-
wabhrleistet.

Wie sich aus der bereits oben genannten und fir die RémerstraBe heranziehbaren ,Wasserbauli-
chen Studie zum Bau der KernstadtentlastungsstraBe: Hydraulische Begutachtung“ vom Septem-
ber 2003 ergibt, kann der Anschluss der RomerstraBe hochwasserfrei gelegt werden, ohne den
Hochwasserschutz fir Riedlingen negativ zu beeinflussen. Damit kann das jetzige Vorhaben als
hochwasserneutral eingestuft werden, da auch der erforderliche Ausgleich fir den vorhabensbe-
dingt verloren gehenden Retentionsraum erfolgt. Demnach sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Hochwasserrlckhaltung, den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser und den be-
stehenden Hochwasserschutz zu beflirchten. Ebenso ist sichergestellt, dass die RdmerstraBe
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hochwasserangepasst ausgefihrt wird, und ein erheblicher Teil dieser MaBnahme verlauft weitge-
hend parallel zur Schwarzach und damit parallel zur FlieBrichtung des Hochwassers. Mithin sind
die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG bezliglich der RémerstraBe als
erflllt zu sehen.

Bei den im Uberschwemmungsgebiet nach der VO 2001 liegenden Teilen des Anschlusses der GV
Eichenau an die IndustriestraBe und des Abschnittes Industrie-/VehringerstraBe handelt es sich um
eher kleinraumige Beeintrachtigungen, die zudem am Rande der Abgrenzung dieses Uber-
schwemmungsgebiets liegen. Dartber hinaus verlaufen diese Teile auch mehr in FlieBrichtung des
Hochwassers, so dass auch insofern die Beeintrachtigung der Belange des Hochwasserschutzes
geringer ausfallt. Da zudem auch der dadurch verloren gehende Retentionsraum ausgeglichen
wird, kbnnen auch hier die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG als erfullt
angesehen werden.

Da die Ausweichbuchten entlang der GV Eichenau ebenerdig und nur ganz am Rande des Uber-
schwemmungsgebiets angelegt werden und dadurch kein Retentionsraum verloren geht, sind auch
insoweit die Voraussetzungen nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG gegeben.

Mit dem Bodenabtrag auf Flst. Nr. 950 im Gewann Herrschaftsbriihl, der Verlegung des Réten-
bachs und der Anlage des Regenriickhaltebeckens RémerstraBe kommt es zu Vertiefungen der
Erdoberflache nach § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG.

Nach § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG kann die zustandige Behérde MaBnahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nr.
3 bis 9 zulassen, wenn

1. Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen, der Hochwasserabfluss und
die Hochwasserrickhaltung nicht wesentlich beeintrachtigt werden und

2. eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschaden nicht zu befurch-
ten sind

oder die nachteiligen Auswirkungen ausgeglichen werden kénnen.

Alle drei aufgefuhrten Bestandteile des Vorhabens, bei denen es zu Vertiefungen der Erdoberfla-
che kommt, bringen die Schaffung von zusétzlichem Retentionsraum mit sich. Der Bodenabtrag auf
Flst. Nr. 950 ist eine der beiden MaBnahmen zur Schaffung von Retentionsraumausgleich fur den
vorhabensbedingten Retentionsraumverlust. Infolgedessen wird mit diesen Bestandteilen keine
Beeintrachtigung der Belange des Hochwasserschutzes herbeigeflihrt, da sie gerade der Schaf-
fung von zusétzlichem Retentionsraum dienen bzw. solchen Retentionsraum mit sich bringen. Da-
mit werden gunstige Wirkungen fir den Hochwasserabfluss und die Hochwasserrickhaltung und
damit fir das Wohl der Allgemeinheit erzielt und Geféahrdungen fir Leben, Gesundheit oder Eigen-
tum anderer gerade reduziert.

Nach allem kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass mit den in den beiden
Uberschwemmungsgebieten liegenden verschiedenen Bestandteilen des jetzigen Vorhabens keine
gravierenden negativen Auswirkungen hinsichtlich der Belange des Hochwasserschutzes verbun-
den sind. Insbesondere wird ein Ausgleich des vorhabensbedingt verloren gehenden Retentions-
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raums sichergestellt. Dartber hinaus liegen weite Teile der MaBnahmen am Rande der beiden
Uberschwemmungsgebiete, und die StraBenfiihrungen verlaufen vielfach parallel zur FlieBrichtung
des Hochwassers entlang der Schwarzach. Auf der anderen Seite rechtfertigen die mit dem Vorha-
ben verbundenen gewichtigen verkehrlichen Zielsetzungen, wie sie oben zur Planrechtfertigung
aufgefiihrt sind, dass die oben beschriebenen Bestandteile des Vorhabens in den beiden Uber-
schwemmungsgebieten geplant werden.

Die beiden genannten Verordnungen VO 1995 und VO 2001 beinhalten keine weiteren MaBnah-
men oder Vorschriften im Sinne von § 78 Abs. 5 WHG, die beim jetzigen Vorhaben zu beachten
sind.

Nach allem kann in Anwendung von § 75 Abs. 1 LVwWVfG die Planfeststellungsbehérde die Ge-
nehmigung nach § 78 Abs. 3 WHG und die Zulassung nach § 78 Abs. 4 WHG flr die MaBnahmen
des jetzigen Vorhabens, die in den beiden Uberschwemmungsgebieten liegen bzw. dort durchge-
fihrt werden, erteilen. Entsprechend der nach § 78 Abs. 3 WG anwendbaren Regelung in § 76
Abs. 5 Satz 2 WG wird bei dem hier planfestzustellenden Vorhaben, das mit seinen planerischen
Zielsetzungen dem Wohl der Allgemeinheit dient, von der Bestimmung einer Frist fir die Genehmi-
gung bzw. Zulassung abgesehen, zumal das hier heranziehbare Ausgleichsvolumen des Schwarz-
achausbaus bereits geschaffen wurde und zur Verfligung steht. Allerdings wird durch eine Neben-
bestimmung hinsichtlich des der Schaffung von Retentionsraum dienenden Bodenabtrags auf Flst.
Nr. 950 im Gewann Herrschaftsbrihl sichergestellt, dass der Ausgleich zeitgleich mit dem eintre-
tenden Retentionsraumverlust erfolgen muss.

8.3.4. Sonstige Belange

Hinsichtlich der StraBenentwasserung ist fir den Bereich des Anschlusses der RémerstraBe an die
B 311 einschlieBlich des nach der Plananderung vorgesehenen Mittel- und Trennstreifens der
B 311 und fiir einen groBen Teil der auBerhalb der geschlossenen Ortslage verlaufenden Rémer-
straBe die breitflachige Ableitung und Versickerung des Niederschlagswassers Uber die Béschun-
gen und Versickerungsmulden vorgesehen. Dies stellt in Ubereinstimmung mit Nummer 2.1 der
VwV-StraBenoberflachenwasser vom 25.01.2008 (GABI. 2008, 54) nach § 25 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) keine Gewasserbenutzung im Sinne von § 9 WHG bzw. § 13 des Wasserge-
setzes fir Baden-Wiurttemberg (WG) dar. Dasselbe qilt fir die Entwasserung beim neuen Radweg
nérdlich der Eichenau sowie bei Teilen des Abschnitts Bahnhof/IndustriestraBe einschlieBlich des
Anschlusses der GV Eichenau.

Soweit Niederschlagswasser vom auBerhalb der geschlossenen Ortslage verlaufenden Teil der
RdmerstraBe in das Regenrlckhaltebecken RémerstraBe und von dort in die Schwarzach geleitet
wird, kann dies nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung Uber die dezentrale Beseitigung von Nieder-
schlagswasser und nach Nummer 2.2 VwV-StraBenoberflachenwasser erlaubnisfrei erfolgen.

Soweit Niederschlagswasser vom innerhalb der geschlossenen Ortslage verlaufenden Teil der
RoémerstraBe in das Regenrickhaltebecken RémerstraBe und von dort in die Schwarzach geleitet
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wird und soweit Niederschlagswasser im Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe tber einen Muldenein-
lauf und einen anschlieBenden Kanal in die Schwarzach geleitet wird, werden die hierfur erforderli-
chen wasserrechtlichen Erlaubnisse nach §§ 8, 12 und 57 WHG gemaB § 19 Abs. 1 WHG durch
diesen Planfeststellungsbeschluss erteilt. Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen
der unteren Wasserbehérde wurde durch die Beteiligung im Anhérungsverfahren nach § 73 Abs. 1
LVwVIG sichergestellt; es erfolgte von dort keine Stellungnahme, aus der ein Versagen des Ein-
vernehmens abgeleitet werden kdnnte. Auf eine Befristung dieser Erlaubnisse wurde vor dem Hin-
tergrund der nach § 13 WHG auch nachtraglich méglichen Nebenbestimmungen verzichtet.

Soweit Niederschlagswasser im Ubrigen in Regenwasser- oder Mischwasserkandle der Stadt Ried-
lingen eingeleitet wird, werden die hierfur erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse nach §§ 8,
12 und 58 WHG gemaB § 19 Abs. 1 WHG durch diesen Planfeststellungsbeschluss erteilt. Das
nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der unteren Wasserbehérde wurde durch die
Beteiligung im Anhérungsverfahren nach § 73 Abs. 1 LVWVIG sichergestellt; es erfolgte von dort
keine Stellungnahme, aus der ein Versagen des Einvernehmens abgeleitet werden kénnte. Auf
eine Befristung dieser Erlaubnisse wurde vor dem Hintergrund der nach § 13 WHG auch nachtrag-
lich mdglichen Nebenbestimmungen verzichtet.

Hinsichtlich des Regenriickhaltebeckens RémerstraBBe einschlieBlich des Vorbeckens sowie ein-
zelner neu zu verlegender Kanéle als neuen Abwasseranlagen ist zwar keine Genehmigungspflicht
nach § 60 Abs. 3 WHG gegeben, da insoweit keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung besteht. Nach § 60 Abs. 4 WHG kdnnen die Lander jedoch auch fir sonsti-
ge Abwasseranlagen eine Genehmigungspflicht vorsehen. Nach § 45e Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 WG
entfallt die Genehmigungspflicht bei Anlagen zur dezentralen Beseitigung von Niederschlagswas-
ser. Soweit mit diesen Abwasseranlagen Niederschlagswasser nicht dezentral beseitigt wird, wird
hiermit die nach § 45e Abs. 2 WG i. V. m. § 64 WG erforderliche wasserrechtliche Genehmigung
erteilt. Insoweit sind weder Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit noch Beeintrachtigun-
gen von Rechten anderer zu erwarten. Mit dem Regenrlckhaltebecken wird ein gedrosselter Ablauf
zur Schwarzach bewirkt. Sowohl das Vorbecken als auch das Hauptbecken werden wasserun-
durchlassig ausgestaltet, so dass die Becken nicht mit Grundwasser geflllt werden.

Die vom Landratsamt Biberach zur Verhinderung des Austrags zuriickgehaltener Schadstoffe ge-
forderte Sicherung des Vorbeckens des Regenriickhaltebeckens RémerstraBe gegen Uberflutung
bis HQ100 durch die entsprechende Erhéhung der das Vorbecken bildenden Damme wird von der
Vorhabenstragerin zugesagt.

Die vom Landratsamt Biberach in dessen Stellungnahme vom 10.05.2011 aus Sicht der Wasser-
wirtschaft aufgefihrten Nebenbestimmungen sind in diesem Planfeststellungsbeschluss Gbernom-
men worden.

8.4. Forstwirtschaft

Durch das Vorhaben werden an mehreren Stellen kleinere Wald- und Gehdlzstrukturen mit unter-
schiedlicher Zusammensetzung dauerhaft beansprucht. Den dadurch entstehenden Verlusten an
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Wald- und Gehdlzstrukturen sind vor allem die vorgesehenen LBP-MaBnahmen A/E 1 bis A/E 4 mit
der Schaffung von neuen Auwald- und Gehélzstrukturen gegeniiber zu stellen. Diese MaBnahmen
beinhalten die Schaffung neuer Auwald- und Gehdlzstrukturen, wodurch nach Auffassung der hé-
heren Forstbehérde die vorhabensbedingten Wald- und Gehdlzverluste vollsténdig kompensiert
werden.

Vom Landesverband Baden-Wirttemberg der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald werden keine
Einwendungen gegen das Vorhaben vorgebracht.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde werden durch das Vorhaben Belange der Forstwirtschaft
insbesondere deshalb nicht beeintrachtigt, da die entstehenden Verluste an Wald- und Gehdlz-
strukturen vollstdndig kompensiert werden. Wie sich aus der Gegeniberstellung der Eingriffe und
der Kompensationswirkungen der LBP-MaBnahmen auf den Seiten 178ff. im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan ergibt, kann gerade auch bei den Biotoptypen, die Wald- und Gehdlzstrukturen
betreffen, weitgehend eine biotoptypengerechte Kompensation erreicht werden. Auch dies belegt,
dass die Belange der Forstwirtschaft hinreichend beachtet werden.

8.5. Bodenschutz

8.5.1. Belange des Schutzgutes Boden

Die Belange des Bodenschutzes werden insbesondere durch die Versiegelung von Flachen durch
die neuen Trassen der StraBenabschnitte sowie durch die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen
berlhrt.

Das Schutzgut Boden wurde im Landschaftspflegerischen Begleitplan hinreichend berticksichtigt.
Eine genauere Darstellung zu den vorhabensbedingten Eingriffen und der Kompensation (mit Be-
zug auf verschiedene Bodenfunktionen) findet sich in Anhang Il des LBP. Hierauf wird Bezug ge-
nommen.

Hiergegen wurden keine Bedenken vorgetragen. Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
werden die Eingriffe in das Schutzgut Boden bezlglich der Bodenfunktionen Natirliche Boden-
fruchtbarkeit, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf sowie Filter und Puffer hinreichend quantitativ
und qualitativ dargelegt.

Bereits mit den Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen werden Eingriffe in das Schutzgut
Boden in erheblichem MaBe vermieden und reduziert. Dazu dient insbesondere die Trassierung
der StraBenabschnitte, bei denen in groBerem Umfang bereits versiegelte bzw. sonst beanspruchte
Flachen wie bestehende Verkehrsflachen oder bisherige Gewerbe- und Bahnflachen mit benutzt
werden. Zudem werden soweit moglich auch Flachen entsiegelt. Damit kann die Neuversiegelung
spurbar verringert werden. Darlber hinaus erfolgt die Einrichtung von Baulagern entweder im Tras-
senbereich oder auf vorhandenen, bereits vorbelasteten Flachen. Im Ubrigen wird auf weitere oben
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in Abschnitt 7.2.2 genannte Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verwiesen, so weit sich
diese auch eingriffsvermeidend oder -mindernd beim Schutzgut Boden auswirken. Insoweit wurden
in diesem Beschluss auch verschiedene Nebenbestimmungen aufgenommen.

Die danach verbleibenden, nicht vermeidbaren Eingriffe in das Schutzgut Boden kénnen mit den
MaBnahmen des allgemeinen Ausgleichskonzepts, soweit ihnen im Wege der Mehrfachfunktion
auch Kompensationswirkungen fir das Schutzgut Boden und dessen Funktionen zukommen, nicht
vollstandig ausgeglichen oder kompensiert werden. Deshalb sieht das LBP-MaBnahmenkonzept
zusatzlich die LBP-MaBnahmen ABo1 und ABo2 speziell fir das Schutzgut Boden vor. Unter Ein-
beziehung dieser zusatzlichen LBP-MaBnahmen kdénnen die Eingriffe in das Schutzgut Boden funk-
tionsbezogen so weit kompensiert werden, dass auch fir das Schutzgut Boden eine vollstandige
Kompensation erreicht wird (s. auch oben Abschnitt 7.2.3).

Wie Seite 9 zur UVP-Vorprifung entnommen werden kann, fallt im Zusammenhang mit dem Vor-
haben kein Massenlberschuss an, der anderweitig zu verwerten oder zu entsorgen ware. Vielmehr
kommt es - insbesondere durch die Dammbauwerke und die Uberfiihrungen - zu einem Bedarf an
zusatzlichem Bodenmaterial.

Insgesamt kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde festgestellt werden, dass die Belange des
Bodenschutzes im erforderlichen und angemessenen Umfang berlcksichtigt werden, insbesondere
kénnen die nicht vermeidbaren Eingriffe in das Schutzgut Boden und dessen verschiedene Funkii-
onen vollstdndig kompensiert werden.

Soweit vorhabensbedingt Erdaushubmassen anfallen und zu verwerten sind, sagt die Vorhabens-
tragerin zu, ein Verwertungskonzept aufzustellen; damit wird einer MaBgabe des Landratsamts
Biberach Rechnung getragen.

8.5.2. Altlasten

Von dem Vorhaben kdnnen die Kkartierten Altlastverdachtsflachen mit den Nummern 01209-000,
7090-04-002, 7090-04-003, 7090-04-004, 00971-000 und 00305-000 berlhrt werden. Soweit dies
der Fall ist, wird die Einhaltung der Anforderungen des Landratsamts Biberach in dessen Stellung-
nahme vom 10.05.2011 von der Vorhabenstragerin zugesagt. Auch eine Unbedenklichkeitsprifung
(organoleptische Prifung) auBerhalb von Altlastverdachtsflachen beim Bau von Ruckhaltebecken
wird von der Vorhabenstragerin zugesagt. Damit sind die Erfordernisse in Bezug auf Altlasten aus
Sicht der Planfeststellungsbehdérde hinreichend beachtet.

Da im Bereich der kartierten Altlastverdachtsflachen bei dem jetzigen Vorhaben keine Versicke-
rungsanlagen oder Rickhaltebecken geplant sind, wird die MaBgabe des Landratsamts Biberach,
dass dort keine solchen Anlagen ohne gefédhrdungsvermeidende MaBnahmen angelegt werden
ddrfen, eingehalten.
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8.6. Raumordnung

Der Regionalverband Donau-lller begriiBt aus regionalplanerischer Sicht das Vorhaben. Nach des-
sen Stellungnahme ist die B 311 eine StraBe mit Uberwiegend groBrdumiger und Uberregionaler
Bedeutung (s. PS 2.2.7 des Regionalplanes Region Donau-lller). Aus Sicht des Regionalverbands
Donau-lller entspricht es dem Ziel der Raumordnung, dass mit dem Vorhaben auch der Verkehrs-
fluss auf der B 311 verbessert wird. Zudem wird als positiv gesehen, dass das Vorhaben zur inner-
stadtischen Verkehrsverbesserung beitragt. Damit steht das Vorhaben im Einklang mit den Fest-
setzungen im Regionalplan, Belange der Raumordnung stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Auch aus Sicht des fiir die Raumordnung zustandigen Referats 21 des Regierungsprasidiums TU-
bingen wurden zum hier planfestzustellenden Vorhaben keine Bedenken geduBert.

8.7. Denkmalschutz

Hinsichtlich der vorgetragenen Belange zum Denkmalschutz kann auf die entsprechenden Zusa-
gen der Vorhabenstragerin verwiesen werden. Damit wird diesen Belangen hinreichend Rechnung
getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass durch das Vorhaben keine Kulturdenkmale und auch keine
denkmalpflegerischen Priffalle berthrt werden. Dies ergibt sich aus einer Stellungnahme von Refe-
rat 26 (Denkmalpflege) des Regierungsprasidiums Tubingen vom 13.04.2010 im Hinblick auf einen
Bebauungsplan Sanierungsgebiet Oststadt/Bahnhof der Stadt Riedlingen. Weiter wird in dieser
Stellungnahme ausgeflihrt, dass die Gebaude HindenburgstraBe 60 und 62 wertvolle historische,
ortsbildpragende Anwesen seien, deren Erhaltung empfohlen werde, auch wenn sie nicht die Ei-
genschaften von Kulturdenkmalen besitzen wirden. Auf diese Stellungnahme wurde auch von Ein-
wendern im Erdrterungstermin verwiesen. Hierzu ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde fest-
zuhalten, dass es sich bei diesen beiden Gebauden einerseits weder um Kulturdenkmale noch um
denkmalpflegerische Pruffélle handelt, andererseits werden diese beiden Geb&ude auch nicht un-
mittelbar durch das Vorhaben in ihrer Substanz beeintrachtigt. Lediglich beim Geb&ude Hinden-
burgstraBe 62 ist passiver Larmschutz vorgesehen. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit hierdurch ins-
besondere der ortsbildpragende Charakter dieses Gebaudes beeintrachtigt werden sollte, zumal
nach den Angaben des Eigentimers sowieso eine umfassende Sanierung gerade der Fenster an
diesem Gebaude erforderlich ist. Durch das jetzige Vorhaben werden die als ortsbildprégend und
daher als erhaltenswert eingestuften Gebaude HindenburgstraBe 60 und 62 nicht so beeintrachtigt,
dass deren Erhalt nicht gewéhrleistet bleiben wirde. Auch insoweit stehen Belange des Denkmal-
schutzes dem Vorhaben nicht entgegen.

8.8. Kommunale Belange

Wie sich aus den nachfolgenden Ausflihrungen ergibt, stehen dem hier planfestzustellenden Vor-
haben keine kommunalen Belange entgegen.
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8.8.1. Belange der Stadt Riedlingen und der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
Riedlingen

Da die Stadt Riedlingen selbst Tragerin des hier planfestzustellenden Vorhabens und Antragstelle-
rin in diesem Planfeststellungsverfahren ist, bedarf es keiner gesonderten Bertcksichtigung der
Belange der Stadt Riedlingen durch die Planfeststellungsbehérde.

Von der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Riedlingen wurde in einer Stellungnahme das Vor-
haben begriBt.

8.8.2. Belange der Gemeinde Unlingen

Von Einwendern wird gefordert, die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Unlingen und Eichenau
im Zusammenhang mit diesem Vorhaben zu schlieBen. Im Hinblick auf den Abschnitt Industrie-
/VehringerstraBe wird beflirchtet, dass es dann zu mehr Durchgangsverkehr auf dieser Gemeinde-
verbindungsstraBe und der GartenstraBe in der Eichenau in Richtung Industriegebiet und Innen-
stadt Riedlingen kommt.

Im Rahmen des bereits bestandskraftig planfestgestellten Neubaus der Ortsumgehung Unlingen im
Zuge der B 311 ist die Unterbrechung dieser GemeindeverbindungsstraBe vorgesehen. Allerdings
ist nicht sicher, ob die Ortsumgehung Unlingen vor dem jetzigen Vorhaben gebaut und fertig ge-
stellt sein wird. Um den beflrchteten Durchgangsverkehr auszuschlieBen, bietet sich die Unterbre-
chung der GemeindeverbindungsstraBe zwischen Unlingen und Eichenau auch dann an, wenn das
jetzige Vorhaben in Bezug auf den BU Eichenau vor der Ortsumgehung Unlingen gebaut und fertig
gestellt sein sollte.

Fir den Fall, dass die Ortsumgehung Unlingen bis zur Fertigstellung dieses Vorhabens in Bezug
auf den BU Eichenau noch nicht fertig gestellt sein sollte, hat die Gemeinde Unlingen in einem Be-
schluss des Gemeinderats am 14.09.2009 zugestimmt, die GemeindeverbindungsstraBe zwischen
Unlingen und der Eichenau zu einem Feld- und Radweg abzustufen und fur den Durchgangsver-
kehr zu sperren (s. Schreiben des Burgermeisteramts der Gemeinde Unlingen vom 15.09.2009).

Vor diesem Hintergrund hat die Vorhabenstragerin zugesagt, entsprechend dem genannten Be-
schluss des Gemeinderats der Gemeinde Unlingen die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Un-
lingen und der Eichenau zu einem Feld- und Radweg abzustufen und fir den Durchgangsverkehr
zu sperren, falls die Ortsumgehung Unlingen bis zur Fertigstellung dieses Vorhabens in Bezug auf
den BU Eichenau noch nicht fertig gestellt sein sollte.

8.8.3. Belange des Abwasserzweckverbandes Donau-Riedlingen

Vom Abwasserzweckverband Donau-Riedlingen wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben
vorgetragen.
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8.9. Belange der Leitungstrager

Von dem Vorhaben werden Anlagen der Erdgas Sidwest Netz GmbH, Telekommunikationsanla-
gen der Deutschen Telekom AG sowie Leitungen der EnBW Regional AG betroffen. Die Hinweise
der Leitungstrager wurden bei der Planung teilweise bereits beriicksichtigt. Im Ubrigen kann auf die
entsprechenden Zusagen der Vorhabenstragerin verwiesen werden, wobei hinsichtlich der Beach-
tung der in den Schreiben der Erdgas Sidwest Netz GmbH vom 05. Juni 2009 sowie vom 11. Mai
2011 enthaltenen MaBgaben zu beachten ist, dass die MaBgaben im Schreiben vom 11. Mai 2011
den MaBgaben im Schreiben vom 05. Juni 2009 als spatere Regelungen vorgehen. Damit wird
diesen Belangen hinreichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dies
gilt auch, soweit im Bereich der RémerstraBBe zwei Freileitungen teilweise entweder erdverkabelt
oder erhdht werden missen, da sich insoweit die Lage dieser Anlagen nicht &ndert. Hinsichtlich der
im Schreiben der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH vom 06.07.2011 vorgetragenen Be-
lange liegt, soweit sie nicht mit den bereits mit Schreiben vom 08.07.2009 vorgetragenen Belangen
Ubereinstimmen, Praklusion vor.

8.10. Belange der Verkehrssicherheit und des StraBenverkehrs

Von Abteilung 4 (StraBenwesen und Verkehr) des Regierungsprasidiums TUbingen wird vorgetra-
gen, dass der direkte Anschluss der ,alten RdmerstraBe an die HindenburgstraBe mdglichst ver-
mieden werden sollte. Stattdessen sollte geprift werden, ob die Zufahrt zum ehemaligen Bauhof
der Wasserwirtschaft (Flst. Nr. 1355) zur ErschlieBungsstraBe ausgebaut werden kann. Nach der
Stellungnahme der Vorhabenstrégerin ist der direkte Anschluss der ,alten® RdémerstraBe an die
HindenburgstraBe zwingend erforderlich, da ohne diesen Anschluss die ErschlieBung der Gebaude
HindenburgstraBe 60 und 62, aber auch des Gebaudes RémerstraBe 2 nicht mehr zureichend ge-
wahrleistet wird. Zudem ist dieser direkte Anschluss notwendig fir die Rad- und FuBwegverbin-
dung nach und aus Richtung Neufra an die HindenburgstraBe Richtung Kernstadt, ohne dass die-
ser Verkehr die RomerstraBe einschlieBlich des Kreisverkehrs an der HindenburgstraBe benutzen
muss. Aus diesen Griinden sieht die Planfeststellungsbehérde keine Veranlassung fiir eine Ande-
rung der bisherigen Planung.

Der im Falle der Beibehaltung der bisherigen Planung des direkten Anschlusses der ,alten“ Rémer-
straBe an die HindenburgstraBe von Abteilung 4 erhobenen Forderung, den vorgesehenen Fahr-
bahnteiler in der HindenburgstraBe ohne Hochborde gepflastert auszufihren, so dass die Flache
als Aufstellbereich genutzt werden kdnnte, wird durch eine Zusage der Vorhabenstragerin entspro-
chen.

Von Abteilung 4 wurde angeregt zu priifen, ob die Leistungsfahigkeit der verbleibenden Kreuzung
an der ehemaligen Einmindung der HindenburgstraBe in die B 311 fir das Prognosejahr auch oh-
ne Lichtsignalanlage ausreichend ware. Nach den Planunterlagen ist eine Anpassung dieser Licht-
signalanlage vorgesehen. Die Vorhabenstragerin hat eine entsprechende Prifung und die Herbei-
fihrung einer einvernehmlichen Entscheidung zwischen den Beteiligten zugesagt. Die endgultige
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Festlegung, ob diese Lichtsignalanlage angepasst wird oder ob auf sie verzichtet werden kann,
muss nicht in diesem Beschluss erfolgen. Die Zusage der Vorhabenstragerin reicht aus, um hier-
Uber eine verkehrsgerechte Festlegung zwischen den Beteiligten sicherzustellen.

Hinsichtlich der vorhandenen verkehrsrechtlichen Gewichtsbeschrankung auf 6 Tonnen auf der GV
Riedleingen-Eichenau wurde von der Stadt Riedlingen eine Aufhebung mit Schreiben vom
31.05.2010 bei der Verkehrsbehérde beantragt. Von der StraBenverkehrsbehdérde des Land-
ratsamts Biberach wurde mit Schreiben vom 03.03.2011 und in der Stellungnahme des Land-
ratsamts Biberach vom 10.05.2011, der sich die Polizeidirektion Biberach anschlieBt, bestétigt,
dass die Gewichtsbeschrankung auf 6 Tonnen im Zuge der GV Riedlingen-Eichenau aus Sicht der
StraBenverkehrsbehérde jederzeit auf Antrag der Stadt Riedlingen aufgehoben werden kann. Die
nach dieser Stellungnahme erforderlichen Ausweichstellen an der GV Eichenau sind nach der ge-
anderten Planung im Hinblick auf das eher geringe Verkehrsaufkommen in ausreichender Zahl
vorgesehen. Dann aber kann die vorhandene Gewichtsbeschrankung aufgehoben werden, sobald
dies wegen der SchlieBung des BU Eichenau erforderlich wird. Um sicherzustellen, dass der BU
Eichenau erst nach Aufhebung der Gewichtsbeschrankung auf der GV Eichenau im Abschnitt ab
der Einmindung in den neuen StraBenabschnitt Bahnhof/IndustriestraBe geschlossen wird, wurde
eine entsprechende Nebenbestimmung in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Seitens der StraBenverkehrsbehdrde im Ordnungsamt des Landratsamts Biberach bestehen auch
sonst keine Bedenken gegen das Vorhaben. Auch vom StraBenamt des Landratsamts Biberach
werden keine Bedenken erhoben.

8.11. Belange des Bahnverkehrs

8.11.1. Donautalbahn

Im Laufe dieses Planfeststellungsverfahrens wurde bekannt, dass im Zusammenhang mit dem neu
vom Land zu erstellenden Generalverkehrsplan auch Forderungen nach einer Elektrifizierung der
Donautalbahnlinie erhoben werden. Die mit dem jetzigen Vorhaben zu beseitigenden Bahntiber-
gange sowie die vorgesehenen neuen Bahnlberfliihrungen queren alle die Donautalbahn. Die neu-
en BahnUberfUhrungsbauwerke sehen nach der bisherigen Planung eine lichte Héhe von 4,90 -
5,00 m vor. Diese MaBe entsprechen auch den bisher vorliegenden Eisenbahnkreuzungsvereinba-
rungen. Wie sich aus § 9 der Eisenbahn-Bau- und -Betriebsordnung i. V. m. deren Anlage 1 ablei-
ten 1asst, ist bei elektrifizierten Bahnstrecken jedoch bei Bahnuberfihrungen eine lichte Héhe von
ca. 5,70 m erforderlich.

Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehdrde beim Ministerium far Umwelt, Natur-
schutz und Verkehr Baden-Wirttemberg (UVM) eine Stellungnahme zu diesem Sachverhalt einge-
holt. In der schriftlichen Stellungnahme des UVM vom 16.12.2010 wird darauf hingewiesen, dass
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) bei der Beseitigung von héhengleichen Bahniber-
gangen die Art und der Umfang der zu treffenden erforderlichen MaBnahmen nicht allein auf den
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gegenwartigen Verkehr abgestellt werden dirfen, sondern dabei auch die klnftige Ubersehbare
Verkehrsentwicklung berticksichtigt werden muss. Diese Verpflichtung ist Ausfluss wirtschaftlicher
Vernunft und hat ausdricklich in § 3 EKrG ihren Niederschlag gefunden (s. auch Mar-
schall/Schweinsberg, Kommentar zum EKrG, 5. Aufl. 2000, S 96). Nach § 3 EKrG sind Kreuzungen
u. a. zu beseitigen, wenn und soweit es die Sicherheit oder die Abwicklung des Verkehrs unter Be-
ricksichtigung der Gbersehbaren Verkehrsentwicklung erfordert.

Dabei ist zu entscheiden auf Grund einer Prognose der kinftigen Entwicklung des Verkehrs auf
den an der Kreuzung beteiligten Verkehrswegen. Laut der Stellungnahme des UVM wird als Uber-
sehbare Verkehrsentwicklung nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz eine verfestigte Planung vor-
ausgesetzt, die in einem Zeitraum von langstens 15 Jahren umgesetzt werden kann. Die Planfest-
stellungsbehdérde schlieBt sich dieser Auffassung an, da Prognosen Uber einen Zeitraum von 15
Jahren hinaus im Hinblick auf die kinftige Verkehrsentwicklung zunehmend mit Prognoseunsicher-
heiten behaftet sind und daher eine auf seridsen Erwagungen beruhende Beurteilung der kinftigen
Verkehrsentwicklung immer weniger mdglich ist.

Nach Angaben des UVM in dessen Stellungnahme kann derzeit allenfalls langfristig von einer
Elektrifizierung der Donautalbahn ausgegangen werden. Dies bedeutet, dass im Hinblick auf den
genannten Prognosezeitraum von 15 Jahren laut UVM nicht von einer verfestigten Planung far die
Elektrifizierung der Donautalbahn ausgegangen werden kann. Vielmehr ist es zur Vermeidung von
Fehlinvestitionen angezeigt, bei der Ubersehbaren Verkehrsentwicklung i. S. v. § 3 EKrG keine
Elektrifizierung der Donautalbahn zugrunde zu legen. Die Planfeststellungsbehérde sieht ebenfalls
keine realistische Grundlage fir die Annahme, dass innerhalb der nachsten 15 Jahre die Elektrifi-
zierung der Donautalbahn erwartet werden kénnte. Dies hat nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdérde zur Folge, dass es angemessen ist, wenn es bei den jetzt geplanten Bahniberfih-
rungsbauwerken bei der geplanten lichten Héhe von 4,90 - 5,00 m bleibt. Eine Erhéhung auf
5,70 m ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde vor dem Hintergrund des Fehlens einer verfestig-
ten Planung fur die Elektrifizierung der Donautalbahn nicht erforderlich.

Die Stadt Riedlingen hat vor diesem Hintergrund auch von der Beantragung einer entsprechenden
Plananderung in diesem Planfeststellungsverfahren abgesehen.

8.11.2. Sonstige Belange

Hinsichtlich der von der DB Services Immobilien GmbH als von der Deutschen Bahn AG bevoll-
machtigtem Unternehmen sowie vom Eisenbahn-Bundesamt vorgetragenen Belange kann auf die
entsprechenden Zusagen der Vorhabenstragerin verwiesen werden. Insoweit wird diesen Belangen
hinreichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Im Ubrigen wurde ge-
man einer Besprechungsnotiz vom 15.07.2010 in einem Gesprach zwischen Vertretern der DB
Netz AG bzw. DB Station und Service AG sowie der Stadt Riedlingen am 30.06.2010 bei Beach-
tung der darin genannten Planungsbedingungen Einvernehmen darlber erzielt, dass damit die in
der Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH aufgefihrten Hinweise ausgerdumt sind.
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Dies wurde im Schreiben der DB Services Immobilien GmbH vom 21.07.2010 bestétigt, wonach die
relevanten Punkte in dem Gespréch vom 30.06.2010 geklart worden seien.

Hinsichtlich der einzuhaltenden Mindestabstande und Regelquerschnitte wurden seitens des Ei-
senbahn-Bundesamtes in dessen Stellungnahme vom 03.05.2011 und seitens der DB Services
Immobilien GmbH in deren Stellungnahme vom 09.05.2011 keine Bedenken mehr geduBert.

Mit einer Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass die beiden Bahnlbergéange HindenburgstraBe
und Eichenau erst dann geschlossen werden dirfen und mit dem Rickbau erst dann begonnen
werden darf, wenn alle ErsatzmaBnahmen fertig gestellt sind. Seitens der Vorhabenstragerin wird
zugesagt, dass das Ende der Rampe von Bauwerk 4, die zwischen Gleis 1 und dem P+R-Parkplatz
geplant ist, so ausgeflihrt wird, dass der FuBpunkt der Rampe nicht unmittelbar auf dem dortigen
Schacht fir Signalkabel endet.

Soweit in den Stellungnahmen ein Umbau im Bahnhof Riedlingen, insbesondere hinsichtlich der
Schaffung eines Bahnsteiges 3 am Gleis 3, angesprochen wird, ist darauf hinzuweisen, dass ein
Umbau im Bahnhof Riedlingen nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Nahere
Aussagen oder Festsetzungen hierzu sind im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht
vorzunehmen. Zur behindertengerechten Ausfihrung der Rampe von Bauwerk 4 am Bahnsteig von
Gleis 1 wird auf die Ausfihrungen unten in Abschnitt 9.2.2 Bezug genommen.

Insgesamt ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Belangen des Bahnverkehrs im
erforderlichen MaBe Rechnung getragen.

8.12.Belange des 6ffentlichen Personennahverkehrs

Die DB ZugBus GmbH (RAB) bedient als vorhandener Verkehrsunternehmer im Raum Riedlingen
(z. T. mit Auftragsunternehmern) mehrere Uberlandlinien mit Bussen. Die Linien aus Richtung Her-
bertingen, Ehingen und Bad Buchau nutzen dabei bisher den BU HindenburgstraBe, um den ZOB
am Bahnhof anzufahren und von dort weiter in Richtung Innenstadt von Riedlingen zu fahren. Sei-
tens RAB gilt der BU HindenburgstraBe als Nadeldhr. Bei Wegfall des BU HindenburgstraBe wird
aus Sicht der RAB die Bedienung des ZOB am Bahnhof aus den Richtungen Herbertingen, Ehin-
gen und Bad Buchau zlgiger und mit kiirzeren Umsteigezeiten vom Bus auf den Zug und umge-
kehrt erfolgen kénnen, da durch den Wegfall von Haltezeiten am Bahnibergang bei geschlossenen
Schranken die Fahrplanzeiten stabiler eingehalten werden kénnen. Ebenso reduzieren sich die
Wartezeiten an der Einmindung der Zufahrt zum ZOB an der HindenburgstraBe beim Bau eines
Kreisels. RAB begriiBt deshalb grundsétzlich die geplante Beseitigung des BU HindenburgstraBe.

Die Planfeststellungsbehérde teilt die Auffassung der RAB, wonach mit der Beseitigung des BU
HindenburgstraBe und dessen Ersatz mit neuen StraBenflhrungen, die die Bahnlinie héhenfrei
queren, die Fahrplanstabilitat bei den Buslinien, die den ZOB am Bahnhof anfahren, verbessert und
ein besserer Umstieg vom Bus auf den Zug und umgekehrt gewahrleistet werden kann.
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Der Forderung der RAB, dass die Nutzung des BU HindenburgstraBe wihrend der Bauzeit bis zur
Freigabe der neuen Streckenfiihrungen hin zum ZOB am Bahnhof durchgehend gewéhrleistet wird
und es somit wahrend der Bauzeit zu keinen gréBeren Beeintrachtigungen des Busverkehrs kom-
men wird, wird durch entsprechende Zusagen der Vorhabenstragerin hinreichend Rechnung getra-
gen.

Die Anregung der RAB, dass bei den neuen StraBenabschnitten mit Schleppkurven fir alle Arten
von Kraftomnibussen gerechnet werden muss, ist bei der Planung bereits bertcksichtigt worden,
da nach der Stellungnahme der Vorhabenstragerin die Befahrbarkeit der neuen StraBenabschnitte
mit allen gangigen StraBenfahrzeugen unter Berlicksichtigung der Schleppkurven gewahrleistet ist.

Von der RAB wird gefragt, ob Individualverkehr aus Richtung IndustriestraBe tUber den ZOB gefuhrt
werden wird, da ein ZOB nicht mit zusatzlichem Individualverkehr belastet werden sollte. Hierzu ist
festzuhalten, dass schon bisher auch Individualverkehr die StraBe am ZOB entlang ben(tzt (z. B.
als Zufahrt zum Bahnhof); es handelt sich dabei um 1.100 Kfz/24h (s. Bezugsfall StraBenbelastung
2006). Nach der Planung soll kiinftig der Individualverkehr der kinftig durchgéngigen Industriestra-
Be Uber die StraBe entlang am ZOB zur HindenburgstraBe gefiihrt werden.

Dabei wird sich nach der Verkehrsuntersuchung im Planungsfall 19.41 (StraBenbelastung 2006
ohne Ostumfahrung der B 311 und ohne Sidumfahrung Altstadt) eine Verkehrsbelastung auf der
StraBe am ZOB von 4.200 Kfz/24h ergeben. Im Planungsfall 19.4 (wie Planungsfall 19.41, nur mit
Sudumfahrung Altstadt) betragt die Verkehrsbelastung 4.800 Kfz/24h. Im Planungsfall 20.1 red.
(wie Planungsfall 19.41, nur mit StraBenbelastung 2020 bei reduzierter Siedlungsentwicklung) be-
lauft sich die Verkehrsbelastung dort auf 5.500 Kfz/24h, im Planungsfall 19.4 red. (wie Planungsfall
19.4, nur mit StraBenbelastung 2020 bei reduzierter Siedlungsentwicklung) auf 6.900 Kfz/24h. Ka-
me eine Ostumfahrung der B 311 hinzu, wirde sich die Verkehrsbelastung dort in jedem Fall ver-
ringern.

Legt man diese Zahlen der Verkehrsbelastung der StraBe am ZOB fir die genannten Planungsfélle
zugrunde, erscheint es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde vor dem Hintergrund des Ausbau-
zustands (insbesondere der Breite dieser StraBe) als noch vertretbar, diese Verkehrsmenge Uber
die StraBe am ZOB zu fuhren. Dabei wird nicht verkannt, dass eine Verkehrsbelastung von 6.900
Kfz/24h bezogen auf die StraBenbelastung 2020 bei reduzierter Siedlungsentwicklung sich dem
Grenzbereich des im Zusammenhang mit einem ZOB Vertretbaren nahert.

In den Planungsféllen 19.42 (wie Planungsfall 19.41, aber ohne RémerstraBe) und 19.43 (wie Pla-
nungsfall 19.42, aber mit Sidumfahrung Altstadt) ergeben sich bei der StraBenbelastung 2006
Verkehrsbelastungen auf der StraBe am ZOB von 7.400 Kfz/24h bzw. 7.900 Kfz/24h. Damit wiirde
sich in diesen Planungsfallen, bei denen der ganze Verkehr aus der HindenburgstraBBe Uber die
IndustriestraBe gefiihrt werden wirde, auf der StraBe am ZOB schon bei der bestehenden Stra-
Benbelastung 2006 eine deutlich starkere Verkehrsbelastung ergeben, als es in den Planungsféllen
mit der geplanten RémerstraBe der Fall wéare. Diese Situation wiirde sich bei Zugrundelegung einer
reduzierten Siedlungsentwicklung bis 2020 noch weiter verschlechtern, so dass es in Bezug auf
den ZOB sachgerecht ist, nicht den ganzen Verkehr aus der HindenburgstraBe Uber die Industrie-
straBBe, sondern zum gréBeren Teil Uber die geplante RémerstraBe zu flhren.
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Eine vollige Herausnahme des Individualverkehrs aus der IndustriestraBe und einer alternativen
Flhrung dieses Verkehrs Uber die RémerstraBe ware zwar aus Sicht des ZOB glnstig, hatte je-
doch einen erheblichen, nicht mehr zumutbaren Umweg flir diesen Verkehr in dieser GréBenord-
nung zur Folge.

8.13.Sonstige offentliche Belange

8.13.1 Hinsichtlich der von der Wehrbereichsverwaltung vorgetragenen Belange kann auf die ent-
sprechenden Zusagen der Vorhabenstragerin verwiesen werden. Damit wird diesen Belangen hin-
reichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8.13.2 In Einwendungen wird als eine denkbare Folge der Dammbauwerke im Bereich des An-
schlusses der RémerstraBe die Ruckhaltung bzw. Ablenkung von Talwinden mit méglicherweise
negativen Auswirkungen auf das Wohngebiet Oberried bezeichnet, was in den Planunterlagen
nicht dargestellt und untersucht worden sei.

Im LBP ist jedoch auf Seite 15 die Verdnderung der Talwindsysteme, die Behinderung der Kaltluft-
/Frischluftzufuhr und die Reduzierung des Luftaustausches von Siedlungsgebieten durch Staus von
Kaltluftstromen an Dammen als anlagebedingte Wirkung der Damme explizit angesprochen. Auf
den Seiten 51 bis 56 des LBP wird eine Bestandsaufnahme zum Klimapotential/Luft vorgenommen.
Auf Seite 76 des LBP findet sich zu Klima/Luft eine Eingriffsdarstellung und auf Seite 83 des LBP
eine Aussage zum Ausgleich der Beeintrachtigungen. Demzufolge wurde die angesprochene The-
matik im LBP mit erfasst und beurteilt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass laut Bestandsaufnahme
die klimatische Ausgleichsfunktion innerhalb des Donautals durch den Kaltluftstau im Talbereich
stdlich von Riedlingen eine eingeschrankte Leistungsfahigkeit aufweist; demnach ist die Leistungs-
fahigkeit mit den Vorbelastungen von nachrangiger und geringer Bedeutung (s. hierzu LBP Seite
52f.). Nach der Eingriffsermittlung kommt es im ndheren Trassenbereich zu einer erheblichen und
nachhaltigen Beeintrachtigung des Mikroklimas, jedoch kénnen durch die Kompensation der Beein-
trachtigungen der Biotoptypen und Biotopkomplexen mit multifunktionalen Effekten die Beeintrach-
tigungen der klimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet mit abgedeckt werden. Bei dieser
Sachlage geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass im Hinblick auf die bereits vorhande-
ne Vorbelastung eventuelle vorhabensbedingte negative klimatische Auswirkungen im Bereich
Oberried von vornherein begrenzt ausfallen und im Ubrigen durch die KompensationsmaBnahmen
des LBP so weit reduziert werden kénnen, dass allenfalls nicht mehr ins Gewicht fallende Beein-
trachtigungen verbleiben.

8.13.3 Vom Amt Ulm von Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg wird auf die Inanspruchnahme
von Flst. Nr. 945 der Gemarkung Neufra hingewiesen. Der Hinweis, wonach die verbleibende Teil-
flache zwischen der Bahnlinie und der RémerstraBe kinftig nicht mehr erschlossen sei, ist nicht
zutreffend, da die Zufahrt fir diese Teilflache weiter lber den bestehenden Feldweg entlang des
Roétenbachs gewahrleistet sein wird. Zwar wird diese von der Wasserwirtschaftsverwaltung Uber-
nommene Flache nach den Angaben des Amtes Ulm von Vermdgen und Bau Baden-Wrttemberg
fir Zwecke des Naturschutzes genutzt. Allerdings liegen dem keine naturschutzrechtlichen Kom-
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pensationsmaBnahmen flr ein friheres Vorhaben zugrunde, so dass es ausreicht, wenn die mit
dem jetzigen Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft kompensiert werden.
Zudem wiinscht das Amt Ulm von Vermdgen und Bau Baden-Wiirttemberg die Ubernahme des
ganzen Flst. Nr. 945 oder zumindest der zwischen der Bahnlinie und der RomerstraBe einge-
schlossenen Teilflache durch die Stadt Riedlingen, méglichst gegen naturschutzfachlich gleichwer-
tige Tauschgrundstiicke. Eine rechtliche Verpflichtung der Stadt Riedlingen zur Ubernahme des
ganzen Grundstiicks oder der eingeschlossenen Teilflache ist nicht ersichtlich, da beide verblei-
benden Teilflachen dieses Grundstlcks auch nach Realisierung des Vorhabens wie bisher extensi-
viert genutzt werden kénnen und damit die naturschutzfachliche Wertigkeit der verbleibenden Fla-
chen im Grundsatz erhalten bleibt. Gleichwohl beabsichtigt die Stadt Riedlingen, mit dem Amt Ulm
von Vermdgen und Bau Baden-Wiurttemberg einen Grundstlickstauschvertrag abzuschlieBen und
auf diesem Weg das ganze Flst. Nr. 945 zu erwerben. Im Schreiben des Amtes UIm von Vermégen
und Bau Baden-Wirttemberg vom 11.04.2011 wird bestatigt, dass mit der Stadt Riedlingen ein
Grundstickstausch verhandelt wurde, durch den die Stadt Riedlingen das ganze Flst. Nr. 945 er-
werben wird. Damit werden sich die Belange des Amts Ulm von Vermégen und Bau Baden-
Wirttemberg zu diesem Grundstick erledigen.

8.13.4 Die IHK Ulm begriiBt die geplante Beseitigung des BU HindenburgstraBe im Hinblick auf die
damit verbundene Ertlichtigung der Donautalbahn, den Wegfall von Wartezeiten am Bahnibergang
und an Einmindungen in die B 311, die Verbesserungen fiir den OPNV (insbesondere in Verbin-
dung mit einer Zufahrt und Uberfiihrung von Siiden her (iber die RémerstraBe) und die Verbesse-
rung des Verkehrsflusses auf der fir die Region bedeutsamen B 311.

Die in der Stellungnahme der IHK Ulm vom 22.10.2009 zunachst aufgeflihrten Bedenken gegen die
Beseitigung des BU Eichenau wurden mit der Stellungnahme vom 15.06.2010 zuriickgezogen. Die
in der Stellungnahme vom 22.10.2009 angesprochenen Aspekte im Zusammenhang mit der Besei-
tigung des BU Eichenau wurden auch von Einwendern vorgetragen und werden in diesem Plan-
feststellungsbeschluss an anderer Stelle behandelt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
hier darauf verweisen werden.

8.13.5 Den Hinweisen des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau beim Regierungs-
prasidium Freiburg zur Geotechnik in dessen Stellungnahme vom 10.07.2009 wird in Zusagen der
Vorhabenstragerin hinreichend Rechnung getragen.

9. Private Belange bzw. Einwendungen

Im Folgenden wird zun&chst auf allgemeine Fragestellungen und anschlieBend auf die jeweiligen
einzelnen Einwendungen einschlieBlich der Einwendungen zu den Plan&dnderungen eingegangen,
soweit hierfir unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen in den obigen jeweiligen
Fachabschnitten noch ein Bedarf besteht, soweit also diese Einwendungen nicht inhaltlich in den
obigen jeweiligen Fachabschnitten bereits behandelt worden sind. Im unten stehenden Abschnitt
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9.4 folgen mithin zu den einzelnen Einwendungen nur noch insoweit Ausfuhrungen, als diese in-
haltlich nicht an anderer Stelle in diesem Beschluss behandelt werden. Dies bedeutet auch, dass
zu etlichen einzelnen Einwendungen in Abschnitt 9.4 keine weiteren Ausfiihrungen mehr erforder-
lich sind.

Vorab ist allgemein festzuhalten, dass Einwendungen, die sich auf die KernstadtentlastungsstraBBe
beziehen, fir dieses Planfeststellungsverfahren nicht erheblich sind, da diesem Verfahren nicht die
KernstadtentlastungsstraBBe als Vorhaben zugrunde liegt, sondern nur die Beseitigung der beiden
BU HindenburgstraBe und Eichenau. Die KernstadtentlastungsstraBe ist nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens. Auf Einwendungen, die sich auf die KernstadtentlastungsstraBe be-
ziehen, braucht daher in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht weiter eingegangen zu werden.

Vorab anzumerken ist noch, dass sich die allgemeinen MaBgaben im Grundgesetz zur zuldssigen
Verschuldung 6éffentlicher Haushalte nicht auf die Finanzierung einzelner konkreter Projekte bezie-
hen und daher auch nicht speziell diesem Vorhaben entgegenstehen. Im Ubrigen obliegt die Ent-
scheidung Uber die Verwendung der zur Verflgung stehenden Haushaltsmittel den jeweiligen zur
Beschlussfassung Uber die Haushalte berufenen Stellen; auch dies ist somit nicht Gegenstand die-
ses Planfeststellungsverfahrens.

9.1. Eigentum und Pacht

9.1.1. Aligemeines

Fur das Vorhaben wird neben 6éffentlichem Eigentum auch privates Eigentum sowohl fir die Stra-
BenbaumaBnahme als auch in geringem MaBe flr Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan benétigt.

Bei der Abwagung der von dem Vorhaben beriihrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Pla-
nungsentscheidung gehdért das unter den Schutz des Artikels 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum in
hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Dabei verkennt die Planfeststel-
lungsbehdérde nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstlicken grundsatzlich einen
schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentiimer darstellt. Das Interesse, das ein Eigen-
timer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, genieBt jedoch bei der straBenrechtlichen
Planfeststellung keinen absoluten Schutz. Vielmehr gilt fir das Eigentum nichts anderes als flr
andere abwéagungserhebliche Belange, d. h. die Belange der betroffenen Eigentimer kénnen bei
der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall, in dem fir das Vorhaben gewichtige 6ffentliche Verkehrsinteressen sprechen,
kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundsticken in dem nach dem hier festzustellenden
Plan vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Die
offentlichen Verkehrsinteressen Uiberwiegen vorliegend die Interessen der privaten Grundstlicksbe-
troffenen an einem vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Wie oben dargestellt, beinhaltet die ge-
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wahlte Trassenflhrung eine Optimierung gerade auch hinsichtlich der Belange von Natur und
Landschaft; so etwa durch die Mitbenutzung bereits vorhandener StraBen und Wege sowie vor-
handener Siedlungsflachen in groBem MaBe. Darliber hinaus werden durch das Vorhaben vielfach
Flachen beansprucht, die sich in 6ffentlichem Eigentum befinden. Von daher kann eine Anderung
der Trassenflhrung zugunsten eines einzelnen Betroffenen nicht in Betracht kommen. Abgesehen
davon wirden kleinrdumige Trassenverschiebungen in Einzelbereichen nur dazu fuhren, dass er-
satzweise andere Flachen in Anspruch zu nehmen waren und dabei in Rechte anderer Privatper-
sonen eingegriffen wirde.

Auch bei den planfestzustellenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, die naturschutzrechtlich
erforderlich sind, um die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zu kom-
pensieren, gilt, dass die privaten Eigentumsbelange im planfestzustellenden Umfang zurlickgestellt
werden mussen. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der ganz Uberwiegende Teil dieser MaB-
nahmen auf Flachen in 6ffentlichem Eigentum geplant ist und auf diese Weise im gréBtmaoglichen
MaB auf private Eigentumsbelange Ricksicht genommen wird. Nur mit den hier planfestzustellen-
den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist das planerische Ziel zu erreichen. Alle MaBnahmen
sind naturschutzfachlich sinnvoll.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so gering wie
maoglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat 1&sst sich das planerische Ziel nicht
erreichen. Daher mlssen die privaten Eigentumsbelange in dem planfestzustellenden Umfang zu-
rickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen sind erfullt.

Soweit einzelne betroffene Grundstlckseigentiimer nicht zur freihdndigen VerauBerung der bené-
tigten Flachen bereit sind, ist anzumerken, dass zur Ausfihrung des geplanten Vorhabens generell
die Enteignung zul&ssig ist. Flr etwaige nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser Plan-
feststellungsbeschluss Vorwirkungen. Dieser Beschluss er6ffnet damit der Vorhabenstrégerin den
Zugriff auf privates Grundeigentum, er bewirkt aber flir die Betroffenen keinen Rechtsverlust. Die
rechtliche Regelung des Planfeststellungsbeschlusses erschépft sich darin, den Rechtsentzug zu-
zulassen.

Der Eigentumsverlust selbst sowie die Belastungen durch eventuelle Grunddienstbarkeiten sind
durch die StraBenbauverwaltung zu entschadigen. Die Héhe der Entschadigung wird jedoch nicht
im Planfeststellungsverfahren geregelt, sondern kann grundsatzlich frei vereinbart werden. Kommt
darUber keine Vereinbarung zustande, ist im Enteignungsverfahren - und nicht schon im Planfest-
stellungsverfahren - sowohl bei vollstdndiger wie auch bei teilweiser Inanspruchnahme von
Grundstlcken Uber die Entschadigung fir den Rechtsverlust zu entscheiden. Dasselbe gilt auch far
die Fragen, ob sonstige Vermdgensnachteile zu entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld
oder in geeignetem Ersatzland (Tauschgrundstlicke) festzusetzen ist oder ob der Eigentimer bei
Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf das Restgrundstiick bzw. die Restgrundsticke verlan-
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gen kann. Uber alle VermdgenseinbuBen bis hin zu einem etwaigen Existenzverlust als Folge der
Enteignung ist im Enteignungsverfahren zu entscheiden.

Auch fir Grundsticksflachen, die wahrend der Bauzeit voriibergehend in Anspruch genommen
werden mussen, wird von der Vorhabenstragerin eine Entschadigung geleistet, die auch die damit
verbundenen Nutzungsbeschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder voll fur den Eigentumer verfugbar sein. Die vorUbergehende Flacheninan-
spruchnahme wirkt sich beim vorliegenden Vorhaben nicht so gravierend aus, dass dies zu einem
anderen Ergebnis der Abwagung flihren wirde.

Soweit keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von Grundeigentum durch das Vorhaben
erhoben wurden, lasst dies im Ubrigen auf ein eher geringeres Interesse der Betroffenen am Erhalt
ihres Eigentums schlieBen.

Auch Pachter landwirtschaftlich genutzter Flachen sind von dem Vorhaben betroffen. Auch diesen
Péachtern steht grundsétzlich ein Einwendungsrecht zu und deren Belange sind ebenfalls in der
Abwagung als privater Belang zu bericksichtigen. Auch Pachter sind unter Zugrundelegung der
jeweils bestehenden Pachtvertrage grundsatzlich fiir den Eingriff in ein Pachtrecht zu entschadi-
gen. Kann hiertiber keine Einigung erzielt werden, wird auch diese Entschadigung im Enteignungs-
verfahren geregelt.

9.1.2. Wertminderung von Grundstiicken

Soweit bei nahe an der Trasse der einzelnen StraBenabschnitte gelegenen Grundstiicken durch
diese eine Wertminderung eintreten konnte, ist festzuhalten, dass Eigentiimer von Grundstiicken
immer damit rechnen missen, dass in der Nahe zu ihren Grundstlicken 6ffentliche Verkehrswege
projektiert werden. Insoweit wird ihnen kein Vertrauensschutz eingerdumt. Ein Grundstiickseigen-
timer ist vor nachteiligen Nutzungsanderungen in seiner Nachbarschaft, z. B. vor dem Bau einer
StraBe, nicht generell, sondern nur soweit geschutzt, als das Recht ihm Abwehr- und Schutzan-
spriche zubilligt. GemaB § 41 BImSchG und § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG haben Nachbarn An-
spruch darauf, dass von einem planfestzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf
ihre Rechte ausgehen, andernfalls kénnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den
Voraussetzungen des § 42 BImSchG und § 74 Abs. 2 Satz 3 LVwV{G eine angemessene Entscha-
digung in Geld verlangen. Vorliegend werden jedoch die maBgeblichen Schwellenwerte hinsichtlich
§ 41 Abs. 1 BImSchG bzw. § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwV{G beim Larm weitgehend eingehalten und bei
den Schadstoffen gar nicht lberschritten. Soweit die Grenzwerte fir Larmbelastungen Uberschrit-
ten werden, sind MaBnahmen des aktiven Larmschutzes vorgesehen; nur in wenigen Féllen ist ein
Anspruch auf Kostenerstattung flr passive LarmschutzmaBnahmen angeordnet worden (Einzelhei-
ten hierzu s. o. in den Abschnitten 7.1 und 8.2). Fir einige Grundstiicke wurden wegen der Larm-
betroffenheit Entschadigungsanspriiche dem Grunde nach zuerkannt.

Halten sich die faktischen Beeintrachtigungen im jeweils rechtlich zuldssigen Rahmen, stehen den
Betroffenen insoweit Abwehr-, Schutz- und Entschadigungsanspriiche nicht zu. Vielmehr sind die
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verbleibenden Beeintrachtigungen von den Betroffenen entschadigungslos hinzunehmen, und zwar
auch dann, wenn der Grundstlicksmarkt die verédnderte Lage des jeweiligen Grundstlicks im Hin-
blick auf den Bau des Vorhabens wertmindernd beriicksichtigen wirde. Derartige Wertminderun-
gen allein durch Lagenachteile werden durch § 74 Abs. 2 Satz 3 LVwVfG nicht erfasst. An dieser
Stelle ist auch zu berlcksichtigen, dass ein Eigentimer gerade bei im AuBenbereich gelegenen
Grundstiicken, um die es hier vielfach geht, damit rechnen muss, dass auBerhalb seines Grund-
stlicks offentliche Verkehrswege projektiert werden (zum Vorstehenden s. BVerwG, Urteil vom
24.05.1996 - 4 A 39/95 -, NJW 1997, 142ff.). Im Ubrigen wird der Wert eines Grundstiicks nicht
allein durch seine Lage, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so dass
eine Wertminderung nicht ausschlieBlich kausal durch den Bau einer StraBe bedingt sein muss.
Zudem ist auch denkbar, dass sich eine bessere ErschlieBung der Raumschaft bzw. eine Entlas-
tung anderer bisher belasteter Bereiche wertsteigernd auswirken kann.

9.2. Umwege und Steigungen auf den neuen Wegstrecken

Von verschiedenen Einwendern wird vorgetragen, dass es vorhabensbedingt infolge der Schlie-
Bung der beiden Bahnubergange und der als Ersatz vorgesehenen neuen StraBenabschnitte zu
zusatzlichen Umwegen kommt. Dabei wird insbesondere die SchlieBung des BU Eichenau und die
Wegebeziehung zwischen dem Wohngebiet Eichenau und der Innenstadt von Riedlingen ange-
sprochen. Vor allem durch den neuen Radweg nérdlich der Eichenau komme es zu langen Umwe-
gen von bis zu 800 m fir Radfahrer und FuBgénger. Zudem werden Steigungen bei den Umwegen
und den neuen Wegstrecken beméngelt. Dies sei besonders flr altere Menschen nicht zumutbar.

9.2.1. Umwege

Hier wird zunachst auf die obigen Ausflihrungen in Abschnitt 4 Bezug genommen.

Sodann ist festzuhalten, dass der ersatzweise kunftig zur Verfligung stehende Radweg mit der
neuen Uberfiihrung nérdlich des Gebiets Eichenau und dann entlang der Schwarzach auf der GV
Eichenau bis zum neuen Kreisverkehr an der HindenburgstraBe keine erheblichen Steigungen
aufweist, sondern durchgehend fast eben verlduft. Zudem wird die GV Eichenau in der Héhenlage
durch das Vorhaben nicht verandert, so dass sich insoweit an der seitherigen Wegstrecke nichts
andert. Der zusatzliche Umweg von bis zu 800 m (von der Einmindung Vehringer-/HofstraBe tUber
die HofstraBe und den neuen Radweg bis zur Einmindung VehringerstraBe/GV Eichenau) entsteht
zudem nur fUr einen Teil der Bewohner des Gebiets Eichenau; je nach Lage des Wohnorts zur
neuen Radweguberfuhrung reduziert sich der Umweg auf bis zu 300 m. Vor diesem Hintergrund
hélt die Planfeststellungsbehdérde den zusatzlichen Umweg von 300 - 800 m fur zumutbar, zumal
mit der Beseitigung des bisher héhengleichen BU Eichenau eine deutliche Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit gerade auch der FuBgéanger und Radfahrer erreicht wird. AuBerdem weist die neue
Wegstrecke hier keine grdBeren Steigungen auf. Fir Autofahrer wird sich durch die Abschnitte In-
dustrie-/VehringerstraBe und Bahnhof/IndustriestraBe im Vergleich zur bisherigen relativ engen GV
Eichenau eine Verbesserung fir eine direkte Erreichbarkeit der Innenstadt von Riedlingen von dem
Gebiet Eichenau wie auch von dem Gewerbegebiet Mancherloch aus ergeben.
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Soweit bemangelt wird, dass die ersatzweise Wegfilihrung Gber den neuen Radweg sowie entlang
der Bahnlinie nicht in bebautem Gebiet liege und deshalb mangels sozialer Kontrolle als geféhrlich
erscheine, ist dem entgegenzuhalten, dass einerseits die vorhandene Bebauung teilweise nahe
gelegen ist und andererseits die Wegstrecke flr FuBganger und Radfahrer ab dem Véhringer Hof
entlang der GV Eichenau auch jetzt schon nicht an bebautem Gebiet entlang fuhrt. Mithin ergibt
sich aus dem Vorhaben insoweit keine relevante Verschlechterung gegeniber der bestehenden
Situation.

Entsprechendes gilt auch fur die Bewohner des Gebiets Vogelberg. Mit dem Bauwerk 4 wird am
Bahnhof von Riedlingen eine neue FuB- und Raduberflihrung tber die Bahnlinie in einer Entfer-
nung von ca. 150 m zum bisherigen BU HindenburgstraBe geschaffen. Ein zusatzlicher Umweg ist
hier nicht zu erwarten; vielmehr kommt es auch hier durch den Wegfall des bisherigen héhenglei-
chen Bahnubergangs zu einem entsprechenden Zugewinn an Verkehrssicherheit fur FuBgéanger
und Radfahrer und einem Wegfall der Wartezeiten bei geschlossenen Schranken am BU Hinden-
burgstraBe. Fir Autofahrer entsteht mit der Benutzung des Abschnitts Bahnhof/IndustriestraBBe ein
allerdings aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zumutbarer Umweg von ca. 600 m (ab der Kreu-
zung Neue Unlinger StraBe (B 311)/Alte PoststraBe/IndustriestraBe), zumal das Verkehrsaufkom-
men aus dem Gebiet Vogelberg eine nachgeordnete GréBenordnung aufweist.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der Fa. Silit &ndert sich fir den Verkehr auf der B 311 sowohl aus
und in Richtung Neufra/Ertingen als auch aus und in Richtung Unlingen/Ehingen sowie Biberach
und Bad Buchau durch das jetzige Vorhaben nichts, da die von diesem Verkehr benutzte B 311
insoweit von dem Vorhaben nicht berthrt wird. Lediglich far den Verkehr aus Richtung Hindenburg-
straBe/Innenstadt Riedlingen wird sich durch den Wegfall des BU HindenburgstraBe und der kiinfti-
gen Fahrstrecke Uber die IndustriestraBe (alternativ Gber die RbmerstraBe) zur B 311 und dann zur
Fa. Silit ein Umweg ergeben. Der Umweg flhrt zu einer Verlangerung um ca. 1.450 m (alternativ
ber die RémerstraBe ca. 1.900 m) (abgeleitet aus der Ubersicht zu Entfernungen in den Anlagen
zum Schreiben der Stadt Riedlingen vom 14.07.2010 Az. 653.2101 - Um). Da diesem Umweg ein
Gewinn an Sicherheit durch den Wegfall des héhengleichen BU HindenburgstraBe und eine Ver-
besserung der Anbindung durch den Wegfall der Wartezeiten an geschlossenen Schranken an
diesem BahnlUbergang gegenubersteht, ist der nicht vermeidbare Umweg fir den Verkehr aus und
in Richtung HindenburgstraBe/Innenstadt Riedlingen von und zu der Fa. Silit noch zumutbar.

Fir die Verkehrsbeziehung zwischen dem BU HindenburgstraBe und der Kreuzung
B 311/IndustriestraBe/Alte PoststraBe ergibt sich durch den Wegfall des BU HindenburgstraBe bei
der kiinftigen Streckenfiihrung Uber die IndustriestraBe eine Verlangerung um ca. 600 m. Dies ist
fir den ausschlieBlich betroffenen Kfz-Verkehr zumutbar. Da diesem Umweg ein Gewinn an Si-
cherheit durch den Wegfall des héhengleichen BU HindenburgstraBe und eine Verbesserung der
Anbindung durch den Wegfall der Wartezeiten an geschlossenen Schranken an diesem BahnUber-
gang gegenulbersteht, ist der nicht vermeidbare Umweg fir den Kfz-Verkehr bei dieser Verkehrs-
beziehung zumutbar. Fir FuBganger und Radfahrer ergibt sich hier durch die Bahnuberfliihrung mit
dem Bauwerk 4 am Bahnhof in Riedlingen kein erheblicher Umweg.
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Fir andere Verkehrsbeziehungen ist mit dem Vorhaben keine nennenswerte zusatzliche Wegstre-
cke verbunden. Dies gilt insbesondere fir den Verkehr auf der B 311 aus und in Richtung Neufra,
da mit der ROmerstraBe eine weitgehend parallel zur B 311 verlaufende Anbindung ohne Umweg
zur Verfligung steht. Das Gewerbegebiet entlang der IndustriestraBe wird sogar durch die neuen
StraBenabschnitte Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe deutlich besser als bis-
her erschlossen, so dass sich insoweit auch kirzere Wegstrecken im Vergleich zur bisherigen Si-
tuation ergeben. Dies bringt insbesondere eine deutliche Verbesserung der ErschlieBung und An-
bindung der dort gelegenen Gewerbebetriebe an die B 311 mit sich.

DarUber hinaus gibt es keinen Rechtsanspruch eines einzelnen darauf, dass eine bestimmte Ver-
kehrsbeziehung auf bislang vorhandenen StraBen und Wegen unverandert beibehalten werden
kann. Vielmehr hat insoweit jeder Verkehrsteilnehmer stets mit Anderungen bei der allgemeinen
StraBen- und Wegefiihrung zu rechnen. Die mit der Beseitigung der beiden héhengleichen BU Hin-
denburgstraBe und Eichenau teilweise entstehenden Umwege verbleiben aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde sowohl fir Autofahrer als auch fur FuBgéanger und Radfahrer wegen des jeweils
begrenzten Mehrwegs einerseits und wegen des Zugewinns an Verkehrssicherheit durch den Weg-
fall von héhengleichen Bahnibergadngen andererseits in jedem Fall zumindest noch im Rahmen
des Zumutbaren.

9.2.2. Steigungen auf den als Ersatz dienenden Wegstrecken

In verschiedenen Einwendungen werden Steigungen auf den als Ersatz dienenden Wegstrecken
bemangelt.

Von den Steigungen am Anschluss RdémerstraBe (maximal 6,25%) und beim Abschnitt Bahn-
hof/IndustriestraBe (maximal 7%) ist nur Kraftfahrzeugverkehr betroffen; fir diesen Verkehr sind
diese im Ublichen Rahmen bleibenden Steigungen ohne Weiteres zumutbar.

Die Steigung von 8% auf ca. 140 m im Abschnitt Industrie-/VehringerstraBe ist der dortigen Topo-
graphie geschuldet. Eine andere Moglichkeit der Anbindung der IndustriestraBe an die Vehrin-
gerstraBe auf gleich kurzem Weg ohne eine solche Steigung besteht nicht. Flir Kraftfahrzeuge ist
auch eine solche Steigung zumutbar. Da die Steigungsstrecke sich auf eine Lange von ca. 140 m
beschrankt, ist dies auch fur Radfahrer und FuBgénger, die diesen Abschnitt ebenfalls nutzen kdn-
nen, noch zumutbar. Zudem besteht fir Radfahrer und FuBgénger die alternative Méglichkeit, die
Steigung des Abschnitts Industrie-/VehringerstraBe zu vermeiden, indem man den Weg entlang der
B 311 bis zur Uberfiihrung am Bahnhof Riedlingen (Bauwerk 4) nimmt.

Die neue Radwegverbindung nérdlich der Eichenau weist eine maximale Steigung von 1% auf.
Dies ist fir jede Art von Verkehr ohne weiteres zu bewaltigen. Die weitere Streckenflhrung flr den
Verkehr, der diese neue Radwegverbindung nutzt, auf der GV Eichenau und der Fortsetzung Rich-
tung Klaranlage verlauft ab dem bisherigen BU Eichenau wie bisher ohne Anderung relativ eben,
auch das Teilstiick zwischen dem BU Eichenau und dem neuen Radweg weist keine erhebliche
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Steigung auf, so dass diese Streckenflihrung auch von den Steigungen her ohne weiteres zumut-
bar ist. Auch die Ubrigen ergdnzenden neuen FuB- und Radwegverbindungen, die eine durchgan-
gige Verbindung von Neufra bis zur Eichenau gewahrleisten, weisen keine erheblichen Steigungen
auf, sondern verlaufen relativ eben.

In Einwendungen wird kritisiert, dass die FuB- und Radwegverbindung am Bahnhof Riedlingen
(Bauwerk 4) insbesondere fiir altere und behinderte Menschen zu steil und daher unzumutbar sei.
Dieser Einwand bezieht sich offensichtlich auf die Ausgestaltung der Rampen auf beiden Seiten
des Bauwerks 4. Seitens der Vorhabenstragerin wurde darauf hingewiesen, dass die Rampen be-
hindertengerecht geplant seien.

Parameter fur eine behindertengerechte Ausgestaltung von Rampen finden sich in der DIN-Norm
18024-1 (Barrierefreies Bauen Teil 1: StraBen, Platze, Wege, 6ffentliche Verkehrs- und Grinanla-
gen sowie Stellplatze - Planungsgrundlagen). In Nummer 12.5 dieser DIN-Norm heiBt es, dass die
Steigung der Rampe nicht mehr als 6% betragen dirfe; nach héchstens 600 cm sei ein Zwischen-
podest von mindestens 150 cm Lange anzuordnen.

Die Rampen weisen nach dem Bauwerksplan zu Bauwerk 4 in Planunterlage 10.3.5a eine Steigung
von nicht mehr als 6% auf. Bei beiden Rampen sind auch jeweils zwei Zwischenpodeste mit einer
Lange von ca. 250 cm vorgesehen. Die Abschnitte zwischen den Anfangs- und Endpunkten bzw.
den Zwischenpodesten der beiden Rampen betragen jeweils ca. 25 - 30 m.

Bei dieser Ausgestaltung entsprechen die beiden Rampen nicht vollstandig, jedoch angenéhert den
vorgenannten Parametern. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Fall
ausreichend. Die vorgesehenen Rampen werden ganz Uberwiegend von Radfahrern genutzt wer-
den; nach einer Verkehrsuntersuchung belief sich das Autkommen an Radfahrern im Jahr 1999 auf
ca. 150 Radfahrer. Demgegenuber ist laut Stellungnahme der Vorhabenstragerin vom 20.01.2011
der Behindertenverkehr (Rollstuhlfahrer) dort von véllig untergeordneter Bedeutung. Dass das Auf-
kommen an Rollstuhlfahrern, die den BU HindenburgstraBe queren, sehr gering ausfallt, ist fir die
Planfeststellungsbehérde auf Grund des Umfelds der dortigen Bebauung und der Entfernungen
insbesondere von Wohnbebauung aus den Gebieten Vogelberg oder Eichenau zur Innenstadt von
Riedlingen nachvollziehbar. Im Ubrigen wéren entsprechend der o. g. DIN-Norm pro Rampe insge-
samt 14 Zwischenpodeste erforderlich. Dies wirde die Rampen von ca. 95 m auf ca. 113 m verlan-
gern, was nicht nur auf Grund der &rtlichen Gegebenheiten die Gestaltung der Rampen erheblich
erschweren wirde, sondern wegen der dann gegebenen Lange der beiden Rampen auch deren
Eignung fir Rollstuhlfahrer erheblich beeintréchtigen wirde. Infolgedessen kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde in Abwagung dieser Umstande zu dem Ergebnis, dass die bisher geplante Gestal-
tung des Bauwerks 4 auch unter Beriicksichtigung der Belange von &lteren und behinderten Per-
sonen noch als ausreichend angesehen werden kann.

9.3. Hinweis zum Datenschutz

In der offengelegten Fassung des Planfeststellungsbeschlusses sind aus Grinden des Daten-
schutzes die Namen und Adressen der Einwender durch die Vergabe einer ,Einwendernummer®



Planfeststellungsbeschluss Beseitigung Bahnibergange Riedlingen (20.01.2012) S.173 von 208

anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zugeteilte Einwendernummer bei der Stadt Ried-
lingen sowie bei der Planfeststellungsbehdrde beim Regierungsprasidium Tubingen.

9.4. Einzelne Einwendungen

9.4.1. Einwender (EW) Nr. 1

Die urspringlichen Bedenken gegen die Trassenflhrung der Abschnitte Bahnhof/IndustriestraBBe
und Industrie-/VehringerstraBe wurden bereits im Einwendungsschreiben vom 15.06.2010 zurlck-
gestellt.

Den in diesem Einwendungsschreiben weiter vorgetragenen Bedenken gegen die urspringliche
Planung der Zufahrt zum Parkplatz der Einwenderin im Bereich des Abschnitts Bahn-
hof/IndustriestraBe wegen der dortigen Steigungsverhéltnisse wurde mit der Plandnderung betref-
fend diese Parkplatzzufahrt Rechnung getragen. Mit Vertrag vom 11.08.2010 wurde diese der
Planéanderung zugrunde liegende Lésung zwischen der Stadt Riedlingen und der Einwenderin ver-
einbart. Insoweit hat sich mit der Plandnderung die Einwendung erledigt. Mit Vertrag vom
02.06.2010 wurde zudem diese der Plananderung zugrunde liegende Lésung zwischen der Stadt
Riedlingen und einem Dritten, dessen Grundeigentum ebenfalls durch diese Plananderung zusatz-
lich beansprucht wird, vereinbart, so dass mit allen von dieser Planédnderung betroffenen Grund-
stickseigentimern eine entsprechende vertragliche Vereinbarung getroffen wurde.

Nach der vorliegenden Planung ist in der IndustriestraBe im Bereich der auf beiden Seiten dieser
StraBe befindlichen Betriebsteile der Einwenderin eine bedarfsgesteuerte Lichtsignalanlage fir den
die IndustriestraBe querenden Werksverkehr vorgesehen. Im Schreiben des Ordnungs-
amts/Verkehrsamts des Landratsamts Biberach vom 31.10.2007 Az. 13-112.21-Dr/de wird die Ein-
richtung einer solchen Querungshilfe in Aussicht gestellt. Damit wird den Belangen des die Indust-
riestraBe querenden Werksverkehrs der Einwenderin aus Sicht der Planfeststellungsbehérde aus-
reichend Rechnung getragen.

In dem Einwendungsschreiben wird auch die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf der Industrie-
straBBe angesprochen. Wie dem Erlauterungsbericht zu entnehmen ist, ist fur die beiden Abschnitte
Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe jeweils eine Begrenzung der zulassigen
Geschwindigkeit auf 50 km/h vorgesehen. Dies entspricht der allgemein geltenden Hdchstge-
schwindigkeit fir innerdrtliche StraBen. Es ist fir die Planfeststellungsbehdrde nichts dafir erkenn-
bar, was gegen eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h fUr die IndustriestraBe sprechen
wirde. Sollte sich auf Grund einer spéateren Verkehrsschau eine niedrigere Hochstgeschwindigkeit
fir die IndustriestraBe als sinnvoll erweisen, kann dies von der zustandigen StraBenverkehrsbe-
hérde spater angeordnet werden.



Planfeststellungsbeschluss Beseitigung Bahnibergange Riedlingen (20.01.2012) S.174 von 208

9.42. EWNr.2

Die Einwenderin ist als Eigentimerin durch die vorhabensbezogene Inanspruchnahme von Flst. Nr.
2195/9 betroffen. Die Grundstlcksinanspruchnahme hat sich durch die Plananderung betreffend
die Erweiterung des Einmindungsbereichs des Radwegs noérdlich der Eichenau in die HofstraBe
erhéht. So werden statt 30 m2 nunmehr 69 m? dauerhaft und statt 796 m2 nunmehr 791 m?2 vorQ-
bergehend durch das Vorhaben beansprucht. Diese randliche Inanspruchnahme ist bei der auch
nach der Plananderung immer noch relativ geringen dauerhaften Inanspruchnahme bei einer Ge-
samtgréBe des Grundstiicks von 4.011 m? aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nach wie vor
zumutbar. Die Belange der Eigentiimerin haben insoweit auch unter Einbeziehung der zuséatzlichen
Inanspruchnahme durch die Plan&dnderungen hinter den o6ffentlichen Belangen, die flir eine Ver-
wirklichung des Vorhabens sprechen, zuriickzutreten.

9.4.3. EWNr.3und 4

Soweit von den Einwendern vorgetragen wird, dass mit der SchlieBung des BU HindenburgstraBe
der Bereich Vogelberg von der Innenstadt abgetrennt werde, ist zu entgegnen, dass den dortigen
Bewohnern mit dem Auto eine zumutbare Verbindung Uber die IndustriestraBe und den Abschnitt
Bahnhof/IndustriestraBe zur Verfligung steht. Fir Radfahrer und FuBgéanger ergibt sich mit der ge-
planten Rad- und FuBwegtiberfihrung (Bauwerk 4) am Bahnhof eine Querungsmaéglichkeit ber die
Bahnlinie in unmittelbarer Nahe zum bisherigen BU HindenburgstraBe. Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen hierzu in Abschnitt 9.2.1 Bezug genommen.

9.44. EWNr.5

Da die MiBmahlschen Anlagen von diesem Vorhaben nicht betroffen werden, sind diesbezigliche
Beflrchtungen der Einwenderin zu negativen Auswirkungen auf diese Anlagen bei diesem Plan-
feststellungsverfahren nicht zu bertcksichtigen.

9.45. EWNr.7

Das in der Einwendung angesprochene Kleingartengrundstiick an der RémerstraBe Flst. Nr.
1574/66 wird von dem Vorhaben nicht unmittelbar beansprucht. Die kinftige RémerstraBe lauft
parallel zum vorhandenen Weg an diesem Grundstlck vorbei.

Hinsichtlich der zu diesem Grundstliick angesprochenen vorhabensbedingten Belastung mit Larm
und Schadstoffen wird auf die obigen Ausfiihrungen in den Abschnitten 7.1 und 8.3 verwiesen. Da-
nach wird insbesondere den zusétzlichen Larmbelastungen hinreichend Rechnung getragen.

9.46. EWNr.9

Diese Einwendung ist nach § 37 Abs. 9 StrG prakludiert, da das Einwendungsschreiben erst am
19.06.2009 und damit nach Ablauf der Einwendungsfrist am 17.06.2009 beim Regierungspréasidium
Tilbingen einging.
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Unbeschadet der materiellen Préklusion weist die Planfeststellungsbehdrde nachrichtlich auf Fol-
gendes hin:

Es bleibt anzumerken, dass flr die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar ist, inwieweit es durch
die Beseitigung der beiden BU HindenburgstraBe und Eichenau in Riedlingen zu einer Verschlech-
terung der Anbindung von Riedlingen am dortigen Bahnhof an den Bahnverkehr kommen sollte. Mit
der Beseitigung der beiden héhengleichen Bahniibergange wird vielmehr auch der Bahnverkehr
sicherer und erleichtert, was zu einer Verbesserung beim Bahnverkehr und damit zu einer Starkung
der Donautalbahn beitragt.

9.4.7. EWNr.10

Der Einwender ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes und betreibt zudem ein Erdbewe-
gungsunternehmen, die beide im Bereich des Véhringer Hofs liegen. Der Einwender kritisiert, dass
durch die SchlieBung des BU Eichenau sein Grundstiick im Bereich des Véhringer Hofs vom wich-
tigsten Zufahrisweg VehringerstraBe abgetrennt werde und es dann keine richtige Zufahrt mehr
geben werde.

Nach der jetzigen Planung ist vorgesehen, dass die regelméaBige Zufahrt zum Voéhringer Hof wie
auch zur Klaranlage von der neuen Einmindung der GV Eichenau im Abschnitt Bahn-
hof/IndustriestraBe Uber die GV Eichenau verlduft. Im dem Fall, dass die GV Eichenau wegen
Hochwasser nicht passierbar ist, steht als Zufahrt die neue BahnUberfihrung im Zuge des neuen
Radwegs nordlich der Eichenau zur Verfigung; diese Verbindung kann vom landwirtschaftlichen
Verkehr in jedem Fall, also nicht nur bei Hochwasser genutzt werden. Die neue Bahnlberflihrung
wird so gestaltet, dass sie flir einen solchen Verkehr geeignet ist.

Der Einwender gibt zu bedenken, dass er mit seinen schweren und breiten Fahrzeugen die neuen
Zufahrten nutzen kénnen musse. Wegen der Beschrankung auf 6 Tonnen sei die GV Eichenau far
Schwerlastverkehr nicht geeignet. Seitens der Vorhabenstragerin wurde hierzu im Erdrterungster-
min mdndlich erldutert, dass der Unterbau der GV Eichenau nicht auf 6 Tonnen beschrankt ausge-
legt ist. Der Unterbau ist gemaB diesen Erlauterungen 1998/99 im Rahmen des Schwarzachaus-
baus ertlichtigt worden, so dass laut Vorhabenstragerin das vorgesehene insgesamt geringere
Schwerlastverkehrsaufkommen ohne Problem bewaltigt werden kann. In einer schriftlichen Stel-
lungnahme der Vorhabenstragerin vom 10.03.2011 wird nochmals bestatigt, dass die GV Eichenau
zur Aufnahme des relativ geringen Schwerverkehrs der Klaranlage Riedlingen und des Verkehrs
des Véhringer Hofs geeignet ist, da der Kiesunterbau einschlieBlich des bitumindésen Tragdeck-
schichtbelags im Zuge der Verlegung von Trinkwasser- und Abwasserleitungen 2001 komplett er-
neuert wurde. Vor diesem Hintergrund kann aus Sicht der Planfeststellungsbehérde davon ausge-
gangen werden, dass der bauliche Zustand der GV Eichenau ausreichend ist, um den verbleiben-
den Schwerverkehr aufzunehmen; etwas Gegenteiliges ist nicht ersichtlich. Hinsichtlich der vor-
handenen verkehrsrechtlichen Tonnagebeschrankung wurde von der Stadt Riedlingen eine Aufhe-
bung mit Schreiben vom 31.05.2010 bei der Verkehrsbehérde beantragt. Von der StraBenver-
kehrsbehérde des Landratsamts Biberach wurde mit Schreiben vom 03.03.2011 und in der Stel-
lungnahme des Landratsamts Biberach vom 10.05.2011 bestatigt, dass die Gewichtsbeschréankung
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auf 6 Tonnen im Zuge der GV Riedlingen-Eichenau aus Sicht der StraBenverkehrsbehérde jeder-
zeit auf Antrag der Stadt Riedlingen aufgehoben werden kann. Die nach dieser Stellungnahme er-
forderlichen Ausweichstellen an der GV Eichenau sind nach der geanderten Planung im Hinblick
auf das eher geringe Verkehrsaufkommen in ausreichender Zahl vorgesehen. Dann aber kann die
vorhandene Gewichtsbeschrankung aufgehoben werden, sobald dies wegen der SchlieBung des
BU Eichenau erforderlich wird. Um sicherzustellen, dass der BU Eichenau erst nach Aufhebung der
Gewichtsbeschrankung auf der GV Eichenau im Abschnitt ab der Einmindung in den neuen Stra-
Benabschnitt Bahnhof/IndustriestraBe geschlossen wird, wurde eine entsprechende Nebenbestim-
mung in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Der Einwender weist ferner darauf hin, dass die GV Eichenau wegen deren bisheriger Breite von
ca. 3,2 m nicht fir Schwerlastverkehr geeignet sei, da diese Breite im Begegnungsfall (z. B. von
seinen Fahrzeugen mit Lkw-Fahrten zur Klaranlage) nicht ausreichend sei.

Hier ist zunachst festzuhalten, dass sich das Verkehrsaufkommen auf dem Abschnitt der GV Ei-
chenau von der Einmiindung in den Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe bis zum bisherigen BU Ei-
chenau nach SchlieBung des BU Eichenau erheblich verringern wird, da dann dort kein Durch-
gangsverkehr mehr zur Eichenau bzw. nach Unlingen stattfinden wird. Das Verkehrsaufkommen
wird sich auf den Anliegerverkehr beschrénken. Flr den Schwerlastverkehr bedeutet dies, dass
sich dieser auf den Lkw-Verkehr zur Klaranlage und den Schwerlastverkehr dieses Einwenders
beschranken wird. Zur Klaranlage findet nach einer vorgelegten Aufstellung des AZV Donau-
Riedlingen fur das Jahr 2008 ungefahr jeden Werktag montags bis freitags eine Lkw-Bewegung mit
Hin- und Ruckfahrt, also zwei Fahrten, statt (s. in der Stellungnahme zu den T6B zu Nr. 38.17 so-
wie Mail der Stadt Riedlingen vom 31.01.2011). Nach der Mail vom 31.01.2011 wird sich die Zahl
dieser Lkw-Bewegungen ab ca. August 2011 mit Inbetriebnahme der neuen Klarschlammtrock-
nungsanlage auf 1 bis 2 Lkw-Bewegungen pro Woche reduzieren. Mithin wird schon vom relativ
geringen Verkehrsaufkommen her die Zahl der Begegnungsfalle von Schwerlastverkehr auf diesem
Abschnitt der GV Eichenau insbesondere ab ca. August 2011 eher niedrig sein. Dariiber hinaus hat
der Einwender im Erérterungstermin die Zahl seiner im Jahr auf der GV Eichenau anfallenden
Fahrten mit 200 bis 300 Fahrten angegeben. Bei diesen Fahrtenzahlen des Einwenders und den
geringen Fahrtenzahlen des Klaranlagenverkehrs kann davon ausgegangen werden, dass die Zahl
der daraus resultierenden Begegnungsfalle auf der GV Eichenau von vornherein eher gering aus-
fallen wird. Gleichwohl wurde die Planung im Laufe dieses Verfahrens geandert, indem finf Aus-
weichbuchten auf dem Abschnitt der GV Eichenau von der Einmindung in den Abschnitt Bahn-
hof/IndustriestraBe bis zum bisherigen BU Eichenau angelegt werden. Die Ausweichbuchten sind
jeweils ca. 20 m lang und ca. 5,5 m breit, so dass ein Begegnungsverkehr auch im Schwerlastver-
kehr méglich ist. Dabei sind die Ausweichbuchten so angelegt, dass die Ubersicht jeweils von einer
Ausweichbucht bis zur nachsten Ausweichbucht besteht, so dass ggf. entgegenkommender Ver-
kehr an der Ausweichbucht abgewartet werden kann. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ste-
hen mit der Anlage der zusatzlichen Ausweichbuchten nicht zuletzt im Hinblick auf das relativ ge-
ringe auf dieser StraBe verbleibende Verkehrsaufkommen und die eher geringe Zahl an auftreten-
den Begegnungsféllen ausreichende Mdglichkeiten fir Begegnungsverkehr zur Verfligung. Soweit
es zu Begegnungsverkehr durch mehrere gleichzeitig betriebene Fahrzeuge des Einwenders kom-
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men sollte, ist darauf hinzuweisen, dass auch insoweit die Ausweichbuchten zur Verfugung stehen
und zudem der Einwender es selbst in der Hand hat, hier Begegnungsverkehr durch innerbetriebli-
che Organisation mdglichst zu vermeiden. Demgegenlber scheidet eine generelle Verbreiterung
der GV Eichenau aus, da daftir nach Angaben der Vorhabenstragerin die parallel verlaufende
Schwarzach einschlieBlich des dort verlaufenden AZV-Sammlers und des Stauraumkanals Unter-
ried entsprechend verlegt werden muissten, wodurch ein zusatzlicher Retentionsraumverlust von
ca. 10.000 m? entstehen wirde; dartber hinaus waren damit erhebliche Mehrkosten in Hohe von
ca. 800.000 Euro verbunden. Vor diesem Hintergrund ist es fur die Planfeststellungsbehérde nach-
vollziehbar, dass die Vorhabenstragerin von einer generellen Verbreiterung der GV Eichenau ab-
sieht.

Der Umstand, dass im Falle von Hochwasser auf der GV Eichenau fur den Véhringer Hof wie auch
for die Klaranlage nur noch die Zufahrt Uber den neuen Radweg nérdlich der Eichenau mdglich
sein wird, kann der jetzigen Planung nicht entscheidend entgegengehalten werden. Zum einen
muss Uber diese Zufahrt nur der Kléranlagenverkehr sowie der Anliegerverkehr und damit ein eher
geringeres Verkehrsaufkommen abgewickelt werden. Zum anderen ist diese Zufahrt nur im Falle
von Hochwasser auf der GV Eichenau und damit in einem vorlbergehenden Ausnahmefall die al-
leinige Zufahrtsmdglichkeit. Dass in einer Ausnahmesituation wie im Falle von Hochwasser grund-
satzlich vortbergehende Behinderungen bei sonst gegebenen Zufahrtsmdglichkeiten eintreten
kénnen, ist zumutbar und von den Anliegern hinzunehmen; wesentlich ist, dass eine hochwassersi-
chere Zufahrtsmdglichkeit bestehen bleibt, was hier gerade der Fall ist.

Der Einwender beméangelt ferner, dass der Bereich der Einmindung der GV Eichenau in den Ab-
schnitt Bahnhof/IndustriestraBBe eine Steigung von 8% aufweise und die Einmiindung an einer nicht
Ubersichtlichen Stelle erfolge. Die Einfahrt mit Schwerlastverkehr stelle hier ein erhdhtes Unfallrisi-
ko dar.

Hierzu ist anzumerken, dass im Anschlussbereich der GV Eichenau an den Abschnitt Bahn-
hof/IndustriestraBe auf ca. 93 m eine Steigung von 6% und nicht von 8% geplant ist. Im unmittelba-
ren Einmindungsbereich betragt auf einer Lange von ca. 20 m die Steigung nur noch 2,5% (s. Ho-
henplan 5, Planunterlage 8.5). Die Anfahrsichtweite betrégt hier 70 m bei einer zuldssigen Hoéchst-
geschwindigkeit innerorts von 50 km/h. Damit bleibt die Planung im Rahmen der Vorgaben nach
Nummer 3.4.3 der Richtlinien fur die Anlage von StraBen, Teil: Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plan-
gleiche Knotenpunkte (RAS-K-1).

Soweit der Einwender moniert, dass es durch die vorgenannten Steigungen im Bereich der Ab-
schnitte Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe zu hohen VerschleiBerscheinun-
gen und erhéhtem Kraftstoffverbrauch bei seinen Fahrzeugen kommen werde, hélt dies die Plan-
feststellungsbehérde fiir vernachléassigbar, da diese Steigungen keine extremen Parameter oder
Dimensionen aufweisen, sondern es sich dabei um im Rahmen Ublicher StraBen- und Wegeflh-
rungen bleibende Ausgestaltungen handelt.
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Der Einwender ist der Auffassung, dass die Streckenfiihrung Uber die neue Bahnlberfihrung nérd-
lich der Eichenau und Uber die HofstraBe weder fur ihn noch fir die Anwohner zumutbar und prak-
tikabel sei; einerseits sei die Fahrbahnbreite der HofstraBe zu gering, andererseits wirden parken-
de Fahrzeuge behindern. Zudem firchtet er eine Verschlechterung seines Verhéltnisses zu den
dortigen Anwohnern infolge der durch den Schwerlastverkehr verursachten Larm- und Geruchsbe-
lastigung.

Die HofstraBe weist eine Fahrbahnbreite von 5,5 m auf. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde auch fur Lkw-Begegnungsverkehr ausreichend, zumal das Aufkommen an Schwerlastver-
kehr sich hier im Wesentlichen auf den Teil des Schwerverkehrs des Einwenders beschrankt, der
nicht die GV Eichenau benltzt. Mit der Anpassung der Einmindungsbereiche am neuen Radweg
wird den Anforderungen gerade auch des landwirtschaftlichen Verkehrs des Einwenders hinrei-
chend Rechnung getragen. Dass parkende Fahrzeuge eine Durchfahrt auf der HofstraBe mehr als
unwesentlich behindern kénnen, hélt die Planfeststellungsbehérde auf Grund der értlichen Verhalt-
nisse, insbesondere der an der HofstraBe eher aufgelockerten Bebauung und der bei den Anwoh-
nern vorhandenen Garagen und Stellplatze auf den eigenen Grundstiicken, im Regelfall nicht fur
gegeben. Durch die SchlieBung des BU Eichenau und der Aufhebung der Durchfahrtsméglichkeit
von und nach Unlingen wird zudem kein Durchgangsverkehr mehr auf der HofstraBe stattfinden,
was sich ebenfalls glinstig fir die Durchfahrtsmdglichkeit des Einwenders auswirkt. Sollten sich
dennoch wider Erwarten parkende Fahrzeuge in der HofstraBe als erhebliche Behinderung bei der
Durchfahrt erweisen, kann mit verkehrsregelnden MaBnahmen Abhilfe geschaffen werden. Da sich
infolge des Wegfalls von Durchfahrtsverkehr Verbesserungen fir die Anwohner der HofstraBe er-
geben werden, ist nicht zuletzt bei Beachtung gegenseitiger Riicksichtnahme aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde keine Verschlechterung des Verhaltnisses des Einwenders zu den Anwoh-
nern der HofstraBe zu erwarten.

Da nach dem vorstehend Ausgefiihrten Uber die GV Eichenau und tber die neue BahnUberfiihrung
nérdlich der Eichenau hinreichende und zumutbare Zufahrtsméglichkeiten zum Bereich Véhringer
Hof auch nach SchlieBung des BU Eichenau vorhanden sein werden, ist der Einwand des Einwen-
ders, dass sein Anwesen im Vohringer Hof unverkauflich werde, weil es an einer vernlnftigen Zu-
fahrt fehle, unzutreffend.

Der Einwender spricht in seiner Einwendung auch kritisch die Inanspruchnahme des ihm gehéren-
den Flst. Nr. 2195/2 an.

Uber dieses Grundstiick fiihrt ein groBer Teil des Abschnittes Industrie-/VehringerstraBe. Das
Grundstick wird dabei ungeféhr mittig von der Trasse durchschnitten. Von dem 13.876 m2 groBen
Grundstick werden 1.907 m?2 voribergehend und 3.040 m? dauernd beansprucht; die verbleibende
Restflache betragt damit 10.836 m?, die sich auf zwei etwa gleich groBe Teilflachen verteilt. Das
Grundstick wird nach Angaben des Einwenders als Streuobstwiese mit Obstbaumbestand und als
Weide fir Pferde genutzt.

Eine geringere vorhabensbedingte Inanspruchnahme dieses Grundstucks ist nicht ersichtlich. Dies
beruht darauf, dass eine mdglichst kurze Verbindung zwischen der IndustriestraBe und der Vehrin-
gerstraBe zwingend auf dem Flst. Nr. 2195/2 verlaufen muss. Zudem wiirde eine andere, im Ubri-
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gen von der Verkehrsfuhrung her untaugliche Fihrung dieses Abschnitts andere dem Einwender
gehérende oder von ihm gepachtete Grundstiicke beanspruchen (s. Lageplan zu eigenen und
Pachtflachen des Einwenders, Anlage zum Schreiben der Stadt Riedlingen vom 24.11.2010
Az. 660.0201 - Rm/Um). Darlber hinaus verbleiben trotz der Durchschneidung zwei ungefahr
gleich groBe Teilstlicke mit jeweils ca. 5.000 m? Flache, die jeweils wie bisher als Streuobstwiese
mit Obstbaumbestand und auch als Weide fiir Pferde genutzt werden kdnnen. Vor diesem Hinter-
grund halt die Planfeststellungsbehérde die vorhabensbedingte Inanspruchnahme dieses Grund-
stlicks in dem geplanten Umfang flr unvermeidbar und angemessen, ohne dass hierfir dem Grun-
de nach eine Entschadigung fir zusatzliche Nachteile infolge der Durchschneidung festzusetzen
ist, da die verbleibenden Teilstlicke wie bisher ohne nennenswerte Erschwernisse weiter bewirt-
schaftet werden kénnen. Im Ubrigen wird hierzu auf die allgemeinen Ausfiihrungen oben in Ab-
schnitt 9.1 Bezug genommen.

Soweit der Einwender hinsichtlich des Abschnitts Industrie-/VehringerstraBe Larmbelastungen far
den Bereich Véhringer Hof beflirchtet, ist zu entgegnen, dass nach der Larmuntersuchung (Planun-
terlage 11.1 und 11.2a) selbst bei den nahe gelegenen Wohngebauden der Eichenau die Larm-
grenzwerte fir Wohngebiete eingehalten werden (s. Plan 5 der Larmuntersuchung). Dann werden
erst recht die im Vergleich zu Wohngebieten héheren Larmgrenzwerte fir den Bereich Véhringer
Hof (es ist hier von den Werten flr Dorf- und Mischgebiete auszugehen), der obendrein viel weiter
(ca. 400 m) entfernt liegt, eingehalten. Im Ubrigen wird sich die bestehende Belastung durch Ver-
kehrslarm im Bereich Véhringer Hof vorhabensbedingt infolge der SchlieBung des BU Eichenau
erheblich verringern, da der Durchgangsverkehr der GV Eichenau in und aus Richtung Eichenau
bzw. Unlingen dann wegfallt und nur noch der Anliegerverkehr verbleibt.

Der Einwender macht hinsichtlich der von ihm im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebs be-
wirtschafteten Grundstlicke sowie hinsichtlich seines Erdbewegungsunternehmens geltend, dass
durch die SchlieBung des BU Eichenau eine unzumutbare Umwegesituation entstehe. Durch die
SchlieBung des BU Eichenau werde der Bereich Véhringer Hof vom wichtigsten Verkehrsweg ab-
getrennt. Der Einwender hat auch auf ein von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten zur Entschadi-
gungsrechnung Uber Umwege bei Acker- und Griinland seines Betriebes durch die Beseitigung des
BU Eichenau vom 21.04.2005 Bezug genommen.

Von der Vorhabenstragerin wurde hierzu ein Lageplan mit den dem Einwender gehdérenden oder
von ihm gepachteten Grundstiicken vorgelegt (s. Lageplan zu eigenen und Pachtflachen des Ein-
wenders, Anlage zum Schreiben der Stadt Riedlingen vom 24.11.2010 Az. 660.0201 - Rm/Um).
Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde entsteht fir den Einwender hinsichtlich seines
landwirtschaftlichen Betriebs hinsichtlich der ihm gehérenden bzw. von ihm gepachteten Grundsti-
cke kein unzumutbarer Umweg infolge der SchlieBung des BU Eichenau.

Dies beruht auf folgenden Erwagungen: Wie sich aus dem o. g. Lageplan ergibt, &ndert sich vorha-
bensbedingt nichts am Weg zu den Grundstlicken, die zwischen der Bahnlinie und der Schwarzach
liegen. Hinsichtlich der zwischen der Schwarzach und der Donau gelegenen Grundstiicke tritt so-
gar durch die kunftige Mdglichkeit der Nutzung der GV Eichenau mit Anschluss an den Abschnitt
Bahnhof/IndustriestraBe eher eine Verbesserung ein. Das gepachtete Flst. Nr. 948 wird vorha-
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bensbedingt vollstandig beansprucht, so dass es nicht mehr vom Einwender angefahren werden
muss. Das ebenfalls gepachtete Fist. Nr. 942 wird teilweise vom Vorhaben beansprucht; der
verbleibende Rest ist im Verhéltnis zur GesamtgroBe des Betriebs vernachlassigbar und kann
Uberdies Uber die GV Eichenau und die RémerstraBe ohne Umweg erreicht werden. Auch die ge-
pachtete Teilflache des Flst. Nr. 1674 kann Uber die GV Eichenau und den Abschnitt Bahn-
hof/IndustriestraBe im Verhaltnis zum bisherigen Weg ohne erheblichen und damit zumutbaren
Umweg erreicht werden. Hinsichtlich der jenseits der GrenzstraBe Richtung Unlingen gelegenen
Grundsticke kommt es zu einem geringeren Umweg; jedoch kann der Einwender hier die neue
Bahnuberflihrung nérdlich der Eichenau nutzen und muss dafiir nicht mehr durch das Wohngebiet
Eichenau fahren, was der Einwender als besonders nachteilig bezeichnet hat; zudem entféllt die
Querung des héhengleichen BU Eichenau, wodurch Wartezeiten am Bahniibergang entfallen und
gerade auch fir den Einwender mit seinem Schwerlastverkehr ein erheblicher Gewinn an Ver-
kehrssicherheit entsteht. Letzteres gilt im Ubrigen fiir alle Fahrten, bei denen der Einwender bislang
den BU Eichenau Uberquert. Beziiglich der siidlich der Gebiete Vogelberg und Mancherloch gele-
genen Grundstiicke fallt der Umweg mit ca. 800 m Uber die neue Bahnlberfihrung nérdlich der
Eichenau im Verhaltnis zur bisherigen Gesamtstrecke Uber die DaimlerstraBe mit im Schnitt ca.
1.500 m nicht unzumutbar ins Gewicht, zumal es sich dabei zum GroBteil um Pachtflachen handelt.
Bei den zwischen der Bahnlinie, der B 311 und der VehringerstraBe befindlichen Grundsticken fallt
ebenfalls ein Umweg von ca. 800 m an; da es sich hierbei um eine zusammenhéngende Flache
handelt, besteht die Mdglichkeit, die Grundstiicke gemeinsam zu bewirtschaften, so dass die An-
zahl der Fahrten sich entsprechend verringert; da zudem etwa die Halfte der Gesamtflache ge-
pachtet ist, halt die Planfeststellungsbehérde in der Abwagung den Umweg auch hier noch fur den
Einwender fiir zumutbar, zumal auch hier fiir den Einwender von Vorteil ist, dass der BU Eichenau
mit Wartezeiten wegféllt und dies zu einem deutlichen Gewinn an Verkehrssicherheit fihrt. In der
Abwagung ist von besonderem Gewicht, dass gerade der Gewinn an Verkehrssicherheit durch die
Beseitigung des BU Eichenau fiir den Einwender mit seinem Schwerlastverkehr eine herausgeho-
bene Bedeutung hat und ihm weit Gberdurchschnittlich zugute kommt.

Unbeschadet des vorstehend Ausgefihrten zur Zumutbarkeit von Umwegen kommt eine Umweg-
entschadigung bei diesem Einwender nicht in Betracht.

Das vom Einwender in Auftrag gegebene Gutachten vom 21.04.2005 kann schon deshalb nicht
herangezogen werden, da es die Bahniberfuhrung nérdlich der Eichenau nicht bertcksichtigt und
stattdessen pauschal einen nicht zutreffenden Umweg von ca. 1.700 m Uber die GV Eichenau und
den Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe sowie die B 311 bis zur Vehringer StraBe zugrunde legt.
Darlber hinaus sind hier als zu entschadigende Grundstlicke auch die éstlich der GrenzstraBe lie-
genden Grundstiicke aufgefiihrt, bei denen nach der vorliegenden Planung kein nennenswerter
Umweg entsteht.

Vor allem aber besteht dem Grunde nach kein Anspruch des Einwenders auf Umwegentschadi-
gung.

Nach Nummer 3.3 der Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft (LandR 78) kommt eine Umweg-
entschadigung in Betracht, wenn Umwege erforderlich werden als Folge der Durchschneidung ei-
ner bislang raumlich zusammenhangenden Flache eines Eigentiimers, um die jenseits gelegenen
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Flachen nutzen zu kdnnen, oder als Folge der Unterbrechung eines Privatwegs, der dem Betroffe-
nen gehdrt oder an dem ihm ein Nutzungsrecht zusteht. Nur in diesen Féllen ist die vorhabensbe-
dingte Landinanspruchnahme urséchlich fir den Umweg und nur dann wird die Rechtsposition des
Eigentimers beeintrachtigt. Hingegen ist keine Umwegentschadigung zu leisten, wenn eine durch
einen o6ffentlichen Weg vermittelte glinstige Verbindung zwischen zwei demselben landwirtschaftli-
chen Betrieb gehdérenden Grundstiicken z. B. durch eine neue StraBe oder die Beseitigung eines
Bahnlbergangs zerschnitten wird. Eine solche Verbindung kann nicht dem Eigentum dieses Be-
triebs zugerechnet werden, sondern sie bietet nur eine Chance, so dass eine Unterbrechung einer
solchen Verbindung keinen entschadigungspflichtigen Eingriff in eine eigentumsrechtlich geschitz-
te Rechtsposition eines landwirtschaftlichen Betriebs darstellt. Der unverénderte Fortbestand einer
bestimmten auf dem Gemeingebrauch beruhenden StraBenverbindung ist fir sich eigentumsrecht-
lich nicht nach Artikel 14 GG geschiitzt.

Dementsprechend ist in Nummer 3.4 LandR 78 auch festgelegt, dass bei einer Veranderung des
offentlichen Wegenetzes eine Entschadigung grundsatzlich nicht gewahrt werden kann, weil der
Fortbestand einer bestimmten Verbindung mit dem o&ffentlichen Wegenetz in der Regel keine
Rechtsposition darstellt.

Im Fall dieses Einwenders wird von dessen Eigentumsflachen vorhabensbedingt nur das Flst. Nr.
2195/2 beansprucht. Zwar wird dieses Grundstick mittig durchschnitten. Jedoch kénnen beide
verbleibenden Grundstiicksteile auch nach Realisierung des jetzigen Vorhabens Uber die Vehrin-
gerstraBBe wie bisher erreicht werden, ohne dass bedingt durch die Durchschneidung ein Umweg
entsteht. Die sonstigen dem Einwender gehdrenden Grundstiicke werden von dem Vorhaben nicht
berthrt. Die beiden betroffenen Pachtflachen des Einwenders werden zwar ganz (Flst. Nr. 948)
oder teilweise (FIst. Nr. 942) vom Vorhaben beansprucht, jedoch fallt wegen Wegfalls des Grund-
stlicks kein Umweg an (bei Fist. Nr. 948) bzw. andert sich durch die bloBe Anschneidung an der
Wegstrecke nichts (bei Flst. Nr. 942).

Fir den Einwender entstehende Umwege sind mithin kausal nicht auf eine vorhabensbezogene
Landinanspruchnahme zuriickzufiihren, sondern allein auf die Unterbrechung einer bisher gunsti-
gen StraBenverbindung bei SchlieBung des BU Eichenau. Die Beibehaltung des BU Eichenau ge-
hort jedoch nicht zu den eigentumsrechtlich nach Artikel 14 GG geschitzten Rechtspositionen die-
ses Einwenders. Auch aus Nummer 3.4 LandR 78 folgt, dass diesem Einwender bei einer bloBen
Veranderung des Wegenetzes wie hier keine Entschadigung zusteht.

Auch aus Abwagungsgesichtspunkten hinsichtlich mittelbarer Auswirkungen scheidet ein Entscha-
digungsanspruch dem Grunde nach hier aus, da die Umwege aus den oben genannten Grinden
insgesamt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde fir diesen Einwender zumutbar sind. Dabei ist
auch mit erheblichem Gewicht in die Abwéagung einzustellen, dass gerade dieser Einwender von
dem Wegfall der Wartezeiten und dem Gewinn an Verkehrssicherheit durch die Beseitigung des
BU Eichenau iberdurchschnittlich profitiert.

Da sich an den Zufahrten der vom Einwender bewirtschafteten Grundstiicke zum 6&ffentlichen We-
genetz nichts nachteilig &ndert, kommt auch insoweit keine Entschadigung in Betracht.
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Entsprechend ist auch bezlglich des Erdbewegungsunternehmens kein unzumutbarer Umweg
gegeben und besteht auch insoweit kein Anspruch auf Entschadigung. Auch hier kommt es nur zu
einer entschadigungslosen Veréanderung von StraBBenverbindungen.

9.4.8. EW Nr. 11 bis 13

Soweit die Einwender im Zusammenhang mit dem jetzigen Vorhaben kritisieren, dass die Kern-
stadtentlastungsstraBe nach Fertigstellung zur KreisstraBe umgestuft werden solle und dies recht-
lich fir fragwiirdig halten, ist anzumerken, dass diese Uberlegung in diesem Planfeststellungsver-
fahren irrelevant ist, da es hier nicht um eine KernstadtentlastungsstraBe, sondern um die Beseiti-
gung zweier Bahnlbergange geht.

Entgegen der Befirchtung der Einwender wird die GV Eichenau im Abschnitt zwischen der Hin-
denburgstraBe und der Schrottverwertungsanlage nicht mit zusatzlichem Verkehr zu dieser Anlage
belastet werden. Vielmehr wird diese Anlage kinftig einen unmittelbaren Anschluss an die Indust-
riestraBe durch den Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe erhalten. Zudem wird die GV Eichenau kinf-
tig im Bereich der Schrottverwertungsanlage unterbrochen werden mit der Folge, dass der Ab-
schnitt von der HindenburgstraBe bis zur Schrottverwertungsanlage eine Sackgasse fur Kfz-
Verkehr sein wird. Dies bedeutet, dass die Schrebergarten an der Schwarzach vom bisherigen
Durchgangsverkehr auf der GV Eichenau entlastet werden und nur noch der Anliegerverkehr sowie
Radfahrer und FuBgéanger auf diesem Abschnitt verbleiben werden.

In der Einwendung wird zutreffend ausgefiihrt, dass der Erhalt und die Sicherung der Donautalbahn
nicht von der SchlieBung der beiden BU HindenburgstraBe und Eichenau abhangen. Da die Siche-
rung und der Erhalt der Donautalbahn kein mit dem jetzigen Vorhaben bezwecktes Planungsziel
ist, kann dieser Umstand dem jetzigen Vorhaben nicht entgegengehalten werden. Der Umstand,
dass andere hdhengleiche Bahniibergange entlang der Donautalbahn nicht ebenfalls beseitigt wer-
den, spricht nicht gegen die mit dem jetzigen Vorhaben insbesondere bezweckte Verbesserung der
Verkehrssicherheit durch die Beseitigung der beiden héhengleichen BU HindenburgstraBe und
Eichenau. Der Umstand, dass am BU HindenburgstraBe die Ziige wegen des nahe gelegenen
Bahnhofs langsam fahren, andert nichts an der grundsétzlich erhéhten Gefahrensituation, die stets
mit einem héhengleichen Bahnlibergang verbunden ist.

Hinsichtlich des neuen Radwegs nérdlich der Eichenau ist entgegen der Meinung der Einwender
nicht vorgesehen, dass der Verkehr zur Klaranlage und der Anliegerverkehr zum Véhringer Hof
regelméaBig Uber diese neue Uberfiihrung gefiihrt werden soll; vielmehr steht hierfiir die GV Eiche-
nau zur Verfigung. Nur im Falle von Hochwasser auf der GV Eichenau wird dieser Verkehr auch
ber diese neue Uberfiihrung gefiihrt werden. Im Ubrigen beschrankt sich der Kfz-Verkehr auf
landwirtschaftlichen Verkehr. Da das Verkehrsaufkommen auf diesem neuen Abschnitt relativ ge-
ring sein wird, reicht die Breite des Weges von 3 Metern auch fir den Begegnungsverkehr mit Rad-
fahrern und FuBgangern aus, zumal zudem auf beiden Seiten unbefestigte Bankette von je 0,50 m
hinzukommen und an der Briicke eine breitere Ausweichstelle vorgesehen ist.
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Die von den Einwendern angesprochenen spateren Folgekosten flr Unterhaltung und Ersatz ins-
besondere der neuen Brickenbauwerke, aber auch der sonstigen Bestandteile dieses Vorhabens
sind vom jeweils Unterhaltspflichtigen zu tragen. Solche Folgekosten sind nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens.

Soweit die Einwender beméangeln, dass die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen und -flachen flr
den Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft nur einen ,Verschiebebahnhof* darstellen wir-
den, da diese Flachen schon vorher Naturflachen seien, ist darauf hinzuweisen, dass es bei dem
Ausgleich um eine naturschutzfachliche Aufwertung dieser Flachen geht. Aus dieser Aufwertung
ergibt sich dann der Eingriffsausgleich.

Die in der Einwendung angesprochene und bezweifelte Optimierung des stadtischen Busverkehrs
durch eine KernstadtentlastungsstraBe hat mit dem jetzigen Vorhaben nichts zu tun und braucht
daher hier nicht weiter behandelt zu werden.

9.49. EWNr. 14

Von dem Vorhaben wird weder ein in der Einwendung angesprochenes Biotop noch der Bereich
des Brihlbachs beeintrachtigt.

Soweit dargelegt wird, dass fir den Anschluss der RomerstraBe an die B 311 eine Ampelanlage
ausreichend sei, ist zu entgegnen, dass die dortige Knotenpunktbelastung so hoch ausfallt, dass
mit einer Ampelanlage an einem als Kreuzung ausgestalteten Anschluss der Verkehrsfluss auf der
B 311 zu sehr beeintrachtigt wirde; hierbei ist auch zu beachten, dass dieser Anschluss auBerorts
in einem Bereich liegt, in dem héhere Geschwindigkeiten gefahren werden.

9.4.10. EW Nr. 15

Soweit hier allgemein die Finanzierung des Vorhabens angesprochen wird, ist darauf zu verweisen,
dass die Finanzierung der einzelnen Bestandteile des Vorhabens durch Eisenbahnkreuzungsver-
einbarungen und durch Férderungen sowie durch Eigenfinanzierung der Vorhabenstragerin gesi-
chert ist. Allgemeine Haushaltsbelange stellen keinen Prifungsgegenstand im Rahmen eines Plan-
feststellungsverfahrens dar.

9.4.11. EW Nr. 16

Das Einwendungsschreiben ging erst am 22.06.2009 beim Regierungsprasidium Tibingen und
damit nach Ablauf der Einwendungsfrist ein. Die Einwendungen sind daher nach § 37 Abs. 9 StrG
prakludiert.
Unbeschadet der materiellen Préklusion weist die Planfeststellungsbehérde nachrichtlich auf Fol-
gendes hin:
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Nach ihren Angaben arbeiten die beiden Einwender bei Firmen in der IndustriestraBBe, zu denen
beide in ca. 5 Minuten zu FuB hingehen. Dabei benutzen sie nach ihren Angaben jedoch zwischen
der VehringerstraBe und der IndustriestraBe einen Abschnitt, der kein 6ffentlicher Weg ist, sondern
bei dem es ein grundbuchrechtlich gesichertes Wegerecht zu Lasten und zugunsten der zwischen
den beiden StraBen gelegenen Grundstiicke gibt; die Einwender sind nicht zur Nutzung dieses
Wegerechts berechtigt. Demzufolge betragt die derzeit kiirzeste FuBwegverbindung vom Wohnort
der Einwender zu ihren Arbeitsorten ca. 900 m bzw. ca. 1150 m (s. Anlage zum Schreiben der
Stadt Riedlingen an die Einwender vom 03.11.2009). Bei Wegfall des BU Eichenau kommt es zu
einer zusatzlichen Wegstrecke zu FuB oder mit dem Fahrrad von jeweils ca. 700 m. Dies halt die
Planfeststellungsbehdrde - auch im Hinblick auf den Zugewinn an Verkehrssicherheit durch den
Wegfall des héhengleichen Bahnibergangs - flir noch zumutbar. Dabei ist auch zu berilcksichtigen,
dass infolge des neuen StraBenabschnitts Bahnhof/IndustriestraBe die Verbindung mit dem Auto
vom Wohnort zum Arbeitsort fir die beiden Einwender um ca. 700 m kirzer wird.

In der Einwendung wird zudem darauf hingewiesen, dass die im Bereich der Einmindung Hofstra-
Be/SchwabenstraBe gelegenen Flurstiicke Nr. 2195/9 und 2227/1, die beide nicht Eigentum der
Einwender sind, von diesen als Pferdekoppeln genutzt wirden. Es wird vorgetragen, dass ein tagli-
cher Koppelgang nicht ehr méglich sei nach SchlieBung des BU Eichenau. Der FuBweg Uber den
neuen Radweg verlangert sich jedoch Uberhaupt nicht (Fist. Nr. 2195/9) bzw. nur um ca. 200 m
(Flst. Nr. 2227/1). Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zumutbar. Mit dem Auto verlan-
gert sich allerdings die einfache Strecke um ca. 1.700 m. Allerdings ist auch dies aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde noch zumutbar. Dies beruht darauf, dass sich die beiden Flurstiicke nicht
im Eigentum der Einwender befinden, sondern allenfalls gepachtet sind. Darlber hinaus ist es nicht
erforderlich, taglich mit dem Auto zu den beiden Flurstlicken zu fahren, dies gilt angesichts des
entfernungsmagig fast unverandert bleibenden FuBwegs um so mehr. Zudem ergab eine Inaugen-
scheinnahme durch die Planfeststellungsbehérde am 25.06.2010, dass die beiden Flurstiicke allen-
falls zeitweilig, wenn Uberhaupt als Pferdekoppel genutzt werden; zum Zeitpunkt der Inaugen-
scheinnahme war fir eine Nutzung als Pferdekoppel bei beiden Grundstiicken nichts ersichtlich.
Infolgedessen ist flr ein allenfalls zeitweiliges Erfordernis fur die Einwender, die beiden Grundstu-
cke als Pferdekoppel aufzusuchen, auch die 0. g. Zunahme der Wegstrecken zumutbar, da sich
insbesondere die Verlangerung flr die Fahrt mit dem Auto auf wenige Einzelfélle beschrénken
wird.

Auch ohne Praklusion wirden diese Einwendungen aus den genannten Griinden nach der Abwa-
gung nicht zu einer anderen Entscheidung flhren.

9.4.12. EW Nr. 17

Das Einwendungsschreiben ging erst am 19.06.2009 beim Regierungsprasidium Tibingen und
damit nach Ablauf der Einwendungsfrist ein. Die Einwendung ist daher nach § 37 Abs. 9 StrG
prékludiert.
Unbeschadet der materiellen Préklusion weist die Planfeststellungsbehérde nachrichtlich auf Fol-
gendes hin:
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Die nicht in Riedlingen wohnende Einwenderin ist durch das Vorhaben nicht unmittelbar in eigenen
Rechtspositionen betroffen. Auf die in der Einwendung angesprochenen allgemeinen Belange ist
bereits oben eingegangen.

9.4.13. EW Nr. 18 und 19

Soweit von den Einwendern darauf hingewiesen wird, dass im Westen von Riedlingen neue Ein-
kaufsmarkte entstanden sind und in der Folge Einkaufsverkehr zum Gebiet Mancherloch wedfiel,
was zu einem geringeren Verkehrsaufkommen flhren soll, ist anzumerken, dass es umgekehrt
nunmehr auch Verkehr aus den Gebieten Eichenau und Vogelberg zu diesen neuen Einkaufsmérk-
ten geben wird. Darliber hinaus wird bei der Beurteilung zu diesem Vorhaben wie oben ausgeflhrt
das Verkehrsaufkommen aus dem Jahr 2006 ohne jede weitere Entwicklung in Riedlingen zugrun-
de gelegt. Da dabei entgegen der Realitat neben der tatsachlichen Siedlungsentwicklung auch die
tatsachlichen Entwicklungen bei der Motorisierung und der Mobilitat unbertcksichtigt bleiben, kann
davon ausgegangen werden, dass der von den Einwendern genannte Effekt, falls er Gberhaupt
eine relevante GrdBenordnung erreicht, mit der Zugrundelegung des Verkehrsaufkommens mit
Stand 2006 bereits ausreichend bertcksichtigt wurde.

9.4.14. EW Nr. 22

Entgegen der Auffassung der Einwender ist die KernstadtentlastungsstraBe nicht Gegenstand die-
ses Planfeststellungsverfahrens, sondern nur die beantragte Beseitigung zweier Bahnibergange
einschlieBlich der ErsatzmaBnahmen. Infolge dessen bedarf es auch keiner Klarung, welches Vor-
haben planfestgestellt werden soll; dies ergibt sich abschlieBend aus dem beantragten Vorhaben
der Beseitigung zweier Bahnibergange einschlieBlich der ErsatzmaBnahmen.

Soweit kritisiert wird, dass seitens des Regierungsprasidiums TUbingen der Stadt Riedlingen zu
Fragen der Planfeststellung und der Finanzierung des jetzigen Vorhabens Hinweise und Empfeh-
lungen gegeben wurden, ist anzumerken, dass es sich hierbei um die Ubliche Beratung eines An-
tragstellers handelt, um diesem die Stellung von sachgerechten und vollstdndigen Antrédgen zu
erleichtern. Dies dient insbesondere einer Vereinfachung und Beschleunigung des jeweiligen Ver-
fahrens. Zweifel an der Unbefangenheit der mit der Planfeststellung befassten Personen lassen
sich daraus nicht ableiten; vielmehr haben diese stets darauf hinzuwirken, dass die fir die sachge-
rechte Beurteilung eines zur Planfeststellung beantragten Vorhabens erforderlichen Unterlagen
vom Antragsteller hinreichend vollstandig und aussagekraftig vorgelegt werden. Ebenso ist es un-
schadlich, wenn der Antragsteller auf die rechtlichen Erfordernisse, die bei einer Planfeststellung
fur ein Vorhaben beachtet werden missen, hingewiesen wird. Daraus last sich keine Besorgnis fur
eine Befangenheit ableiten.

Von den Einwendern wird ausgefihrt, dass nach dem Planungsfall 20.1 fiir das Prognosejahr 2020
(s. Plan 7 aus Anhang B des Erlauterungsberichts) an der Verkntpfung mit der B 311, also am An-
schluss der RémerstraBe an die B 311, eine Knotenbelastung der einzelnen Aste von
3.500 Kfz/24h Rechtsabbieger und 4.300 Kfz/24h Linksabbieger aufgezeigt werde. Es sei jedoch
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nicht nachvollziehbar, warum 4.300 Kfz/24h von diesem Knotenpunkt wieder nach Norden Rich-
tung Unlingen/Ehingen fahren wirden, wenn tber die neuen StraBenabschnitte entlang der Indust-
riestraBBe ein kurzerer Weg vorhanden sei.

Dem ist zu entgegnen, dass aus dem von den Einwendern angeflihrten Plan 7 sich nur die Ver-
kehrsmenge der einzelnen Anschlussédste insgesamt erkennen lasst. Es lasst sich daraus jedoch
nicht ableiten, aus welchen Verkehrsbeziehungen sich die jeweilige Verkehrsmenge insgesamt
zusammensetzt. Dies wird erkennbar in Plan 9 aus Anhang B des Erlduterungsberichts, wo die
Knoteninnenfrequenzen dargestellt sind. Danach biegen nicht 4.300 Kfz/24h von der RémerstraB3e
kommend auf die B 311 in Richtung Unlingen ab, sondern nur 638 Kfz/24h. In umgekehrter Rich-
tung biegen danach 1.600 Kfz/24h von der B 311 aus Richtung Unlingen kommend in die Rémer-
straBe ab. Diese Zahlen sind in der GréBenordnung auch trotz der kiinftig durchgéngigen und an
die B 311 angeschlossenen IndustriestraBe plausibel im Hinblick auf den Verkehr von und zum
Gebiet Vogelberg, von und zur Fa. Silit sowie von und zum Kieswerk Baur.

Entgegen der in einem weiteren Schreiben der Einwender geduBerten Auffassung muss die Besei-
tigung der beiden Bahnlbergdnge HindenburgstraBe und Eichenau nicht in getrennten Verfahren
planfestgestellt werden. Vielmehr kann die Beseitigung dieser beiden BahnlUbergénge in einem
Planfeststellungsverfahren zusammen beantragt und planfestgestellt werden. Dies ist hier auch
sachgerecht, da die neuen StraBenabschnitte der IndustriestraBe sich auch vorteilhaft im Hinblick
auf die Beseitigung des BU HindenburgstraBe auswirken.

In diesem weiteren Schreiben der Einwender wird behauptet, die Beseitigung des BU Hindenburg-
straBe sei nur bei Verwirklichung einer Stidumfahrung der Altstadt von Riedlingen zu begrinden,
da das jetzige Vorhaben sonst keinen verkehrstechnischen Sinn mache. Dies wird nicht weiter
substantiiert begriindet. Fir die Planfeststellungsbehérde ist ein zwingender verkehrlicher Zusam-
menhang der Beseitigung des BU HindenburgstraBe mit einer Siidumfahrung nicht nachvollzieh-
bar. Es ist nicht ersichtlich, weshalb es fiir die Beseitigung des BU HindenburgstraBe mit den oben
in Abschnitt 4 zur Planrechtfertigung dargelegten Zielsetzungen zwingend einer Sidumfahrung der
Altstadt von Riedlingen bedurfen soll. Eine Sidumfahrung kann nichts zur Erreichung der Ziele, die
mit der Beseitigung des BU HindenburgstraBe verfolgt werden, beitragen und steht daher auch in
keinem zwingenden verkehrlichen Zusammenhang mit dieser BU-Beseitigung. Ob infolge einer
eventuellen Stidumfahrung die HindenburgstraBe maéglicherweise mit mehr Verkehr, insbesondere
auch Schwerverkehr, belastet wird, wie die Einwender beflrchten, ist keine im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens zu klarende Frage, da eine Sidumfahrung nicht Planungsgegenstand
des jetzigen Vorhabens ist.

9.4.15. EW Nr. 23

Soweit von den beiden Einwendern behauptet wird, das eigentliche Ziel des jetzigen Vorhabens sei
die Verwirklichung der sogenannten KernstadtentlastungsstraBe, ist auf die obigen Ausflihrungen
hierzu in Abschnitt 5.1 zu verweisen. In Abschnitt 5.1 wird eingehend dargelegt, dass das jetzige
Vorhaben in seiner Verkehrswirksamkeit nicht von den friheren Planungen zur Kernstadtentlas-
tungsstraBe abhangt. Insbesondere der Gemeinderats-Beschluss vom 26.04.2010 bestatigt, dass
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mit dem jetzigen Vorhaben als Zielsetzung die Beseitigung zweier Bahnubergénge verfolgt wird
und es nicht um die Verwirklichung der sogenannten KernstadtentlastungsstraBe geht. Etwaige
frhere anders lautende Entscheidungen oder Planungsabsichten der Stadt Riedlingen sind mit
dem Beschluss vom 26.04.2010 hinfallig.

Zwar ist es zutreffend, wenn in der Einwendung dargelegt wird, dass der Zugang zur Innenstadt
von Riedlingen Uber die neu ausgebaute IndustriestraBe mit dem Werksverkehr der Fa. Blank, der
vorgesehenen Ampelanlage fiir den querenden Werksverkehr und den Steigungen bzw. Geféllen
nicht véllig hindernisfrei verlaufen wird. Jedoch steht dem der Wegfall des BU Eichenau mit der
damit einhergehenden Verbesserung der Verkehrssicherheit gegentber. AuBerdem steht dem Kfz-
Verkehr mit der IndustriestraBBe eine gentgend breit ausgebaute StraBe zur Verfligung, wohinge-
gen der GV Eichenau nur eine deutlich geringere Breite aufweist und daher flr Kfz-Verkehr nur mit
Erschwernissen nutzbar ist. Darlber hinaus steht die IndustriestraBe auch fir den Verkehr aus
Richtung Unlingen zur Verfilgung und dient damit auch als Ersatz fiir den wegfallenden BU Hin-
denburgstraBe. Zudem steht dem gréBeren Verkehrsanteil aus Richtung Neufra mit der Rémer-
straBe kinftig ein hindernisfreier Zugang zur Innenstadt ohne héhengleichen Bahnibergang und
ohne Umwege zur Verfugung.

Soweit hier kritisiert wird, dass keine Verkehrsentlastung der ZiegelhittenstraBe erreicht werde, ist
anzumerken, dass eine solche Verkehrsentlastung kein mit dem jetzigen Vorhaben bezwecktes
Planungsziel ist. Dann aber kann eine mangelnde Verkehrsentlastung der ZiegelhittenstraBe dem
jetzigen Vorhaben auch nicht entgegengehalten werden.

9.4.16. EW Nr. 24

Soweit hier beméangelt wird, dass der Verkehr auf der HindenburgstraBe mit dem jetzigen Vorhaben
nicht abnehmen werde, ist anzumerken, dass eine solche Verkehrsentlastung kein mit dem jetzigen
Vorhaben bezwecktes Planungsziel ist. Dann aber kann eine mangelnde Verkehrsentlastung der
HindenburgstraBe dem jetzigen Vorhaben auch nicht entgegengehalten werden. Im Ubrigen kommt
es auf der Grundlage des Analyseverkehrs 2006n im Planungsfall 19.41 im Vergleich zum Bezugs-
fall zu einer Abnahme des Verkehrs von 2.600 bis 4.100 Kfz/24h je nach Abschnitt der Hinden-
burgstraBe.

Soweit darauf hingewiesen wird, dass der BU HindenburgstraBe verkehrstechnisch noch nie ein
Problem gewesen sei und es dort so gut wie keine Unfalle gegeben habe, ist festzuhalten, dass ein
héhengleicher Bahniibergang wegen der SchlieBzeiten der Bahnschranken immer Behinderungen
des StraBenverkehrs mit sich bringt; vor allem aber beinhaltet ein héhengleicher Bahnibergang
trotz technischer Sicherung immer ein erhéhtes Gefahrdungspotential fir den dortigen Verkehr mit
schweren Unféllen, das mit der Beseitigung dieses h6hengleichen Bahnlbergangs wegfallt.

9.4.17. EW Nr. 25

Das urspringlich dem Einwender gehérende Wohngrundstick ist inzwischen mit notariell beurkun-
detem Kaufvertrag vom 21.05.2010 verkauft worden.



Planfeststellungsbeschluss Beseitigung Bahnibergange Riedlingen (20.01.2012) S.188 von 208

Die vorgetragenen inhaltlichen Einwendungen wurden bereits in den jeweiligen Abschnitten oben
behandelt.

9.4.18. EW Nr. 26

Hinsichtlich der ersatzweisen neuen Radwegverbindung nérdlich der Eichenau wird die Frage auf-
geworfen, wie sich diese Nutzung mit Schwerverkehr und landwirtschaftlichem Verkehr verbinden
lasse. Dem ist zu entgegnen, dass dort Schwerverkehr (insbesondere der Verkehr zur Kléranlage)
wie auch der Verkehr zum Véhringer Hof nur im Falle einer Uberflutung der GV Eichenau mit Hoch-
wasser und damit nur im Ausnahmefall erfolgen wird. Im Ubrigen beschrénkt sich der Kfz-Verkehr
auf landwirtschaftlichen Verkehr, dessen Aufkommen gering ausfallen wird. Demzufolge wird die
Beeintrachtigung des FuBganger- und Radverkehrs durch Kfz-Verkehr Uberschaubar gering sein
(s. hierzu auch Erlauterungsbericht S. 35).

In der Einwendung wird zutreffend ausgefihrt, dass der Erhalt und die Sicherung der Donautalbahn
nicht von der SchlieBung der beiden BU HindenburgstraBe und Eichenau abhangen. Da die Siche-
rung und der Erhalt der Donautalbahn kein mit dem jetzigen Vorhaben bezwecktes Planungsziel
ist, kann dieser Umstand dem jetzigen Vorhaben nicht entgegengehalten werden. Der Umstand,
dass andere hdhengleiche Bahniibergange entlang der Donautalbahn nicht ebenfalls beseitigt wer-
den, spricht nicht gegen die mit dem jetzigen Vorhaben insbesondere bezweckte Verbesserung der
Verkehrssicherheit durch die Beseitigung der beiden héhengleichen BU HindenburgstraBe und
Eichenau.

Die von der Einwenderin angesprochenen Alternativen (Fahrradleitwege bzw. Herabstufung der
L 277) stehen in keinem Zusammenhang mit den mit dem jetzigen Vorhaben verfolgten planeri-
schen Zielsetzungen und sind daher fir dieses Planfeststellungsverfahren unbeachtlich. Auch die
angesprochene FuBgangerbriicke vom Vogelberg Uber die B 311 und die Bahnlinie hinweg ohne
eine SchlieBung des BU HindenburgstraBe steht in keinem Zusammenhang mit diesen planeri-
schen Zielsetzungen, da es bei dem Bauwerk 4 als Bestandteil des jetzigen Vorhabens um einen
Ersatz fiir den BU HindenburgstraBe geht, nicht aber um eine davon losgeldste alternative Querung
der B 311.

9.4.19. EW Nr. 27

Soweit in dieser Einwendung erhdéhte La&rm- und Abgasbelastungen infolge der Steigung im Be-
reich der neuen Einmindung der IndustriestraBe in die VehringerstraBe angesprochen werden,
wird auf die entsprechenden obigen Ausflihrungen Bezug genommen.

Die befiirchtete Zunahme von Kfz-Verkehr im Wohngebiet Eichenau infolge der SchlieBung des BU
Eichenau ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar, da der Kfz-Verkehr, der bislang als
Durchgangsverkehr den BU Eichenau nutzte, kiinftig die neue Verbindung iiber die IndustriestraBe
benutzen wird, so dass es allenfalls zu einer Verlagerung des Ziel- und Quellverkehrs der Eichenau
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kommen wird, nicht aber zu einem durch die SchlieBung des BU Eichenau verursachten Mehrver-
kehr in der Eichenau.

Die kritisierte Verbreiterung der B 311 im Bereich der Kreuzung B 311/DaimlerstraBe/Vehringer-
straBBe um zwei Abbiegespuren ist infolge der dortigen kunftigen Knotenpunktbelastung erforderlich.
Die Gefahren fiir FuBganger beim Uberqueren sind bei der gewéhlten Ausgestaltung nicht héher
als bislang.

9.4.20. EW Nr. 28

Soweit der Einwender angibt, nicht bereit zu sein, Flache seines Grundstlicks Flst. Nr. 2229 wegen
dieses Vorhabens an die Vorhabenstragerin zu verkaufen, ist festzuhalten, dass vorhabensbedingt
nur vorubergehend 214 m2 in Anspruch genommen werden mussen. Ein dauerhafter Erwerb ist
hingegen nicht erforderlich, so dass ein Verkauf auch nicht erforderlich wird. Die voribergehende
randliche Inanspruchnahme ist fUr die Verwirklichung des Vorhabens in diesem Umfang erforder-
lich und fir den Einwender zumutbar.

Hinsichtlich der angesprochenen Gefahren fir den Verkehr bei der Einmindung des geplanten
FuB- und Radwegs in die HofstraBe sagt die Vorhabenstragerin die Durchfihrung einer Verkehrs-
schau mit dem Ziel einer Verbesserung der Sichtverhaltnisse zu. Zudem wurde die Einmindung im
Zuge einer Planénderung verbreitert, so dass auch insoweit die Gestaltung der Einmiindung ver-
bessert wurde.

9.4.21. EW Nr. 29

Soweit in der Einwendung beméngelt wird, dass es fir FuBganger und Radfahrer mit den geplan-
ten Dammaufschittungen und Briicken keinen eben verlaufenden Weg mehr gebe, ist festzuhalten,
dass die geplanten StraBenabschnitte zwar Steigungen bzw. Gefélle bis zu 8% aufweisen. Es ste-
hen jedoch fir FuBganger und Radfahrer zumutbare alternative Streckenflhrungen ohne nen-
nenswerte Steigungen bzw. Gefalle zur Verfligung. Anzumerken ist, dass insbesondere der Ab-
schnitt Bahnhof/IndustriestraBe, der gréBere Steigungen aufweist, mangels Gehweg Uberhaupt
nicht fir die Benutzung durch FuBganger vorgesehen ist; Entsprechendes gilt auch fir den Ab-
schnitt RémerstralBe.

9.4.22. EW Nr. 31

Von den Einwendern wird gefordert, die GV Eichenau - Unlingen zu schlieBen, um einen Durch-
gangsverkehr aus Richtung Unlingen/Daugendorf bzw. von der HindenburgstraBe durch das
Wohngebiet Eichenau (insbesondere durch die GartenstraBe) hin zur IndustriestraBe nach deren
Anschluss an die VehringerstraBe zu verhindern. Um diesem nicht unberechtigten Aspekt zu be-
gegnen, sagt die Vorhabenstrégerin zu, die GemeindeverbindungsstraBe zwischen der Eichenau
und Unlingen zu einem Feld- und Radweg abzustufen und fir den Durchgangsverkehr zu sperren,
falls die bestandskréftig planfestgestellte Ortsumfahrung Unlingen im Zuge der B 311 bis zum Ab-
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schluss des Baus der geplanten Abschnitte Bahnhof/IndustriestraBe und Industrie-/VehringerstraBe
noch nicht fertig gestellt sein sollte. Die Gemeinde Unlingen hat diesem Vorgehen mit Schreiben
vom 15.09.2009 Az. 655.21 an die Stadt Riedlingen zugestimmt. Damit wird dem vorgetragenen
Anliegen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde hinreichend Rechnung getragen. Ebenso wird
damit sichergestellt, dass die dstliche Ausfahrt der GartenstraBe zur B 311 von diesem Durch-
gangsverkehr nicht genutzt werden kann.

9.4.23. EW Nr. 33

Soweit in dieser Einwendung ausgefihrt wird, dass die Instandhaltung und Verbesserung des be-
stehenden StraBennetzes wichtiger sei als der Bau neuer StraBen, ist anzumerken, dass die In-
standhaltung und Verbesserung des bestehenden StraBennetzes nicht Gegenstand dieses Plan-
feststellungsverfahrens ist.

9.4.24. EW Nr. 34

Soweit in dieser Einwendung auf andere Bahniibergange entlang der Donautalbahn verwiesen
wird, die nicht ebenfalls beseitigt werden, ist zu entgegnen, dass sich aus diesem Umstand nichts
gegen die Beseitigung der beiden BU HindenburgstraBe und Eichenau ableiten lasst. Vielmehr ist
die Beseitigung jedes Bahnlbergangs je fur sich zu betrachten, zumal hier die Verbesserung der
Verkehrssicherheit an diesen beiden Bahnibergangen maBgeblich im Vordergrund steht.

9.4.25. EW Nr. 35

Hier ist auf die Ausfliihrungen oben unter 9.4.22 zu verweisen, da die Einwendungen im Wesentli-
chen inhaltsgleich sind.

9.4.26. EW Nr. 39

Der Einwender meint, die Planung widerspreche ,elementaren Planungsgrundsatzen (RAS-N)“.
Hierzu ist festzuhalten, dass die Richtlinie fir die Anlage von StraBen - Teil Netzgestaltung (RAS-
N) seit Ende 2008 nicht mehr gilt; es gilt jetzt die Richtlinie fur integrierte Netzgestaltung (RIN), die
sich auf die StraBennetzgestaltung und die Verbindung von Orten bezieht. Da es hier um Ersatz-
wege im Rahmen der Beseitigung zweier Bahnlibergénge und nicht um die StraBennetzgestaltung
oder die Verbindung zwischen Orten geht, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde diese Richtli-
nie fir dieses Vorhaben nicht einschlagig.

Der Einwender vermutet, dass die seines Erachtens unrealistische Verkehrsprognose und die jetzi-
ge Planung nur der Verfestigung der Planung der KES diene. Er nimmt insoweit auch Bezug auf
frihere Planungen zur KES. Diese Vermutung ist aus mehreren Grinden nicht zutreffend. Zum
einen wird diesem Planfeststellungsbeschluss (s. 0. in Abschnitt 4.1) als Verkehrsprognose der
Analyseverkehr 2006 ohne jede weitere Entwicklung in Riedlingen und damit keine unrealistische
Verkehrsprognose bei der Planrechtfertigung und Alternativenprifung zugrunde gelegt und eben
nicht die urspringliche Verkehrsprognose fur das Jahr 2020 nach Anhang B zu Planunterlage 1.
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Zum anderen weist die jetzige Planung eine eigenstandige Planrechtfertigung mit eigener Ver-
kehrswirksamkeit unabhangig von der friiheren Planung der KES auf (s. 0. Abschnitt 4.2). Ferner
bestatigt der Beschluss des Gemeinderats der Stadt Riedlingen vom 26.04.2010, dass es sich bei
dem jetzigen Vorhaben um ein eigenstandiges Vorhaben handelt, das losgelést von friiheren Pla-
nungen zur KES von der Stadt Riedlingen geplant wird und umgesetzt werden soll. Bezugnahmen
auf frihere anderslautende Planunterlagen sind insoweit inhaltlich Gberholt und damit irrelevant
geworden. Da das jetzige Vorhaben der Beseitigung zweier Bahnlbergange dient und kein erster
Bauabschnitt einer KES ist, kann das jetzige Vorhaben auch nicht als Rechtfertigung fur andere
frihere Bauabschnitte der KES dienen. Auch in dieser Einwendung wird insoweit ein unzutreffen-
der Zusammenhang des jetzigen Vorhabens mit der KES hergestellt.

Soweit der Einwender in seiner Einwendung zu den Planadnderungen bemangelt, dass die Ergeb-
nisse der neuen Verkehrsuntersuchung VU3 keinen Eingang in die vorgelegte Planung gefunden
héatten, ist dem zu entgegnen, dass diesem Planfeststellungsbeschluss (s. 0. in Abschnitt 4.1) als
Verkehrsprognose gerade der Analyseverkehr 2006 ohne jede weitere Entwicklung in Riedlingen
bei der Planrechtfertigung und der Alternativenprifung zugrunde gelegt wird. Wie sich aus der Pri-
fung zu diesen Aspekten in den Abschnitten 4.2 und 6 gezeigt hat, ist auch bei Zugrundelegung der
Ergebnisse aus der VU3 keine Anderung an der bisherigen Planung veranlasst. Insofern geht der
Einwand, die Ergebnisse der VU3 hatten keinen Eingang in die Planung gefunden, ins Leere.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Annahme des Einwenders, dass nach wie vor der Planungsfall
20.1 die Planungsgrundlage darstelle, nicht zutreffend.

Die vom Einwender unsubstantiiert beflrchtete Zunahme des Schwerverkehrs auf der Hindenburg-
straBe ist nicht nachvollziehbar. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beseitigung des BU Hinden-
burgstraBe zu einer Zunahme des Schwerverkehrs auf der HindenburgstraBe fiihren soll, zumal es
auf der Grundlage des Analyseverkehrs 2006 im Planungsfall 19.41 im Vergleich zum Bezugsfall
zu einer Abnahme des Verkehrs auf der HindenburgstraBe kommen wird.

Soweit in der Einwendung bemangelt wird, dass der ,Planungsgrundsatz ,Biindelung von Ver-
kehrswegen“ mit der Parallelfihrung von B 311 einerseits und IndustriestraBe sowie RomerstralBe
andererseits nicht beachtet werde, ist zu entgegnen, dass es bei den neuen StraBenabschnitten
um Ersatzstrecken fur die beiden zu beseitigenden Bahnibergange HindenburgstraBe und Eiche-
nau handelt. Insoweit ist eine Parallelfihrung mit der B 311 unvermeidlich, da auch die mit Ersatz-
Uberfiihrungen zu querende Bahnlinie parallel zur B 311 verlduft. Die hier weiter angesprochene
Parallelfihrung von Nordtangente und KES ist fiir dieses Planfeststellungsverfahren irrelevant, da
die KES nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.

9.4.27. EW Nr. 40

Die Einwenderin ist Eigentimerin des Flist. Nr. 1574/56, das nach dem Grunderwerbsverzeichnis
vollstéandig von der Vorhabenstragerin erworben werden soll, da es zu einem groBen Teil unmittel-
bar fir den Bau der RémerstraBe einschlieBlich Bédschungen benétigt wird und der verbleibende
Rest fur die bisherige Eigentiimerin nicht mehr zumutbar nutzbar ist.
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Von der Vorhabenstragerin wurde auf dem nicht weit entfernt an der Schwarzach liegenden Flst.
Nr. 1710/3 eine gleich groBe Teilflache als Tauschflache angeboten, da die Einwenderin durchaus
ein Interesse an einem Tauschgrundstlck fir ihre Kleingartenflache bekundet hatte. Mit Schreiben
vom 27.01.2011 wurde von der Vorhabenstragerin als Tauschflache eine gleich groBe Teilflache
des benachbarten Flst. Nr. 1574/57 angeboten. Mit Schreiben vom 18.02.2011 hat die Vorhabens-
tragerin der Einwenderin nochmals angeboten, das Flst. Nr. 1574/56 zu erwerben bzw. gegen ein
gleich groBes Gartengrundstiick zu tauschen.

Die Einwenderin wendet sich gegen die vorhabensbedingte Inanspruchnahme dieses Grundstiicks.
Eine freihdndig vereinbarte Uberlassung der bendtigten Grundstiicksflache seitens der Einwenderin
an die Vorhabenstragerin fand bislang nicht statt.

Hierzu ist zunachst auf die obigen allgemeinen Ausfihrungen in Abschnitt 9.1.1 zu verweisen, die
auch hier gelten. Auf die Inanspruchnahme dieses Grundstiicks fir das Vorhaben im geplanten
Umfang kann nicht verzichtet werden, da es unmittelbar fiir den Bau der RomerstraBe einschlieB-
lich B6schungen benétigt wird. Auch kommt eine andere kleinrdumige Fihrung der RomerstraB3e
an dieser Stelle nicht in Betracht, da die RémerstraBe hier unter méglichster Schonung vorhande-
ner Gebaude und wegen des nahe gelegenen Anschlusses an die HindenburgstraBe zwingend
Uber dieses Grundstuck gefthrt werden muss. Da die nicht unmittelbar fir die baulichen Anlagen
dieses Vorhabens bendétigte Teilflache dieses Grundstiicks flr die Eigentimerin nicht mehr zumut-
bar nutzbar wére, liegt es im Interesse der Einwenderin, dass die Vorhabenstragerin das ganze
Grundstlck erwirbt.

9.4.28. EW Nr. 42

Der Einwender ist Eigentiimer der Fist. Nr. 1574/13 und 1574/54. Auf dem Flst. Nr. 1574/13 befin-
den sich die Wohngebaude HindenburgstraBe 60 und 62. Von den beiden Grundstiicken werden
jeweils Teilflachen fur den Bau der RémerstraBe bendtigt, auf deren Inanspruchnahme nicht ver-
zichtet werden kann, da eine andere kleinrdumige Fihrung der RémerstraBBe wegen des nahe ge-
legenen Anschlusses an die HindenburgstraBe und der engen Platzverhéltnisse zwischen der
Bahnlinie und dem Gebaude HindenburgstraBe 62 hier nicht mdglich ist.

Nach dem Larmgutachten werden bei den Gebauden HindenburgstraBe 60 und 62 die Larmgrenz-
werte teilweise Uberschritten. Mit einer 2,5 m hohen Larmschutzwand entlang der RémerstraBe
werden die Larmgrenzwerte am Gebaude HindenburgstraBe 60 insgesamt eingehalten, am Ge-
baude HindenburgstraBe 62 kommt es trotzdem noch zu Uberschreitungen der Larmgrenzwerte (s.
Plan 1a des Larmgutachtens in Planunterlage 11.1) Insoweit ist hier passiver Larmschutz vorgese-
hen (s. oben Abschnitt 7.1.2). Die geplante La&rmschutzwand verlauft mit einem Abstand von 3,5 m
zum Gebaude HindenburgstralBe 62.

Seitens des Einwenders wird ein Erwerb beider Gebaude durch die Vorhabenstragerin gewiinscht,
was diese jedoch ablehnt; aus deren Sicht komme vorbehaltlich eines entsprechenden Beschlus-
ses des Gemeinderats der Stadt Riedlingen allenfalls ein Erwerb des Gebaudes HindenburgstraBe
62 in Betracht. Ein Kaufvertrag Uber Grunderwerb an den beiden Grundstiicken wurde jedoch zwi-
schen dem Einwender und der Vorhabenstragerin bislang nicht geschlossen; ebenso wenig wurde
bisher bezlglich der weiteren Bestandteile des unter dem Vorbehalt der Beschlussfassung durch
den Gemeinderat der Stadt Riedlingen gemachten Angebots der Vorhabenstragerin aus der Erorte-
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rungsverhandlung (s. zu Einzelheiten im Protokoll Seite 33 bis 35) eine Einigung zwischen den
beiden Parteien erzielt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde besteht infolge des jetzigen Vorhabens keine rechtliche
Verpflichtung der Vorhabenstragerin zu einem Erwerb von weiteren Teilflachen der beiden
Grundstlcke tber den nach dem Grunderwerbsverzeichnis hinaus vorgesehenen Umfang. Dies gilt
insbesondere auch fir einen Erwerb der beiden vorgenannten Gebdude oder von einem dieser
Gebaude. Einerseits werden weitere Teilflachen der beiden Grundstlcke fiir die Durchfihrung des
jetzigen Vorhabens nicht dauerhaft bendétigt. Andererseits weisen die dem Eigentiimer verbleiben-
den Teilflachen keinen solchen dem Einwender unzumutbaren Zuschnitt auf, dass eine vollstandige
Ubernahme oder von weiteren Teilflichen durch die Vorhabenstragerin erforderlich wére. Zudem
wird mit den vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen erreicht, dass ein hinreichender Larmschutz
bei den beiden Gebauden HindenburgstraBe 60 und 62 gegeben ist, so dass die Beflirchtung des
Einwenders, dass bei den beiden Wohngebauden, die beide derzeit voll vermietet sind, nach dem
Vorhaben keine Vermietung mehr moglich sein werde, keine hinreichende Tatsachengrundlage
findet. Auf Grund der bereits bestehenden Vorbelastung aus der HindenburgstraBBe, der nahe gele-
genen B 311 und der Bahnlinie wird sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die Situa-
tion durch die hinzukommende RémerstraBe einschlieBlich der LarmschutzmaBnahmen nicht in
dem MaBe zusétzlich verschlechtern, dass dann keine Vermietung der beiden Gebaude mehr még-
lich sein soll. Zu der vom Einwender beflirchteten dramatischen Wertminderung infolge des Vorha-
bens wird auf die allgemeinen Ausfihrungen oben in Abschnitt 9.1.2 verwiesen, die auch hier gel-
ten. Da aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch nach Durchfiihrung des Vorhabens unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen und der vorhandenen Vorbelastung die
beiden Gebdude weiterhin vermietbar sein werden, sind fir die Planfeststellungsbehdrde keine
Anhaltspunkte fir eine unzumutbare vorhabensbedingte Wertminderung bei den beiden Gebauden
HindenburgstraBe 60 und 62, die Uber das von einem Eigentiimer entschadigungslos hinzuneh-
mendes MafB hinausgehen kdénnten, ersichtlich.

Durch das Vorhaben wird es zwar zu einem Verlust an AuBenwohnflache kommen. Dies fihrt je-
doch fur sich noch nicht zu unzumutbaren Verhéltnissen, zumal der AuBenwohnbereich auf Grund
der vorgenannten Vorbelastungen bereits jetzt schon beeintrachtigt ist und daher eine verringerte
Schutzwirdigkeit aufweist. Eine rechtliche Verpflichtung der Vorhabenstragerin, fir den entfallen-
den Gartenanteil in der Nahe Ersatz zu schaffen, besteht nicht; dies kénnte allenfalls Bestandteil
einer freiwilligen vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Einwender und der Vorhabenstragerin
sein.

Durch die in einem Abstand von 3,5 m zum Gebaude HindenburgstraBe 62 verlaufende 2,5 m hohe
Larmschutzwand wird die Sicht aus den Fenstern im Erdgeschoss dieses Gebaudes versperrt wer-
den. Seitens des Einwenders wird insoweit ein ,Einzaunungseffekt befiirchtet. Uberlegungen, des-
halb teilweise im Bereich dieses Gebdudes auf die La&rmschutzwand zu verzichten und auch im
Erdgeschoss passiven Larmschutz vorzusehen, wird seitens der Planfeststellungsbehérde nicht
nahergetreten, da mit der Larmschutzwand auch ein Schutz des AuBenwohnbereichs erreicht wer-
den kann und aktivem Larmschutz generell der Vorrang vor passivem Larmschutz gebiihrt. Von
einer Nebenbestimmung, diese Ld&rmschutzwand im Bereich des Geb&udes HindenburgstraBe 62
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durchsichtig zu gestalten und so Sichtmdglichkeiten aus dem Erdgeschoss dieses Gebaudes zu
erhalten, wird seitens der Planfeststellungsbehérde aus Kostengriinden abgesehen, da dies in et-
wa das Doppelte der Kosten im Vergleich zu einer Ublichen Larmschutzwand und damit einen un-
verhaltnismaBigen Mehraufwand von ca. 20.000 Euro zur Folge hétte (Die 2,5 m hohe L&rm-
schutzwand umfasst auf einer Lange von 30 m im Bereich des Grundstlicks des Geb&audes Hin-
denburgstraBe 62 eine Flache von 75 m?, mithin 75 m x 300 Euro/m? = 22.500 Euro Kosten; in
transparenter Ausfihrung fielen doppelt so hohe Kosten an).

Zu den Denkmalschutzaspekten hinsichtlich der Gebaude HindenburgstraBe 60 und 62 wird auf die
obigen Ausfuhrungen in Abschnitt 8.7 Bezug genommen.

9.4.29. EW Nr. 43

Soweit der Einwender mutmaBt, dass die Beseitigung des BU Eichenau jetzt nicht erforderlich sei,
da die Donautalbahn als kleine Nebenstrecke mit geringer Auslastung in absehbarer Zeit ohnehin
geschlossen werde, entbehrt dies einer Tatsachengrundlage. Fir eine Einstellung des Bahnver-
kehrs auf der Donautalbahn in absehbarer Zeit gibt es keine Anhaltspunkte.

Der Einwender regt an, den neuen Radweg statt auf dem jetzigen Feldweg Flst. Nr. 2195/10 an
seinem Grundstick vorbeizuflihren alternativ zwischen den Flst. Nr. 2195/12 (HofstraBe 5) und
2195/13 (HofstraBe 3) zu fuhren.

Laut Stellungnahme der Vorhabenstragerin wurde die Erstellung einer neuen Bahnquerung an die-
ser Stelle von den privaten Eigentiimern der beiden genannten Grundstliicke abgelehnt. Dass die
Vorhabenstragerin zur Vermeidung einer zuséatzlichen Inanspruchnahme von privatem Grundeigen-
tum zur Erstellung des neuen Radwegs auf den 6ffentlichen Feldweg Flst. Nr. 2195/10 zurtckgreift,
ist im Hinblick auf den hohen Stellenwert des Eigentumsrechts nicht zu beanstanden. Dartber hin-
aus ist der Einschnitt der Bahnlinie im Grenzbereich der Flst. Nr. 2195/12 und 2195/13 nicht aus-
reichend, um dort die erforderliche lichte Hohe von 4,90 m bei einer neuen Uberfiihrung zu errei-
chen. Dies lieBe sich nur mit einer ca. 1,5 m liber dem bestehenden Gelande gelegenen Uberfiih-
rung mit zuséatzlichem baulichen Aufwand (Widerlager, Anrampungen, Anschlussradien) bei Mehr-
kosten von ca. 50.000 Euro zuziglich Grunderwerbskosten erreichen. Der mit der geplanten L6-
sung verbundene zusatzliche Umweg fallt demgegeniber geringer ins Gewicht.

Der Einwender fordert im Falle des Baus des neuen Radwegs am geplanten Ort wegen des zu
erwartenden Kfz-Verkehrs die Errichtung einer Larmschutzwand an seinem Grundstick. Der gerin-
ge hier zu erwartende Kfz-Verkehr - landwirtschaftlicher Verkehr und im Falle von Hochwasser an
der GV Eichenau Verkehr zur Klaranlage und Anliegerverkehr des Véhringer Hofs - fiihren zu kei-
nem Larm, der LarmschutzmaBnahmen erfordert, da das Verkehrsaufkommen hieraus viel zu ge-
ring ausfallt. Anzumerken bleibt, dass der Einwender im Zusammenhang mit dem Neubau seines
Wohnhauses am 01.10.1990 schriftlich die kinftigen Festsetzungen des geplanten Bebauungs-
plans ,Eichert” anerkannte. Bei Umsetzung dieses Planes - derzeit ruht das Aufstellungsverfahren
wegen Grunderwerbsschwierigkeiten - kdme es zu einem hdheren Verkehrsaufkommen aus ent-
sprechendem Anliegerverkehr.
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9.4.30. EW Nr. 45

Der Einwender ist Eigentiimer des Flst. Nr. 1574/55, das nach dem Grunderwerbsverzeichnis voll-
sténdig von der Vorhabenstragerin erworben werden soll, da es vollstandig unmittelbar fir den Bau
der RomerstraBe einschlieBlich Béschungen bendtigt wird.

Der Einwender wendet sich gegen die vorhabensbedingte Inanspruchnahme dieses Grundstlicks.
Ein freindndiger Verkauf an die Vorhabenstragerin fand bislang nicht statt.

Hierzu ist zunachst auf die obigen allgemeinen Ausfihrungen in Abschnitt 9.1.1 zu verweisen, die
auch hier gelten. Auf die Inanspruchnahme dieses Grundstiicks fir das Vorhaben im geplanten
Umfang kann nicht verzichtet werden, da es unmittelbar fiir den Bau der RémerstraBe einschlieB-
lich B6schungen benétigt wird. Auch kommt eine andere kleinrAumige Fihrung der Romerstral3e
an dieser Stelle nicht in Betracht, da die RémerstraBe hier unter méglichster Schonung vorhande-
ner Gebaude wegen der engen Platzverhaltnisse zwischen der Bahnlinie und der vorhandenen
Gebaude und wegen des nahe gelegenen Anschlusses an die HindenburgstraBe zwingend Uber
dieses Grundstlick geflihrt werden muss.

Soweit in dieser Einwendung auf andere Bahnlbergange entlang der Donautalbahn verwiesen
wird, die nicht ebenfalls beseitigt werden, ist auf die Ausfiihrungen oben unter 9.4.24 zu verweisen.
Im Ubrigen &ndert der Umstand, dass der BU HindenburgstraBe sich in der Nahe des Bahnhofs
Riedlingen befindet und daher die Zige dort keine hohen Geschwindigkeiten aufweisen, nichts
daran, dass die Beseitigung des Bahniibergangs grundsatzlich die Verkehrssicherheit verbessert.

Zur Befirchtung des im Unterried wohnenden Einwenders, dass es vorhabensbedingt dort zu
Larmauswirkungen kommen wird, ist auf Plan 3 der Larmuntersuchung in Planunterlage 11.1 zu
verweisen. Daraus geht hervor, dass mit dem Vorhaben die La&rmgrenzwerte deutlich unterschritten
werden. Dies gilt gerade auch fir das vom Einwender bewohnte Gebaude. Eine vorhabensbeding-
te Uberschreitung der fiir einen Summenpegel relevanten Larmwerte von 70 dB(A) tags und 60
dB(A) nachts ist bei den festgestellten Larmwerten und der ca. 250 m entfernt verlaufenden B 312
nicht zu erwarten.

Der Einwender weist weiter darauf hin, dass mit den geplanten StraBenabschnitten Verkehr naher
an die Gebiete Oberried und Unterried herangefliihrt werde. Besser wére aus seiner Sicht eine Ent-
lastung der bestehenden B 311 durch eine Ostumfahrung von Riedlingen. Hierzu ist jedoch anzu-
fihren, dass es bei dem jetzigen Vorhaben um die Beseitigung zweier Bahnibergange und nicht
um eine weitrdumige Ortsumfahrung von Riedlingen geht.

Der Hinweis des Einwenders, dass die Erreichbarkeit der Gebiete Oberried und Unterried von der
Innenstadt Uber die Nordtangente durch das Vorhaben erschwert werde, geht fehl. Der deutlich
kirzere Weg von der Innenstadt in die beiden Gebiete fihrt Gber die hier unverandert bleibende
HindenburgstraBe.
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Der Umstand, dass das jetzige Vorhaben keine Verkehrsentlastung der Innenstadt mit sich bringt,
kann entgegen dieser Einwendung diesem Vorhaben nicht entgegengehalten werden, da die pla-
nerische Zielsetzung dieses Vorhabens eine solche Entlastungswirkung nicht mit umfasst.

Nach seinen Angaben betreibt der Einwender als Funkamateur einen Amateurfunkdienst. Er flhrt
weiter aus, dass der Ortsverband Donau-Bussen vom Deutschen Amateur Radio Club seit 2000
auf dem Bussen ein ATV-Relais (Amateurfunkfernsehen mit Bildibertragung) betreibt. Er gibt an,
dass durch den Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe seine fiir die Ubertragung notwendige freie
Sichtverbindung zum Bussen hin unterbrochen und damit die Austibung dieser Betriebsart unmdég-
lich gemacht werde. Aus einer Skizze eines Hohenplans (s. Anlage zum Schreiben der Stadt Ried-
lingen vom 14.07.2010 Az. 653.2101 - Um) I&sst sich ableiten, dass von den Héhenverhaltnissen
her eine Beeintrachtigung der freien Sichtverbindung zwischen dem Wohngeb&ude des Einwen-
ders und dem Bussen durch den Abschnitt Bahnhof/IndustriestraBe ausgeschlossen werden kann.
Anzumerken ist, dass sich schon jetzt eher eine Stérung dieser freien Sichtverbindung durch die
sehr nahe am Wohngebaude des Einwenders gelegene, die Schwarzach begleitende dichte Ufer-
vegetation eines gewdasserbegleitenden Auwaldstreifens mit hohen Baumen ergeben durfte.

Im Ubrigen wird dieser Amateurfunkdienst nicht im Rahmen eines eingerichteten und ausgedibten
Gewerbebetriebs ausgetlibt, so dass diese Tatigkeit nicht eigentumsrechtlich geschitzt ist. Daran
andert auch der Hinweis nichts, wonach ATV in Katastrophenféllen zur Bildlbertragung nitzlich
sein kdnnte, da es sich dabei jedenfalls vor Ort bislang nur um eine theoretische Mdglichkeit, nicht
aber um eine tatséchlich ausgetbte Nutzung handelt. Die Betatigung als Funkamateur erfolgt hier
lediglich als Freizeitbetétigung, die als privater Belang der Abwéagung unterliegt. Da die mit dem
Vorhaben verfolgten Planungsziele, insbesondere die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch
die Beseitigung zweier Bahnlbergange, gegenliber dem privaten Interesse des Einwenders an
einem stérungsfreien Betrieb seines Amateurfunkdienstes im Rahmen seiner persdnlichen Frei-
zeitgestaltung Uberwiegen, haben die privaten Amateurfunkbelange des Einwenders zurlickzutre-
ten, so dass ggf. entgegen den skizzierten H6henverhaltnissen dennoch vorhabensbedingt auftre-
tende Stérungen des Amateurfunkdienstes vom Einwender entschadigungslos hinzunehmen sind.

9.4.31. EW Nr. 46

Der Einwender ist von dem Vorhaben durch die teilweise Inanspruchnahme der beiden urspriing-
lich ihm gehdrenden Flst. Nr. 1574/57 und 1574/59 betroffen gewesen. Die Stadt Riedlingen hat
das FIst Nr. 1574/57 mit notariellem Kaufvertrag im Jahr 2009 von dem Einwender gekauft. Hin-
sichtlich des Flst. Nr. 1574/59 hat die Stadt Riedlingen ein ihr zustehendes Vorkaufsrecht im Jahr
2009 mit notariell beurkundetem Einverstandnis des Einwenders ausgelbt. Da der Einwender in-
zwischen verstorben ist, sind ihm eingerdumte Nutzungsrechte weggefallen. Im Hinblick auf die
Vertrage zu den beiden Grundstlicken haben sich die grundstlicksbezogenen Einwande dieses
Einwenders erledigt.

Zur in dieser Einwendung angesprochenen Anlage von Parkplatzen am Vereinsheim ist darauf hin-
zuweisen, dass dies nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist.
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9.4.32. EW Nr. 50

Es ist nicht zutreffend, dass das Vorhaben nur wegen 36 Ziigen pro Tag und 1 Lkw pro Woche am
BU Eichenau geplant wird. Vielmehr geht es um die Beseitigung der beiden BU HindenburgstraBe
und Eichenau, die von deutlich mehr StraBenverkehr (insbesondere am BU HindenburgstraBe)
frequentiert werden. Die mit der Beseitigung der beiden Bahnlibergénge verbundenen Zielsetzun-
gen sind oben im Rahmen der Planrechtfertigung eingehend dargestellt, worauf Bezug genommen
wird. Daraus wird deutlich, dass die in dieser Einwendung getroffene Annahme fehlgeht. Ebenso
sind daraus die Zielsetzungen dieses Vorhabens ersichtlich.

Da es bei dem jetzigen Vorhaben um die Beseitigung der beiden BU HindenburgstraBe und Eiche-
nau und nicht um eine Verkehrsentlastung geht, kann dem Vorhaben nicht entgegengehalten wer-
den, dass die Stadt Riedlingen mit der Nordumfahrung im Zuge der B 312 bereits eine Entlas-
tungsstraBe mit gleicher Funktion erhalten habe. Deshalb kann bei dem jetzigen Vorhaben auch
nicht beméngelt werden, dass es dadurch zu keiner Verkehrsentlastung der ZiegelhittenstraBe
komme.

9.4.33. EW Nr. 51

Hierzu wird auf den Abschnitt 9.4.13 verwiesen, da die Einwendungen identisch sind.

9.4.34. EW Nr. 52

Die Einwender beflirchten, dass durch das Vorhaben der Bahnhof Riedlingen beeintrachtigt und
eventuell spater geschlossen werden kénnte. Es ist fir die Planfeststellungsbehdrde nicht ersicht-
lich, inwieweit die Beseitigung zweier Bahnibergange, die auch die Sicherheit und Leichtigkeit des
Bahnverkehrs verbessert, zu einer Beeintrachtigung des Bahnhofs Riedlingen oder gar zu dessen
SchlieBung beitragen kann.

Da die Verkehrsentlastung keine Zielsetzung dieses Vorhabens ist, kann dem Vorhaben auch nicht
entgegengehalten werden, dass es dadurch nicht zu einer Entlastung der ZiegelhittenstraBe
kommt.

Die in dieser Einwendung angesprochene spétere Unterhaltung einschlieBlich Winterdienst der
neuen StraBenabschnitte obliegt dem StraBenbaulasttrager. Dieses Thema ist jedoch nicht Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

9.4.35. EW Nr. 53

Soweit in der Einwendung beméngelt wird, dass die FuB- und Radwegverbindung entlang des heu-
tigen ROmerwegs in Richtung Ertingen durch das Vorhaben unterbrochen werde, ist festzuhalten,
dass es infolge des jetzigen Vorhabens hier zu keiner Unterbrechung kommt, da mit Ersatzwegfih-
rungen fur einen ortsnahen Ausgleich gesorgt wird.
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Beflirchtete etwaige Zerschneidungen im Zuge der friheren Bauabschnitte Il und 11l der Kernstadit-
entlastungsstraBe und Beeintrachtigungen des Sportgelandes durch diese Bauabschnitte sind fir
dieses Planfeststellungsverfahren nicht relevant, da die friiheren Bauabschnitte Il und Il der Kern-
stadtentlastungsstraBe nicht Gegenstand des jetzigen Vorhabens sind, das sich allein auf die Be-
seitigung zweier Bahnubergange bezieht.

In der Einwendung wird auf die sog. Ottawa-Charta vom 21.11.1986 Bezug genommen und be-
hauptet, die Planungen des jetzigen Vorhabens wirden gegen deren Leitlinien verstoBen. Hierzu
ist seitens der Planfeststellungsbehérde zu entgegnen, dass es sich bei der Ottawa-Charta um eine
rechtlich unverbindliche Erklarung der Weltgesundheitsorganisation WHO handelt. Deren Leitlinien
mussen daher im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens nicht beachtet werden.

In der Einwendung wird unsubstantiiert behauptet, dass die Beseitigung des BU HindenburgstraBe
zu negativen Folgen in der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt Riedlingen flihre. Dies wird nicht
naher begriindet. Da das jetzige Vorhaben zur Beseitigung zweier Bahnibergange mit seinen neu-
en StraBenabschnitten auch einer Verbesserung der Erreichbarkeit der Innenstadt von Riedlingen
dienen soll, kann damit ein Beitrag zur Stitzung der 6rtlichen Wirtschaft ermdglicht werden. Inso-
weit kann eher ein positiver Effekt fir die oértliche Wirtschaft angenommen werden. Soweit in der
Einwendung angegeben wird, dass jetzt schon Firmen ihre Standorte wechseln wirden, ist darauf
hinzuweisen, dass ein Standortwechsel offensichtlich auch mit den derzeit noch bestehenden
Bahnibergéangen und damit gerade unabhangig von einer Beseitigung dieser Bahnlibergange er-
folgt; dies belegt anschaulich, dass Unternehmen Entscheidungen Uber eine etwaige Verlegung
ihres Standortes nicht allein von der Beseitigung von Bahnibergangen abhangig machen.

9.4.36. EW Nr. 54

Die in dieser Einwendung angesprochenen Aspekte sind in den obigen Abschnitten behandelt wor-
den, denen sie jeweils thematisch zuzuordnen sind.

9.4.37. EW Nr. 55

Hierzu wird auf den Abschnitt 9.4.22 verwiesen, da die Einwendungen so gut wie identisch sind.

9.4.38. EW Nr. 56

Soweit in dieser Einwendung im Zusammenhang mit dem fir das Vorhaben erforderlichen Retenti-
onsraumausgleich darauf hingewiesen wird, dass der Bauhof der Gewasserdirektion Riedlingen in
das Gebiet Mancherloch verlegt worden und kein Rickbau am alten Standort erfolgt sei, um dort
Retentionsraum zu erzielen, und dass seit Anfang der 1990er Jahre als Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesene Wiesenflachen zwischen Riedlingen, Bahndamm und Neufra zu einem GroBteil zu
Ackerflachen umgebrochen worden seien, ohne dass bislang eine Rickumwandlung erfolgreich
angeordnet worden sei, ist hierzu seitens der Planfeststellungsbehdrde festzuhalten, dass diese
Aspekte mit dem jetzigen Vorhaben in keinem Zusammenhang stehen. Es reicht aus, wenn fir
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dieses Vorhaben der erforderliche Retentionsraumausgleich erbracht wird. Es ist nicht Aufgabe
dieses Planfeststellungsverfahrens, etwaige sonst bestehende Unzulédnglichkeiten, die sich auf den
zur Verflgung stehenden Retentionsraum im Raum Riedlingen auswirken kdnnen, ohne jeden Be-
zug zum jetzigen Vorhaben zu bereinigen oder auszugleichen.

Zu den Ubrigen Aspekten zum Thema Retentionsraumausgleich wird auf die obigen Ausflihrungen
in Abschnitt 8.3.1 verwiesen.

9.4.39. EW Nr. 58 und 59

Hierzu wird auf den Abschnitt 9.4.13 verwiesen, da die Einwendungen identisch sind.

9.4.40. EW Nr. 60

Der Einwender fUhrt aus, dass ,im Bereich der geplanten Bahniberfiihrung und der Ableitung zur
RémerstraBe” bereits ,erhebliche holzfallerische Eingriffe” in den historischen Baumbestand der
Kastanienallee vorgenommen wurden. Damit seien Tatsachen fiir die geplante Neutrassierung ge-
schaffen worden. Nach der Stellungnahme der Vorhabenstrégerin erfolgten die bisherigen Baum-
fallungen in den Jahren 2008 und 2009 ausschlieBlich aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht.
Die Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht steht nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde in keinem Zusammenhang mit dem jetzigen Vorhaben.

Der Einwender beflrchtet, dass die GV Eichenau infolge des jetzigen Vorhabens stark in Anspruch
genommen werde. Dies ist jedoch nicht zutreffend. Infolge dieses Vorhabens wird sich das Ver-
kehrsaufkommen auf der GV Eichenau erheblich reduzieren. Dies beruht darauf, dass die GV Ei-
chenau zwischen der HindenburgstraBe und dem Véhringer Hof nicht mehr durchgangig mit Kraft-
fahrzeugen befahrbar sein und zudem der BU Eichenau beseitigt wird. Danach wird auf dem siidli-
chen Streckenabschnitt nur noch der Anliegerverkehr zu den dortigen Schrebergarten und auf dem
nérdlichen Streckenabschnitt nur noch der Anliegerverkehr zur Klaranlage und zum Véhringer Hof
stattfinden. Die bisherige GV Eichenau muss daher nicht auf der gesamten Lange verbreitert wer-
den. Zu den an der GV Eichenau geplanten Ausweichbuchten wird auf die Ausflihrungen hierzu
verwiesen.

Soweit der Einwender auf eine Stellungnahme des Landratsamts Biberach vom 10.02.1999 ver-
weist, ist zu entgegnen, dass sich diese Stellungnahme auf eine groBe Stidumfahrung von Riedlin-
gen bezieht. Da es bei dem jetzigen Vorhaben nur um die Beseitigung zweier Bahnibergange,
nicht aber um eine Sidumfahrung von Riedlingen geht, ist diese Stellungnahme fiir das jetzige
Vorhaben nicht einschlagig und daher nicht relevant.

Soweit in dieser Einwendung behauptet wird, dass die Vorhabenstragerin den fir das jetzige Vor-
haben erforderlichen Retentionsraumausgleich und den Ausgleich flr die Eingriffe in Natur und
Landschaft nicht erbringen kénne, da die Stadt Riedlingen bereits flr beschlossene und durchge-
fihrte MaBnahmen in erheblichen Rickstau geraten sei, ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen
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dieses Planfeststellungsverfahrens nur der jeweils fir das jetzige Vorhaben erforderliche Ausgleich
zu erbringen ist. Dies wurde nachgewiesen (s. oben die Abschnitte 7.2 und 8.3.1). Ob mdglicher-
weise im Zusammenhang mit anderen Vorhaben der Stadt Riedlingen ein Rickstau beim Ausgleich
besteht, ist fur dieses Verfahren irrelevant.

Entgegen der Annahme des Einwenders besteht gerade kein Zusammenhang zwischen dem jetzi-
gen Vorhaben der Beseitigung zweier Bahnibergange und den friheren Planungen einer Kern-
stadtentlastungsstraBe (KES). Die angesprochene naturschutzfachliche Untersuchung zu den MiB3-
mahl’schen Anlagen ist fir das jetzige Vorhaben irrelevant, da diese Anlagen vom jetzigen Vorha-
ben nicht tangiert werden.

Im angesprochenen Schreiben des Regierungsprasidiums Tibingen an die Stadt Riedlingen vom
11.08.2008 ging es um die Mitteilung von Hinweisen zur Anderung bzw. Ergénzung der seinerzeit
vorgelegten Planunterlagen im Rahmen einer Vorprufung. Diese Ubliche Vorprifung dient dazu,
noch vorhandene Defizite und Ungereimtheiten der Planunterlagen, die bei der Vorprifung erkannt
werden, noch vor der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens bereinigen und damit die Qualitat
der Planunterlagen verbessern zu kénnen.

Der Hinweis in dem Schreiben vom 11.08.2008, in den Planunterlagen keinen unnétigen Zusam-
menhang mit der KES herzustellen, erfolgte, weil die jetzige Planung der Beseitigung zweier Bahn-
Ubergange zu ihrer Funktionalitat die KES gerade nicht voraussetzt. Mit dem Hinweis sollte erreicht
werden, dass in den Planunterlagen kein unzutreffender Anschein fir einen Zusammenhang des
jetzigen Vorhabens mit der KES erweckt wird, sondern vielmehr aus den Planunterlagen die zutref-
fende Eigenstandigkeit des jetzigen Vorhabens der Beseitigung zweier Bahnibergéange ohne Miss-
verstandnis deutlich hervorgeht.

In dieser Einwendung wird vorgetragen, dass das im 0. g. Schreiben vom 11.08.2008 geforderte
sgeotechnische Gutachten“ nicht vorliege. Richtig ist, dass in dem Schreiben vom 11.08.2008 um
Vorlage dieses Gutachtens bei der Planfeststellungsbehdérde zur Prifung gebeten wurde, ob diese
Untersuchung Bestandteil der Planunterlagen sein sollte. Nach Vorlage und Prifung dieses Gut-
achtens wurde von dessen Aufnahme in die auszulegenden Planunterlagen abgesehen, um eine
zu weitgehende Uberfrachtung der Planunterlagen mit fachspezifischen Gutachten zu vermeiden,
ohne dass dem ein Erkenntnisgewinn gegentbersteht. An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass
auch ohne dieses Gutachten von Einwendern kritisiert wird, dass die Plane fiir einen Laien kaum
zu verstehen seien.

Entgegen der Einwendung liegen die fir die artenschutzfachliche und -rechtliche Beurteilung erfor-
derlichen Unterlagen als Bestandteil der Planunterlagen vor.

Da die Verkehrsentlastung keine Zielsetzung dieses Vorhabens ist, kann dem Vorhaben auch nicht
entgegengehalten werden, dass es dadurch nicht zu einer Verkehrsentlastung der Innenstadt von
Riedlingen kommt.

Soweit in dieser Einwendung auf andere Bahnlbergange entlang der Donautalbahn verwiesen
wird, die nicht ebenfalls beseitigt werden, ist auf die Ausfiihrungen oben unter 9.4.24 zu verweisen.
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Anzumerken ist noch, dass die Frage, ob die vorgelegte Planung im Gemeinderat der Stadt Ried-
lingen ausreichend beraten wurde, als eventuelle kommunalaufsichtliche Fragestellung nicht im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens zu priifen ist; dies gilt entsprechend fir die Planande-
rungen. Ebenso wenig sind Fragen des Grunderwerbs im Rahmen dieses Planfeststellungsverfah-
rens zu klaren.

Soweit in der Einwendung zu den Plandnderungen dargelegt wird, dass die Ergebnisse der Ver-
kehrsuntersuchung VU3 nicht in die Planung eingeflossen seien, wird auf die entsprechenden Aus-
fihrungen oben in Abschnitt 9.4.26 Bezug genommen.

9.4.41. EW Nr. 61 und 62

Soweit die Einwender befiirchten, dass der Verkehr durch das Wohngebiet Eichenau aus den um-
liegenden Gemeinden mit dem Vorhaben zunehmen werde, kann auf die in Abschnitt 9.4.22 darge-
stellte Zusage der Vorhabenstragerin verwiesen werden.

In deren Einwendungen aus dem Jahr 2009 haben sich die beiden urspriinglichen Einwender ex-
plizit Gber den standig steigenden Verkehr auf der B 311, der zugleich auch zu steigender Ver-
schmutzung und zunehmendem Larm flhre, beklagt. In den Einwendungen aus dem Jahr 2009
wurde keine Kritik hinsichtlich der urspriinglich beim Gebiet Eichenau geplanten Larmschutzwande
vorgetragen.

Erst in den Einwendungen aus dem Jahr 2011, die von einer weiteren Einwenderin zusétzlich er-
hoben wurden, wird ausdricklich die Erhéhung der Larmschutzwand entlang der B 311 im Bereich
des von den Einwendern bewohnten Grundstlcks von 4,5 m auf 6,0 m abgelehnt und vorgeschla-
gen, es maximal bei der urspriinglich geplanten Héhe der Larmschutzwand von 4,5 m zu belassen.
Es sei fir die Einwender nicht akzeptabel, ,wie in einem Bunker eingesperrt zu sein“; auch verliere
das Grundstuck erheblich an Wert.

Hier ist zunachst anzumerken, dass die Einwender gegen die urspringliche Planung der Larm-
schutzwand entlang der B 311 mit einer H6he von 4,5 m nichts eingewandt hatten. Ebenso wenig
hatten sie einen Einwand gegen die entlang der Industrie-/VehringerstraBe vorgesehene Larm-
schutzwand mit einer urspriinglichen Héhe von 2,5 m. Mit den Plandnderungen wird die Larm-
schutzwand entlang der Industrie-/VehringerstraBe von 2,5 m auf 4,5 m erhdéht und die Larm-
schutzwand entlang der B 311 ab dem Gebaude GartenstraBe 4/1 bis zur Zufahrt zum Gebaude
GartenstraBe 2/1 von 4,5 m auf 6,0 m erhéht.

Die Einwendungen von 2011 beziehen sich ausdricklich nur auf die Erhéhung der Larmschutz-
wand entlang der B 311 um 1,5 m. Vor dem Hintergrund, dass beide vorgenannten Larmschutz-
wande mindestens 25 m vom Gebaude des von den Einwendern bewohnten Grundstiicks entfernt
sind, kann aus Sicht der Planfeststellungsbehérde eine Erhéhung von 4,5 m auf 6,0 m bei einem
solchen Abstand nicht als fiir die Betroffenen unzumutbar belastend betrachtet werden, zumal etwa
baurechtlich zwischen Gebauden erheblich geringere Abstande zulassig sind. Es ist insoweit auch



Planfeststellungsbeschluss Beseitigung Bahnibergange Riedlingen (20.01.2012) S.202 von 208

nicht nachvollziehbar, dass mit den jetzt geplanten Larmschutzwanden der Eindruck entstehen
sollte, ,in einem Bunker eingesperrt“ zu sein, zumal das Grundstick der Betroffenen nach zwei
Seiten unverandert ohne Larmschutzwand offen bleibt. Dartber hinaus ist zu beachten, dass es bei
der Plandnderung nur um eine Erhéhung der Larmschutzwénde von 4,5 m auf 6,0 m bzw. von
2,5 m auf 4,5 m geht, nicht aber darum, dass Uberhaupt erstmals eine Larmschutzwand vorgese-
hen ist. Es ist flr die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich, dass mit der Erhéhung der Larm-
schutzwand entlang der B 311 um 1,5 m bzw. entlang der Industrie-/VehringerstraBe um 2,0 m far
die Einwender eine solch gravierende Verschlechterung ihrer Belastungen verbunden sein soll,
dass dadurch die Schwelle zur Unzumutbarkeit Uberschritten werden wirde. Bereits mit einer
Larmschutzwand mit einer H6he von 4,5 m, gegen die diese Einwender keine Einwendung erhoben
hatten, ist eine Beeintrachtigung der Sichtverhaltnisse nach auBen verbunden, woran sich bei dem
gegeniber der B 311 ca. 2 m tiefer gelegenen Grundstiick der Einwender nichts Wesentliches
mehr andert. Hinsichtlich der Erhéhung der Larmschutzwand entlang der Industrie-/VehringerstaBBe
haben auch die Einwender keine Kritik vorgetragen.

Mit den erhdhten Larmschutzwénden kann im Ubrigen ein Larmschutz erreicht werden, mit dem bis
auf ein Geschoss in einem Geb&ude bei allen Gebauden in der Eichenau die Larmgrenzwerte ein-
gehalten werden. Davon profitiert auch das von den Einwendern bewohnte Gebaude ganz erheb-
lich; so wird die Vorbelastung aus der B 311 (s. Plan 4a in Planunterlage 11.2a) bei diesem Ge-
baude um bis zu 11 dB(A) reduziert (s. Plan 6d in Planunterlage 11.2a). Legt man zugrunde, dass
eine Reduzierung um 10 dB(A) als halb so laut empfunden wird, I&sst sich erkennen, in welchem
AusmaRB die von den Einwendern noch im Jahr 2009 in ihren Einwendungen beklagte Larmbelas-
tung von der B 311 mit den La&rmschutzwéanden reduziert werden kann. Auch bei den anderen Ge-
b&uden in der Nachbarschaft lassen sich ganz erhebliche Reduzierungen der Larmwerte durch die
beiden Larmschutzwénde erreichen. Insbesondere bei den Gebduden GartenstraBBe 2 und 3 sowie
teilweise GartenstraBe 1 kann ebenso wie bei Gebaude GartenstraBe 2/1 mit dem aktiven L&rm-
schutz durch die erhdéhten Larmschutzwande die Einhaltung der Larmgrenzwerte erreicht werden
(s. Vergleich der Plane 6¢ und 6d in Planunterlage 11.2a). Es ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde den anderen Betroffenen nicht zuzumuten und nicht verhaltnismaBgig, auf die Einhaltung der
Larmgrenzwerte mit aktivem Larmschutz mit einer maBvollen Erhdhung der urspriinglich geplanten
Larmschutzwande zu verzichten und sich stattdessen mit passivem Larmschutz zufrieden geben zu
sollen. Anzumerken ist hier, dass mit der Erhéhung der Larmschutzwande bei den genannten Ge-
b&uden eine nochmalige Reduzierung der Larmbelastung um bis zu 3 dB(A) erreicht wird, was im
wahrnehmbaren Bereich liegt (s. Vergleich der Plane 6¢c und 6d in Planunterlage 11.2a).

Soweit die Einwender eine erhebliche Wertminderung ihres Grundstiicks durch die Larmschutz-
wande beflrchten, steht dem entgegen, dass mit einer solchermaBen erheblichen Verbesserung
bei der Larmbelastung zumindest eine vergleichbare Wertsteigerung ihres Grundstiicks einhergeht.

Von einer Nebenbestimmung, die La&rmschutzwande im Bereich des von den Einwendern bewohn-
ten Gebaudes durchsichtig zu gestalten, wird seitens der Planfeststellungsbehérde aus Kosten-
griinden abgesehen, da dies in etwa das Doppelte der Kosten im Vergleich zu einer Ublichen
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Larmschutzwand und damit insbesondere bei der Lange der Larmschutzwande einen unverhalt-
nismaBigen Mehraufwand zur Folge hatte, da aus Gleichheitsgriinden die ganzen Larmschutzwan-
de und nicht nur im Bereich des von den Einwendern bewohnten Gebaudes durchsichtig zu gestal-
ten waren.

Nach allem bieten diese Einwendungen keine Veranlassung, die mit den Plananderungen vorge-
sehene Planung der Larmschutzwande im Bereich der Eichenau nochmals abzué&ndern, zumal
diese Larmschutzwande nicht nur allein den Einwendern, sondern auch anderen Bewohnern in der
Eichenau zugute kommen und sich mit den bloBen Erhéhungen der bereits urspringlich geplanten
Larmschutzwanden auch keine grundsatzlich neuen Beeintrachtigungen fir die Einwender erge-
ben.

9.4.42. EW Nr. 63

Soweit in dieser Einwendung behauptet wird, der Bereich Véhringer Hof werde mit SchlieBung des
BU Eichenau véllig abgeschnitten, ist anzumerken, dass dies unzutreffend ist, da mit der GV Ei-
chenau und mit der Bahniberfihrung nérdlich der Eichenau hinreichende und zumutbare Zu-
fahrtsmdglichkeiten vorhanden sein werden. Dies gilt erst recht mit den Plananderungen durch die
zusatzlichen Ausweichbuchten entlang der GV Eichenau und durch die verbesserten Einmin-
dungsbereichen an dem Radweg nérdlich der Eichenau. Insoweit wird auch auf die Ausflihrungen
oben in Abschnitt 9.4.7 verwiesen.

Soweit in dieser Einwendung auf die Nichtbefahrbarkeit der GV Eichenau im Hochwasserfall hin-
gewiesen wird, wird auf die Ausfiihrungen oben in Abschnitt 9.4.7 Bezug genommen.

Der Einwender gibt an, dass es bei SchlieBung des BU Eichenau durch den dann auf der GV Ei-
chenau fahrenden Schwerverkehr von der Klaranlage und von dem im Bereich des Véhringer Hofs
vorhandenen Gewerbe zu Larmbelastigungen der Anwohner des Véhringer Hofs komme.

Entgegen der Annahme des Einwenders kommt es mit der SchlieBung des BU Eichenau auf der
GV Eichenau nicht zu mehr Verkehr, sondern zu einer erheblichen Reduzierung des bisherigen
Verkehrs, da der Durchgangsverkehr in und aus Richtung Eichenau bzw. Unlingen zur Innenstadt
wegfallt und nur noch der Anliegerverkehr verbleibt. Dies fihrt zu einer Reduzierung des Verkehrs-
larms und zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit im Bereich des Véhringer Hofs.

9.4.43. EW Nr. 64

Die Einwender geben zun&chst an, dass sie auf dem Anwesen Voéhringer Hof nicht nur wohnen
wirden, sondern dort auch einen Betrieb fihren wirden. N&dhere Angaben zu diesem Betrieb wer-
den nicht gemacht; einer der beiden Einwender gibt an, Landwirtschaftsmeister zu sein. Aus einem
Schreiben der Stadt Riedlingen an die beiden Einwender vom 13.08.2009 Az. 660.0201 - BM/Fu (s.
Schriftstiicke und Plane zu den privaten Einwendungen Nr. 64) geht hervor, dass die Einwender
ihren Hof und ihr Wohnhaus auf deren Sohn, der der Einwender Nr. 10 ist, Gbertragen haben. Der
Einwender Nr. 10 gibt selbst an, Betreiber eines landwirtschaftlichen Betriebes und Inhaber eines
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Erdbewegungsunternehmens zu sein. Vor diesem Hintergrund geht die Planfeststellungsbehérde
davon aus, dass die Einwender Nr. 64 ihren Betrieb bereits an Einwender Nr. 10 tGbergeben haben.
Fidr den Fall, dass die Einwender Nr. 64 nach wie vor Inhaber der beiden Betriebe sein sollten, gel-
ten vorsorglich die betriebsbezogenen Ausfliihrungen zu Einwender Nr. 10 hier entsprechend.

Soweit in dieser Einwendung behauptet wird, der Bereich Véhringer Hof werde mit SchlieBung des
BU Eichenau véllig abgeschnitten, ist anzumerken, dass dies unzutreffend ist, da mit der GV Ei-
chenau und mit der BahnUberfihrung nérdlich der Eichenau hinreichende und zumutbare Zu-
fahrtsmdglichkeiten vorhanden sein werden. Dies gilt erst recht mit den Plananderungen durch die
zusatzlichen Ausweichbuchten entlang der GV Eichenau und durch die verbesserten Einmin-
dungsbereiche an dem Radweg nérdlich der Eichenau. Insoweit wird auch auf die Ausfihrungen
oben in Abschnitt 9.4.7 verwiesen.

Soweit in dieser Einwendung auf die Nichtbefahrbarkeit der GV Eichenau im Hochwasserfall hin-
gewiesen wird, wird auf die Ausfiihrungen oben in Abschnitt 9.4.7 Bezug genommen.

Die Einwender geben an, dass es bei SchlieBung des BU Eichenau durch den dann auf der GV
Eichenau fahrenden Schwerverkehr von der Klaranlage und von dem im Bereich des Voéhringer
Hofs vorhandenen Gewerbe zu Larmbelastigungen der Anwohner des Véhringer Hofs sowie von
Gasten auf dem von der Familie der Einwender dort betriebenen Zeltplatz komme. Zudem erhéhe
sich dadurch das Sicherheitsrisiko der Gaste, da der Zeltplatz und die dazugehdrigen sanitéaren
Einrichtungen durch die GV Eichenau getrennt werden.

Entgegen der Annahme der Einwender kommt es mit der SchlieBung des BU Eichenau auf der GV
Eichenau nicht zu mehr Verkehr, sondern zu einer erheblichen Reduzierung des bisherigen Ver-
kehrs, da der Durchgangsverkehr in und aus Richtung Eichenau bzw. Unlingen zur Innenstadt weg-
fallt und nur noch der Anliegerverkehr verbleibt. Dies fuhrt zu einer Reduzierung des Verkehrslarms
und zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit im Bereich des Véhringer Hofs, wovon auch die
Gaste des Zeltplatzes profitieren.

9.4.44. EW Nr. 66

Soweit in dieser Einwendung zu den Planédnderungen auf ein ,visiondres zukunftsfahiges Stadt-
entwicklungskonzept“ als Voraussetzung eines Gesamtverkehrskonzepts abgestellt wird, ist fest-
zuhalten, dass es bei dem jetzigen Vorhaben um die Beseitigung zweier Bahnlbergénge und nicht
um ein Stadtentwicklungskonzept geht. Die vom Einwender vorgetragenen Aspekte insbesondere
fur eine stadtebauliche Entwicklung der Industrie- und Gewerbeflachen zwischen der Bahnlinie und
der B 311 sind fUr dieses Planfeststellungsverfahren nicht relevant. Zur angesprochenen Verlegung
des ZOB auf die Ostseite der Bahnlinie wird auf den obigen Abschnitt 6.2.6 verwiesen; im Ubrigen
ist anzumerken, dass der vom Einwender angesprochene geplante zweite Bahnsteig im Bahnhof
Riedlingen sich derzeit nicht in einer konkreten Planung befindet und zudem nicht Gegenstand die-
ses Vorhabens ist. Zur angesprochenen Unterfiihrung unmittelbar an der HindenburgstraBe wird
auf den obigen Abschnitt 6.5 verwiesen.
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9.4.45. EW Nr. 67

Diese Einwendungen sind erst im Rahmen der Auslegung der Plananderungen erhoben worden.
Die Einwendungen beziehen sich jedoch auf die Inanspruchnahme der beiden Grundsticke Flst.
Nr. 2267 und 2270 der Gemarkung Riedlingen, die schon Bestandteil der urspriinglichen Planung
war und durch die Planédnderungen nicht verandert wird. Mithin sind die Einwendungen prakludiert.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die eigentumsméaBige Betroffenheit als eher gering zu be-
trachten ist. So wird vom Flst. Nr. 2267 1 m2 und vom Flst. Nr. 2270 31 m? dauernd beansprucht;
dabei handelt es sich jeweils nur um eine randliche Inanspruchnahme. Zudem werden vortberge-
hend randlich beansprucht bei Flst. Nr. 2266 120 m?2, bei Fist. Nr. 2267 103 m? und bei Flst. Nr.
2270 92 m2. Damit halt sich die Betroffenheit der Einwender im Rahmen des Zumutbaren.

9.4.46. EW Nr. 68 und 69

Soweit von der Einwenderin Nr. 69 eine Zunahme des Verkehrs auf der GV Eichenau infolge der
dort geplanten Ausweichbuchten beflirchtet wird, ist entgegenzuhalten, dass mit der SchlieBung
des BU Eichenau auf dem StraBenabschnitt, an dem die Ausweichbuchten geplant sind, dann nur
noch der Anliegerverkehr zum Véhringer Hof und in Richtung Klaranlage verbleiben wird. Entgegen
der Annahme der Einwenderin kommt es mit der SchlieBung des BU Eichenau auf der GV Eiche-
nau nicht zu mehr Verkehr, sondern zu einer erheblichen Reduzierung des bisherigen Verkehrs, da
der Durchgangsverkehr in und aus Richtung Eichenau bzw. Unlingen zur Innenstadt wegfallt und
nur noch der Anliegerverkehr verbleibt. Dies bedeutet im Vergleich zur bisherigen Situation eine
Abnahme des Kfz-Verkehrs. Die Ubrigen vorgetragenen Aspekte sind bereits in den allgemeinen
Ausfihrungen oben behandelt, worauf verwiesen wird.

9.5. Zuriickgenommene Einwendungen

Die Einwendung von Einwender Nr. 32 wurde mit Schreiben vom 19.10.2009 zurliickgenommen.
Die Einwendung von Einwender Nr. 47 wurde mit Schreiben vom 11.11.2009 zuriickgenommen.
Die Einwendung von Einwender Nr. 48 wurde mit Schreiben vom 24.07.2009 zuriickgenommen.
Vorsorglich wird angemerkt, dass in diesen Einwendungen keine Belange vorgebracht wurden, die
der Planfeststellungsbehérde nicht bereits bekannt sind oder fur die RechtmaBigkeit der Entschei-
dung von Bedeutung sind.

10. Gesamtabwagung und Ergebnis

Nach Abwé&gung aller fiir und gegen das Vorhaben der Beseitigung der beiden BU Hindenburg-
straBe und Eichenau sowie die Herstellung von Bahnuberfiihrungen und geanderten und neuen

StraBen und Wegen in Riedlingen sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange konnte der Plan-
feststellungsbeschluss fir dieses Vorhaben erlassen werden.
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Das hier zur Planfeststellung beantragte Vorhaben einschlieBlich der im Laufe des Planfeststel-
lungsverfahrens vorgenommenen Plandnderungen vermag die angestrebten Planungsziele am
besten zu erreichen. Dabei geht es maBgeblich um die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch
die vollstandige Beseitigung der beiden BU HindenburgstraBe und Eichenau. Dariiber hinaus kén-
nen mit der geplanten RémerstraBe sowie der durchgangig konzipierten IndustriestraBe insbeson-
dere leistungsfahige StraBenverbindungen geschaffen werden, mit denen auch eine spirbare Ent-
lastungswirkung und damit eine entsprechend spirbare Verbesserung des Verkehrsflusses auf der
B 311 zwischen dem kiinftigen Anschluss der RémerstraBBe an die B 311 und deren Kreuzung mit
der B 312 erreicht werden kann.

Andere im Rahmen dieses Verfahrens geprufte Alternativen sind nicht geeignet, alle verfolgten
Planungsziele in gleich guter Qualitat zu erflllen. Soweit von einer Beseitigung der Bahnlibergénge
abgesehen werden soll, wird keine Verbesserung der Verkehrssicherheit erreicht. Bei einem allei-
nigen Anschluss Uber die IndustriestraBe kommt es nicht nur zu Umwegen fir den Verkehr von und
aus Richtung Neufra, sondern auch zu einer unvertraglichen Belastung des Knotens Industriestra-
Be/B 311/Alte PoststraBe. Darlber hinaus kann keine Verbesserung des Verkehrsflusses durch
eine Entlastung auf der B 311 zwischen dem kinftigen Anschluss der RémerstraBe und der Kreu-
zung der B 311 mit der B 312 erzielt werden.

Die Alternative mit einer Uber- oder Unterfiihrung an der HindenburgstraBe drangt sich ebenso
wenig als vorzugswirdig auf. Insbesondere die damit verbundenen massiven stadtebaulichen Be-
eintréchtigungen, die ebenfalls fehlende Entlastungswirkung auf der B 311, aber auch die tenden-
ziell héheren Kosten bewirken, dass eine solche Lésung im Vergleich zur beantragten Planung als
nachteilig zu bewerten ist.

An diesem Abwéagungsergebnis andert sich auch vor dem Hintergrund der tendenziell mit der bean-
tragten Planung verbundenen grdBeren Eingriffe in den Naturhaushalt und den Retentionsraum
nichts. Zum einen lassen sich diese Eingriffe mit den vorgesehenen MaBnahmen vollstandig kom-
pensieren, zum anderen sind diese Eingriffe nicht so erheblich, dass sie in der Abwagung mit den
mit dem Vorhaben verbundenen verkehrlichen Vorteilen Gberwiegen wirden.

Der Planung stehen im Ubrigen weder Planungsleitsitze noch in der Abwagung uniiberwindliche
gegenlaufige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die Planung einschlieBlich der im Laufe
des Verfahrens erfolgten Anderungen tragt den é6ffentlichen und privaten Belangen, wie sie zum
Teil auch Gegenstand von Einwendungen waren, hinreichend Rechnung.

Durch das Vorhaben werden auch keine unzulédssigen Larm- oder Schadstoffimmissionen auftre-
ten; vielmehr wird insbesondere mit den vorgesehenen Larmschutzwanden an der Eichenau eine
massive Entlastung von Larmimmissionen erreicht werden. Durch das umfassende Vermeidungs-
und Ausgleichskonzept nach dem LBP kann gewahrleistet werden, dass die naturschutzrechtlichen
Anforderungen eingehalten und auch die besonders und streng geschitzten Arten im berUhrten
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Raum nicht unzulassig beeintrachtigt werden. Insbesondere werden die nicht vermeidbaren Eingrif-
fe in Natur und Landschaft einschlieBlich des Schutzgutes Boden durch die festgelegten LBP-
MaBnahmen hinreichend kompensiert.

Die Beeintrachtigungen flr die durch das Vorhaben als Eigentimer oder Pachter von Grundsti-
cken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar. Die mit dem Vorhaben verfolg-
ten Zielsetzungen Uberwiegen diese Beeintrachtigungen einschlieBlich etwaiger Wertminderungen.

Auch die sich infolge der neuen Verkehrswege flr manche Verkehrsteilnehmer ergebenden Um-
wege und Mehrwege halten sich durchweg in einer vertretbaren und zumutbaren GréBenordnung.
Dies gilt insbesondere auch fir den landwirtschaftlichen Betrieb am Vohringer Hof, der durch die-
ses Vorhaben auch nicht in seiner Existenz gefahrdet wird.

Insgesamt bleiben die Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur und Umwelt so gering wie
maoglich. Dies wird insbesondere auch dadurch bewirkt, dass fir das Vorhaben in erheblichem Um-
fang Grundstlicke verwendet werden, die sich im Eigentum der Vorhabenstragerin befinden. Eine
andere Planungsvariante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten Planungsziele ebenso gut errei-
chen wiirde, drangt sich der Planfeststellungsbehdérde nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung der Beseiti-
gung der Bahnibergéange in der HindenburgstraBe und im Zuge des Gemeindeverbindungsweges
Eichenau sowie der Herstellung von Bahniberfihrungen und geanderten und neuen StraBen und
Wegen in Riedlingen. Insgesamt kann daher dem Antrag der Stadt Riedlingen entsprochen und der
Plan mit den Anderungen, die im Laufe des Planfeststellungsverfahrens eingearbeitet worden sind,
sowie mit den in dieser Entscheidung getroffenen Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt
werden.

11. Begrindung der Kostenentscheidung

Die Antragstellerin ist nach § 10 Abs. 2 des Landesgeblihrengesetzes (LGebG) von der Entrichtung
einer GebUhr befreit. Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 5 LGebG sind nicht erfiillt. Die Auslagen-
entscheidung folgt aus § 14 LGebG.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhérungsverfahren als Teil des Planfeststellungsver-
fahrens erwachsenen Kosten fiir einen beauftragten Rechtsanwalt oder Gutachter fallen aus-
schlieBlich ihnen selbst zur Last. Dass die in einem Planfeststellungsverfahren angefallenen Kos-
ten - seien es solche einer anwaltlichen Vertretung oder seien es solche fir private Gutachter - in
diesem Verfahren nicht erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerwG,
Beschl. v. 01.09.1989, NVwZ 1990, 59f.) und verletzt auch nicht den Grundsatz der Waffengleich-
heit. Denn die Vorhabenstragerin und ebenso die Planfeststellungsbehérde kdénnen ihre Auslagen
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auch nicht auf erfolglose Einwender abwaélzen (BayVGH, Beschl. v. 23.11.1998, BayVBI. 1999,
307ff.).

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
schriftlich beim Verwaltungsgericht Sigmaringen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten bei
der Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts Sigmaringen, Karlstr. 13, 72488 Sigmaringen, Klage
erhoben werden.

D. Hinweise

Hinweis zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWVfG: Soweit die Kenntnis von in diesem
Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem Vorhaben betroffene
Grundstiicke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erforderlich ist, kann jeder
Beteiligte auf schriftlichen Antrag bei der Planfeststellungsbehérde (Regierungsprasidium Tubin-
gen, Referat 24) Auskunft Gber diese Daten oder dariiber, wo das Vorbringen eines anderen Betei-
ligten abgehandelt ist, erhalten.

gez.
Rainer PruBeit
Regierungsdirektor
Beglaubigt:

Oberamtsrat




