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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der Ortsumfahrung Rif3tissen (L 259) wird gemaf3 § 37 Abs. 2 Stra-
Rengesetz (StrG), 88 73 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVG), §8 1 ff. des Umwelt-
verwaltungsgesetzes (UVwWG) sowie 88 1 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) festgestellt. Die Planfeststellung umfasst auch die MalRnhahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

2. Weitere Entscheidung

2.1 Konzentrierte Entscheidungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst im Rahmen seiner Konzentrationswirkung nach § 75
Abs. 1 S. 1 zweiter Halbsatz LVwWVfG nach Mal3gabe der Planunterlagen insbesondere folgende
Entscheidungen:

e Genehmigungen fir die voribergehenden und dauerhaften Waldumwandlungen nach
88 9 und 11 des Waldgesetzes fur Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz, LWaldG);

e Genehmigung fir die Errichtung von Anlagen in Uberschwemmungsgebieten gem.
§ 78 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts — Wasserhaushaltsgesetz
(WHG);

o Aufforstungsgenehmigungen gem. 8 25 des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes
(LLG).

2.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird nach Mal3gabe der wassertechnischen und sonsti-
gen Planunterlagen, soweit nicht ohnehin Erlaubnisfreiheit nach der Verordnung des Umwelt-
ministeriums Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser vom 22. Marz 1999
(GBI. S. 157) besteht, die wasserrechtliche Erlaubnis zur Versickerung von Niederschlagswas-
ser in das Grundwasser nach dem Wasserhaushaltsgesetz bzw. dem Wassergesetz fiir Baden-
Wirttemberg erteilt.

3. Zusagen
Die folgenden vom Vorhabentrager im Verfahren schriftlich gegebenen Zusagen werden fur
verbindlich erklart.

3.1 Bodenschutz

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

3.1.1 zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht die Anforderungen des § 12
der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) einzuhalten;
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3.1.2 bei allen Bodenarbeiten, die der Sicherung, Zwischenlagerung und Wiederverwer-
tung (einschlief3lich der Aufnahme aus der Zwischenlagerung) von Oberbodenma-
terial und, sofern es zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht Ver-
wendung finden soll, auch von kulturfahigem Unterbodenmaterial dienen, die
entsprechenden Vorgaben der DIN 18915 und der DIN 1973 (insbesondere Nr. 7.2
und 7.3) einzuhalten;

3.1.3 dabei die Mindestfestigkeit in Abhangigkeit des Feuchtezustandes zu beachten;

3.1.4 bei einem geplanten Auf- oder Einbringen i. S. d. Bodenschutzverordnung von aus
Verdachtsbereichen nach DIN 19731 Nr. 5.2 entnommenem Material Untersu-
chungen nach § 12 Abs. 3 BBodSchV in Abstimmung mit der unteren Boden-
schutzbehorde durchzufihren;

3.1.5 von einer Verwendung im Sinne des § 12 BBodSchV abzusehen, wenn die Schad-
stoffgehalte die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten;

3.1.6 bei landwirtschatftlicher Folgenutzung 8§ 12 Abs. 4 BBodSchV zu beachten;

3.1.7 bei der Detailplanung von Aufschittungen, Rekultivierungen, Oberbodenauftrag
usw. im Rahmen der Ausflhrungsplanung die untere Bodenschutzbehdérde zu be-
teiligen und Uber Beginn und Fertigstellung der MalBhahmen zu unterrichten;

3.1.8 der unteren Bodenschutzbehérde 6 Monate vor Baubeginn den Umweltbaubeglei-
ter zu nennen.

3.2 Landratsamt Alb-Donau-Kreis

3.2.1 Fachbereich StralRen
Der Vorhabentrager hat zugesagt,

die Ortsdurchfahrt von Ri3tissen im Zuge des Baus der Ortsumfahrung zu sanieren und
sie dem Landkreis in verkehrssicherem Zustand zu tbergeben.

3.2.2 Fachbereich Umwelt- und Arbeitsschutz
Der Vorhabentrager hat zugesagt,

3.2.2.1 dass der Umweltbaubegleiter auch eine bodenkundliche Dokumentation durch-
fuhren wird;

3.2.2.2. Untergrundarbeiten im Bereich der beiden Altablagerungen AA Flachfeld, Ehin-
gen-Rif3tissen (00059-000) und AA Gewann Breitwiesen, Ehingen-Rif3tissen
(02846-00) fachgutachterlich zu begleiten und belastetes Bodenmaterial fachge-
recht zu entsorgen;

3.2.2.3 der unteren Wasserbehdrde fiir die Eintragung der Versickerbecken ins Wasser-
buch deren Fertigstellung mitzuteilen;

3.2.2.4 Beckenbucher nach den Vorgaben der ,Technischen Regeln zur Ableitung und
Behandlung von Oberflachenwasser“ (Anhang 6) Stand 01.01.2008 zu erstellen;
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3.2.2.5 das Unterhaltungspersonal hinsichtlich der Wirkungsweise der Anlage, Funktion
der wesentlichen Anlagenteile, Uberprifung und MaRnahmen zur Unfallverhii-
tung einzuweisen;

3.2.2.6 Abwasserkanale und —leitungen nach der MalRgabe der jeweils giiltigen Fassung
des Arbeitsblattes A 142 ,Abwasserleitungen und —kandle in Wassergewin-
nungsgebieten® der ,Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V. (DWA)“ zu betreiben.

3.2.3 Fachdienst Forst, Naturschutz

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

3.2.3.1 nach Absprache mit der unteren Forstbehtrde an der der Stral3e zugewandten
Seite der Wiederaufforstung sudlich des Kreisverkehrsplatzes (Maflinahme
19.A) einen Waldrand mit Strauchern und B&aumen 2. Ordnung (z. B. Wildkir-
sche, roter Hartriegel und Schwarzdorn) anzulegen;

3.2.3.2 den Umweltbaubegleiter zum Projektstart (Anlaufbesprechung) gegeniber der
unteren Naturschutzbehorde namentlich zu benennen;

3.2.3.3 vor dem Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung der Rif3briicke eine Kontrolle auf
Biberbauten durchzufuhren;

3.2.3.4. dafur zu sorgen, dass die Irritationsschutzwénde fir Fledermuse spétestens
vor Offnung der StraRe und mit Beginn des Verkehrs bestehen und funktions-
fahig sind;

3.2.3.5 unverzuglich die untere Naturschutzbehdrde zu benachrichtigen, um das weitere
Vorgehen zu besprechen, sofern sich wahrend der Bauphase Anderungen er-
geben oder Probleme mit dem Artenschutz auftreten;

3.2.3.6 bei Neupflanzungen im Bereich von Gewassern einen Verbissschutz gegen Bi-
ber anzubringen;

3.2.3.7 der unteren Naturschutzbehérde fiir die elektronische Eintragung und die Ande-
rung der Landesdatenbank die Shape-Files fur die bei der Verwirklichung des
Vorhabens entfallenden oder veranderten geschiitzten Biotopflachen (Biotope
gem. 8 33 BNatSchG) und deren Ausgleichsflachen mitzuteilen;

3.2.3.8 der unteren Naturschutzbehorde die Monitoring-Berichte zu Gbersenden;

3.2.3.9 mit der unteren Naturschutzbehdrde, falls diese einen entsprechenden Bedarf
anmelden sollte, 5 Jahre nach der Fertigstellung Abstimmungsgesprache be-
zuglich weiterer Eingriinungsmalfinahmen zu fihren;

3.2.3.10 in das Monitoring im Rahmen der Ausfihrungsplanung die Auswirkungen der
Stral3e auf das Naturschutzgebiet und die sensiblen geschiitzten Biotope und
magliche Veranderungen des Wasserhaushaltes aufzunehmen.
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3.3 Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

3.3.1 im Rahmen der Ausflhrungsplanung ein Baugrundgutachten zur Grindung des
Briickenbauwerks zu erstellen;

3.3.2 wahrend der Bauzeit eine angemessene ingenieurgeologische Betreuung (inklu-
sive der Briickenbauwerke) durchzufihren.

3.4 Hohere Naturschutzbehorde

Der Vorhabentrager hat zugesagt,
die Eingriffsflachen vor dem Baubeginn erneut nach Habitaten des Nachtkerzenschwar-
mers abzusuchen.

3.5 Denkmalpflege

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

3.5.1 vor Beginn jeglicher Bauarbeiten, die mit dem Vorhaben in Zusammenhang ste-
hen, die in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung als D1 und D2 bezeich-
neten bekannten Bodendenkmale durch das Landesamt fur Denkmalpflege oder
eine archéaologische Fachfirma prospektieren und ausgraben zu lassen;

3.5.2 bei den in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung als D3 und D4 bezeich-
neten Verdachts- und Pruffallflachen samt der ndrdlich und sidlich der L 259 be-
findlichen, auf der der Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalschutz im
Anhorungsverfahren vom 23.01.2019 als Anlage beigefligten Karte desselben
Datums bezeichneten Flachen und der Anschlussstelle an den Bestand am Bau-
ende mittels Baggersondagen (Abtragung des Humus in 2-4 m breiten Schnitten)
durch das Landesamt fir Denkmalpflege prifen zu lassen, inwieweit Bodendenk-
male betroffen sind;

3.5.3 dem Landesamt fur Denkmalpflege Zeit fiir die Durchfiihrung eine Ausgrabung
einzurdumen, falls Befunddichte und Erhaltung eine flachige Freilegung und Do-
kumentation der archdologischen Denkmale erfordern;

3.5.4 das Landesamt fir Denkmalpflege 6 Monate vor Baubeginn zu informieren und
eine vertragliche Regelung im Hinblick auf das weitere Vorgehen abzuschliel3en.

3.6 Unitymedia BW GmbH

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

3.6.1 die durch die Unitymedia BW GmbH beigefligte Kabelschutzanweisung zu beach-
ten;

3.6.2 bei notwendig werdenden Anderungen an den Leitungen der Unitymedia BW
GmbH schnellstmdglich Kontakt mit ihr aufzunehmen;
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3.6.3 die fur eine Verlegung ggf. erforderlichen Bauzeitfenster zu bericksichtigen und
abzustimmen;

3.6.4 vor dem Baubeginn aktuelle Planunterlagen der Leitungen anzufordern.

3.7 Ehinger Energie GmbH & Co.KG
Der Vorhabentrager sagte zu,
den ihm Ubersandten Kabelbestandsplan 89584 Ehingen-Riftissen, Ortsumfahrung

L 259 in der Bauausfuhrung zu bertcksichtigen.

3.8 Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg
Der Vorhabentrager sagte zu,
Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg frilhzeitig Gber den Baubeginn auf Flurstiick

Nr. 2496 der Gemarkung RiR3tissen zu informieren.

3.9 Forst

Der Vorhabentrager sagte zu,

3.9.1 die Wurzelstockrodungen auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung mit der zustandigen unteren Forstbehdrde abzustimmen;

3.9.2 vor dem Beginn der MaRnahme 16.2 Acer im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu
uberprufen, ob eine Bodenlockerung erforderlich ist.

4. Nebenbestimmungen

4.1 Naturschutz
4.1.1 MaRnahmen

4.1.1.1 MaBnahmenblatter

Die Vorgaben in den LBP-MaRRnahmenblattern (Unterlage 9.3) sind einzuhalten, sofern

in diesem Beschluss keine abweichenden Regelungen enthalten sind, insbesondere zur
Unterhaltungspflicht, zum Monitoring und zur Kontrolldichte.

4.1.1.2 Anderungen der landschaftspflegerischen Begleitplanung

4.1.1.2.1 Kontrolle vor dem Abbruch des Schuppens auf Fledermause

Vor dessen Abbruch ist der Schuppen auf Flurstiick Nr. 1700 der Gemarkung Rif3tissen
auf Flederméause zu kontrollieren. Sollten Flederméause aufgefunden werden, sind diese
vor dem Beginn der Abbrucharbeiten zu bergen und artgerecht in sichere Quartiere zu
verbringen.

4.1.1.2.2 Bauzeitenregelung Abbruch des Schuppens

Sofern der Abbruch des Schuppens auf Flurstiick 1700 der Gemarkung Rif3tissen inner-
halb der Vogelbrut- und Aufzuchtzeit stattfindet, ist er vor der Durchfihrung der Arbeiten
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auf Gelege und/ oder nicht fluchtfahige Jungvdgel insbesondere von Grauschnépper und
Haussperling zu untersuchen. Sollten solche gefunden werden, ist mit dem Abbruch so
lange zuzuwarten, bis eine Fluchtfahigkeit vorliegt. Arbeiten in und an der Scheune sind
so lange auf ein unbedenkliches Mal3 zu reduzieren.

4.1.1.2.3 Kompensation fur den Abbruch des Schuppens

Fur MaRBnahme 15.Acer werden zusatzlich zwei weitere Fledermauskésten im vorgese-
henen Gebiet sowie drei weitere fir den Hausrotschwanz geeignete Halbhohlenkasten
an einem offentlichen Geb&ude auf der Gemarkung Rif3tissen angebracht.

4.1.1.2.4 Malinahmen zugunsten von Flurstiick Nr. 500/2 und Frist fur Malinahme 19.A

Die im LBP vorgesehenen MafRnahmen zugunsten des Flurstiicks Nr. 500/2 (die Wie-
derherstellung der vortibergehend in Anspruch genommenen Flache sowie die Verle-
gung/ Wiederherstellung eines Bachlaufes) sind durchzufiihren. Fir diese Malinahmen
und Malinahme 19.A wird eine Frist von 3 Jahren nach der Beendigung der Stral3en-
bauarbeiten auf den jeweiligen Flurstiicken festgelegt.

4.1.1.3 Waldumwandlungen

Die befristeten und die unbefristeten Waldumwandlungen auf den Flurstiicken 500/2,
1708/1 und 2502 sind binnen 8 Jahren ab Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses durchzufiihren.

4.1.1.4 Umweltbaubeqgleitung

Die bodenkundliche Sachkunde der gem. Ma3nahme 3.V zum Umweltbaubegleiter be-
stellten Person, insbesondere die Fahigkeit zur Uberwachung der MaRnahmen und der
Einhaltung der bodenschutzrechtlichen Bestimmungen, der Uberwachung der chemi-
schen und physikalischen Eigenschaften des zu verwendenden Bodenmaterials und der
technischen Ausfuihrung zur Gewahrleistung eines sparsamen und schonenden Um-
gangs mit dem Boden ist nachzuweisen bzw. es ist ein entsprechend qualifizierter Sub-
unternehmer zu benennen.

4.1.1.5 MaRnhahme 16.2 Acer

Die im Rahmen von MalRnahme 16.2 Acer vorgesehenen Pflanzmaf3nahmen sind mit

der unteren Forstbehodrde abzustimmen.

4.1.2 Unterhaltungspflicht

Die LBP-MalRnahmen 1.V, 3.V, 4.V, 5.V und 9.V sind wéahrend der Bauzeit zu unterhal-
ten. Dies gilt ebenso fir die temporaren Amphibienleiteinrichtungen in Mal3nahme 7.V
sowie die bauzeitlichen SchutzmalRnahmen fir Flederméause in Mafihahme 8.1 Vcer.

Die LBP-MalRnahmen 2.V, 6.VCEF, 8.2 AcEer, 8.3 AcEer, 10.A, 11.A, 12.A, 13.A, 14 . Acer,
15.AcEr, 16.ACEF, 17.Acer, 18.ACEF, 19.A, 20.A und 21.G sind dauerhaft aufrechtzuerhal-
ten. Dies gilt auch fir die stationaren Amphibienleiteinrichtungen nach Mal3nahme 7.V
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sowie die dauerhaften Irritationsschutzwande fir Flederméduse gemafl MalRnahme
8.1 Vcer.

4.1.3 Forst

4.1.3.1 Die Rodungsarbeiten sind nur auf mit der unteren Forstbehdrde vereinbarten
Flachen bodenschonend durchzufiihren.

4.1.3.2 Die Durchfiihrung der (Wieder-)Aufforstungsmaf3nahmen ist im Einvernehmen
mit der unteren Forstbehorde vorzunehmen.

4.1.4 Meldung fur das Kompensationsverzeichnis

Dem Vorhabentrager wird gemaf § 2 Abs. 3 S. 2 der Kompensationsverzeichnis-Ver-
ordnung auferlegt, jede LBP-MaRRnhahme in das Straf3en-Kompensationsflachenkataster
(SKoKa) einzupflegen und von dort der unteren Naturschutzbehérde die Angaben nach
8§ 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO elektronisch direkt zu Ubermitteln. Die Planfest-
stellungsbehdrde ist Uber die Ubermittelten Daten zu informieren.

4.1.5 Kontroll-, Berichts- und Meldepflichten

4.1.5.1 Bauzeitliche Kontroll- und Berichtspflichten

Dem Vorhabentrager wird auferlegt, der Planfeststellungsbehorde die erste Herstellung
der MalRnahmen 5.V, 7.V und der bauzeitlich aufrechtzuerhaltenden Teile von Malf3-
nahme 8.1 Vcer mitzuteilen. Die Absténde, in denen anschlieRend wahrend der Bauzeit
Kontrollen durchzufiihren sind, stimmt er bei der Ausfilhrungsplanung mit der unteren
Naturschutzbehérde ab.

4.1.5.2 Funktionskontrolle der dauerhaften Irritationsschutzwande

Dem Vorhabentrager wird auferlegt, gemanR DIN 1076 eine regelmafige technische Zu-
stands- und Funktionskontrolle der im Rahmen der MalRnahme 8.1 Vcer vorgesehenen
dauerhaften Irritationsschutzwande durchzufihren.

4.1.5.3 Berichte an die Planfeststellungsbehdrde

Der Vorhabentrager zeigt der Planfeststellungsbehérde die erstmalige Herstellung der
MalRnahmen an.

Im Ubrigen legt er der Planfeststellungsbehorde nach dem Ablauf der u. g. Zeitraume
Berichte vor. Die Zeitrdume berechnen sich — soweit nicht anders angegeben — ab der
Herstellung der MalRhahme und werden wie folgt festgelegt:

6.Vcer, 8.2 Acer, 14.Acer, 15.Acer, 16.Acer 3 Monate vor Durchfihrung des baubedingten
Eingriffs, dann nach 3 sowie nach 6 Jahren;

8.3 Acer 2 Wochen vor Durchfiihrung des baubedingten Eingriffs;

11.A, 12.A, 13.A, 19.A sowie 20.A nach 3 sowie nach 6 Jahren.



S. 17
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

4.1.5.4 Mitteilung an die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt

Der Vorhabentrager teilt der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt — Abteilung
Waldnaturschutz — den Vollzug von Malnahme 16.2 Acer mit.

4.1.5.5 Meldung an die untere und héhere Forstbehdrde

Der Vorhabentrager meldet den Vollzug der Waldumwandlung und die Durchflihrung der
forstrechtlichen Ausgleichsmafinahme an die untere und die hdhere Forstbehdrde inner-
halb eines Jahres nach deren Durchfiihrung.

4.2 Entwasserung

4.2.1 Versickerbecken

Der Antragsteller wird verpflichtet, die Versickerbecken stets nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten.

4.2.2 Absetzschacht

Der Absetzschacht ist auftriebssicher zu gestalten; soweit hierzu erforderlich, sind Auftriebssi-
cherungen (z. B. durch Kragplatten) herzustellen. Der Feuerwehr sind fiir den Schadensfall not-
wendige Schlussel, Werkzeuge und Handhabungshinweise zu tiberlassen und ihr und der Stra-
Renmeisterei sind die notwendigen Informationen zu erteilen, um den Absetzschacht in den
Alarmplan aufzunehmen.

4.2.3 Entschéadigung

Der Vorhabentrager ist dem Grunde nach verpflichtet, den Eigentiimern der nachfolgend ge-
nannten Flurstiicke fur die jeweils genannten Flachen eine Entschadigung fur die durch das
Vorhaben verursachte Uberstauung der aufgefiihrten Teilflachen der Flurstiicke zu leisten:

e Flurstick 531/1 959 m?,
e Flurstick 758 334 mz,
e Flurstick 2494 1.589 m?;
e Flurstick 2497 2.268 mz;
e Flurstick 2498 411 m?,
e Flurstiick 2502 88 mz;
e Flurstick 2504 110 mz;
e Flurstick 2505 1.698 m?;
e Flurstiick 2506 2.566 m?;
e Flurstick 2507 1.467 m?;
e Flurstiick 2510 2.458 mz;
e Flurstick 2511 301 m?
e Flurstiick 2524 1.027 m2.

Die Berechnung der Entschadigungssummen bleibt den spateren Grunderwerbs- und Entsché-
digungsverhandlungen oder einem Entschadigungsverfahren vorbehalten.
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5. Planunterlagen

Dieser Entscheidung liegen folgende, vom Vorhabentrager gefertigte Planunterlagen zugrunde.
Die im Planfeststellungsverfahren geanderten/ neuen Plane sind kursiv dargestellt.

Unterlage Bezeichnung der Unterlage Plane Mafstab Datum
1 Erlduterungsbericht 24.05.2019
2 Ubersichtskarten 12
2.1 Ubersichtskarte : 1:100.000 18.06.2018
2.2 Ubersichtskarte 2 1:25.000 18.06.2018
3 Ubersichtslageplan 1:2.500 24.05.2019
4 Ubersichtshohenplan 1:2.500/250 18.06.2018
5 Lageplan 13
Bau-km 0+140 bis 1+100 1 1:1.000 24.05.2019
Bau-km 1+060 bis 2+120 2 1:1.000 24.05.2019
Bau-km 2+100 bis 2+640 3 1:1.000 24.05.2019
6 Hoéhenplan 14
Bau-km 0+140 bis 1+080 1 1:1.000/100 18.06.2018
Bau-km 1+080 bis 2+100 2 1:1.000/100 18.06.2018
Bau-km 2+100 bis 2+800 3 1:1.000/100 18.06.2018
Ans_chIUsse Ehinger Stral3e, K 7362 und 4 1:1.000/100 18.06.2018
Kreisverkehrsplatz
9 Landschaftspflegerische MaBnahmen 18.06.2018
9.1 MaRnahmeniibersichtsplan 1:5.000 08.05.2019
9.2 MaRnahmenpléne 1-3 1:1.000 08.05.2019
MaRnahmenplane 4-5 1:1.000 18.06.2018
9.3 MaRnahmenblatter 08.05.2019
9.4 Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz 18.06.2018

10 Grunderwerb
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1:1.000

Grunderwerbsplan 24.05.2019

Grunderwerbsplan 4-5 1:1.000 18.06.2018

Grunderwerbsverzeichnis 24.05.2019
11 Regelungsverzeichnis 24.05.2019
12 Widmung — Umstufung — Einziehung

Neuordnung des Stralennetzes 28.06.2018

Umstufungskonzeption ! 1:25.000 26.06.2018
14 StraRenguerschnitte

Bau-km 0+140 bis 2+640 13 1:50 18.06.2018
15 Bauwerksskizzen 12

1:1.000
Bauwerksskizze BW 1 Unterfiihrung der Rif3 1 1:100 18.06.2018
1:250

Bauwerk Absetzschacht 2 1:50 18.06.2018
17 Immissionstechnische Untersuchungen
171 Schalltechnisches Gutachten 18.06.2018

Karte 1-2 12 1:2.500

Karte 3-8 3-8 1:5.000
17.2 Luftschadstoffgutachten 18.06.2018
18 Wassertechnische Untersuchung 18.06.2018
19 Umweltfachliche Untersuchungen
191 Erlauterungsbericht LBP 08.05.2019
19.2 Bestandsiibersichtsplan 1 1:5.000 08.05.2019
19.3 Bestands- und Konfliktplan 1 1:2.500 08.05.2019
194 Artenschutzfachliche Beurteilung Juni 2018
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Anlage zu 19.4: Geb&aude- und Ausflugkon-
trolle der Scheune im Bereich des geplanten Juli 2019
Kreisverkehrs auf Fledermause
19.5 Vorpriifung der FFH-Vertraglichkeit Juni 2018
FFH-Vorprifung_Anlage Formblatt 25.06.2018
19.6 UVP-Bericht 18.06.2018
21 Hydraulisches Gutachten

Der Planfeststellungsbehorde lagen zudem vor:

e Verkehrsprognosen vom 10.12.2002 und Fortschreibung vom 28.06.2017 (basierend
auf einer Verkehrszahlung von 2016);

e Erhebung der durch die Verwirklichung des Vorhabens mehr tberfluteten landwirtschaft-
lichen Flachen vom 05.08.2019;

e Gutachterliche Stellungnahme zur Hohe der Entschadigung der landwirtschaftlichen Fla-
chen, welche mehr tberflutet werden, vom 10.07.2019;

e Bericht Uber die erganzende Untersuchung der Haselmaus im Plangebiet vom Novem-
ber 2018;

e Gutachterliche Stellungnahmen des landwirtschaftlichen Gutachters zur Beurteilung ei-
ner moglichen Existenzgeféahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes vom 18.04.2019
sowie vom 16.08.2019.

6. Entscheidung Uber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antréage werden zuriickgewiesen,
soweit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich nicht anderweitig
erledigt haben.

Sofern sich der Beschluss mit einzelnen Einwendungen nicht ausdrucklich unter Benennung
der Einwendernummer befasst, werden die Einwendungen aus Grunden der Vereinfachung und
des Sachzusammenhangs im allgemeinen Begriindungsteil behandelt.

7. Hinweise an die Einwender

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren behandelt. In welcher Art und Hohe
im einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhandlungen mit dem Vor-
habentréager und - soweit diese nicht zu einem Ergebnis fihren - der Durchfihrung der Grund-
erwerbs- und Entschadigungsverhandlungen sowie ggf. eines gesonderten Enteignungs- und/
oder Entschadigungsverfahrens vorbehalten.

Der Vorhabentrager hat dartiber hinaus bereits im Planfeststellungsverfahren erkléart,
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auf Wunsch des jeweiligen Betroffenen die folgenden Restflachen von Flurstiicken der
Gemarkung Rif3tissen im Rahmen der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlun-
gen mitzuerwerben, sofern eine Einigung tber den Kaufpreis erzielt wird:

e Flurstiick Nr. 498: Restflache zwischen der L 259 neu und den Flurstiicken Nr.
500/501 (ca. 4.000 m2);

o Flurstiick Nr. 534: Restflache zwischen der L 259 neu und dem Flurstiick Nr. 501
(ca. 90 m?);

e Flurstiick Nr. 1657: Restflache zwischen der L 259 neu und dem Flurstiick Nr.
1660 (ca. 425 m3);

e Flurstiick Nr. 1660: Restflache zwischen der L 259 neu und dem Flurstiick Nr.
1657 (ca. 262 m2);

e Flurstick Nr. 1700: Restflache zwischen der L 259 und dem Flurstiick Nr. 1698
(ca. 1.793 m?);

e Flurstick Nr. 2514: Restflache zwischen der L 259 neu und dem bestehenden
Flurweg FISt.-Nr. 2499 (ca. 39 m?);

e Flurstick Nr. 2518: Restflache zwischen der L 259 neu und dem bestehenden
Flurstiick Nr. 2499 (ca. 35 m2);

e Flurstiick Nr. 2518/1: Restflache zwischen der L 259 neu und dem bestehenden
Flurweg FISt.-Nr. 2499 (ca. 78 m?);

e Flurstick Nr. 2519: Restflache zwischen der L 259 neu und dem bestehenden
Flurweg FISt.-Nr. 2499 (ca. 124 m?);

e Flurstiick 2515: Restflache zwischen der L 259 neu und dem bestehenden Flur-
weg FISt.-Nr. 2499 (ca. 135 m?).

In der offengelegten Fassung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind aus Griinden des Da-
tenschutzes die Namen und Adressen der Einwender durch Vergabe einer Einwendernummer
anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zugeteilte Einwendernummer beim Regie-
rungsprasidium Tubingen, Referat 24, Konrad-Adenauer-StralRe 20, 72072 Tubingen.

8. Hinweis an den Vorhabentrédger

Etwaige Anderungen des mit diesem Beschluss festgestellten Vorhabens, insbesondere auch
von KompensationsmalRnahmen, Baumodalitdten oder Anlagen, bedirfen eines Antrages auf
Planédnderung bei der Planfeststellungsbehdrde. Diese wird dann — soweit erforderlich — eine
Abstimmung mit der jeweils zustédndigen Fachbehdrde durchfiihren.

9. Kostenentscheidung

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die Erstattung von Auslagen bleibt vorbehalten. Die
den Einwendern und den Tragern Offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren
entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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B. Begriindung der Entscheidung

1. Erlauterung des StralBenbauvorhabens

Gegenstand dieses Verfahrens ist der Neubau der Ortsumfahrung Rif3tissen (L 259) auf der
Gemarkung Rif3tissen im Alb-Donau-Kreis.

1.1 Der Neubau der Ortsumfahrung von Rif3tissen

Momentan verlauft die LandesstraRe L 259 durch die Ortschaft Rif3tissen. Sie fuhrt dabei aus
westlicher Richtung von Ehingen kommend in die Ortschaft hinein und nach drei beinahe recht-
winkligen Richtungswechseln sudlich wieder aus der Ortschaft heraus.

Die Planung sieht nun den Bau einer 2,46 km langen Landesstral3e vor, mit der die Ortschaft
RiRtissen westlich umfahren wird. Die Stral3e schwenkt hierzu von Ehingen kommend ca. 600 m
vor dem Ortsanfang in Richtung Suden ab (Baubeginn) und umfahrt Rif3tissen in einem weiten
Bogen westlich, bevor sie ca. 800 m sudlich von RiRtissen wieder auf die bestehende L 259 in
Richtung Laupheim umschwenkt (Bauende). Dort schlief3t es an das bereits planfestgestellte
Vorhaben ,Ausbau von Ritissen bis Kreisgrenze® an. Der Planfeststellungsbeschluss fir den
Ausbauabschnitt vom 22.10.2018 wurde mit Entscheidung vom 19.08.2019 geé&ndert, um den
Anschluss der Ortsumfahrung gemaR vorliegendem Beschluss zu ermdéglichen. Die Planfest-
stellungsgrenzen beider Vorhaben stimmen damit iberein; es ergeben sich keine Widerspriiche
zwischen den Planungen, die gemeinsam umgesetzt werden sollen.

Die Trasse der Ortsumfahrung verlauft in einer Entfernung von etwa 200 m parallel zum Orts-
rand. Hierbei kommt es Uber einen Kreisverkehr zun&chst zum Anschluss der Kreisstral3e
K 7362. Danach quert sie in einer langgezogenen Linkskurve zun&achst mit einem Bruckenbau-
werk (lichte Weite 30 m, lichte H6he mindestens 2,30 m, Breite zwischen den Gelandern 10,6 m)
die Rif3. Nach einer geraden Strecke kommt es dann erneut zu einer langgezogenen Linkskurve,
mit der die L 259 wieder auf ihren urspringlichen Verlauf zuriickschwenkt.

Die StralRe erhdlt eine Fahrbahnbreite von 7,0 m. Beiderseits sind zudem Bankette von 1,5 m
Breite vorgesehen. Ab Bau-km 2+100 wird die rechte Boschung als Hochwasserschutzdamm
wasserdicht ausgefihrt.

Der Kreisverkehrsplatz weist einen Durchmesser von 40 m auf, der Anschluss an die L 259 am
Baubeginn erfolgt iber eine Einmiindung mit einer Verziehungsstrecke von 85 m sowie einer
Aufstell- und Verzégerungstrecke von jeweils 20 m.

Die StraRenentwasserung erfolgt teilweise Giber eine Versickerung tber die Boschung, teilweise
aber auch Uber eine Sammlung in Mulden. Von Bau-km 0+590 bis Bau-km 0+970 wird das
StralRenoberflachenwasser Uber diese Mulden dem ersten Versickerbecken (bei Bau-km 1+590
westlich der StralRe) zugefiihrt. Auch im Bereich des Wasserschutzgebietes Zone Il (Bau-km
1+740 bis Bauende) erfolgt nach einer Fassung des Oberflachenwassers tiber Bordsteine eine
Zufuhrung zu einem Versickerbecken (bei Bau-km 1+900 westlich der Stral3e).
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Das StraRenbauvorhaben fiihrt zu einer Neuversiegelung von 2,29 ha zuziglich einer Mitbenut-
zung von 0,34 ha bereits versiegelter Flache. Der sonstige Flachenbedarf fir Bricken, Bankette,
Boschungen und StraRennebenflachen betrégt 3,26 ha.

1.2 Landschaftspflegerische Begleitplanung

Um die baubedingten Auswirkungen der Stral3e so gering wie mdglich zu halten, hat der Vorha-
bentrager zunachst Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen wie die Schaffung
bauzeitlicher Tabuflachen, Bauzeitenregelungen und eine 6kologische Baubegleitung vorgese-
hen. Daneben sieht die Planung KompensationsmafRnahmen wie die Entwicklung von Lebens-
rdumen und Aufforstungen sowie Baumpflanzungen vor. Zudem sind Mafl3nahmen geplant, wel-
che der vorgezogenen Eingriffskompensation dienen (z. B. Anbringung von Fledermauskasten,
Anlagen von Buntbrachen- und Saumstreifen sowie ein Malinahmenkomplex, welcher der Re-
naturierung der RiBaue dient). Fir diese MalBhahmen wird eine Flache von insgesamt ca.
9,15 ha bendtigt.

Zudem sieht der Vorhabentrager auf 4,75 ha die Durchfuhrung einer Gestaltungsmaf3nahme
(Ansaat der Boschungen, Mulden und Bankette) vor.

Die MaBnahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1, Stand
18.06.2018) im Einzelnen aufgefihrt.

1.3 Bauzeit und Kosten

Die Bauzeit betragt ca. 2,5 Jahre, wobei die fir den Artenschutz erforderlichen CEF-Mal3nah-
men 1-3 Jahre vor Baubeginn umzusetzen sind.

Wenn mit der Baumaf3nahme nicht innerhalb von 8 Jahren nach der Bestandskraft dieses Be-
schlusses begonnen wird, tritt dieser aul3er Kraft, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des
Tragers der Stralienbaulast von der Planfeststellungsbehérde um hdchstens fiinf Jahre verlan-
gert, 88 75 Abs. 4 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVfG), 38 Abs. 2 StralRengesetz
(StrG).

Die geschatzten Gesamtkosten betragen ca. 8,4 Mio. €. Kostentrager der Gesamtmalinahme
ist das Land Baden-Wrttemberg. Die Beteiligung Dritter richtet sich nach der Gesetzeslage und
Vereinbarungen.

1.4 Flurbereinigung

Derzeit ist nicht vorgesehen, im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren fur den Grunder-
werb ein Verfahren nach § 87 Flurbereinigungsgesetz (Zweckverfahren, ,Unternehmensflurbe-
reinigung“) durchzufihren.

Das Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung hat eine solche angeregt, um den ent-
stehenden Landverlust auf einen grof3eren Kreis von Eigentiimern zu verteilen und die entste-

henden Nachteile fir die allgemeine Landeskultur zu beseitigen. Durch dieses Verfahren konn-
ten dem Unternehmenstrager nach seiner Ansicht die fur den Ausbau der Landesstraf3e und fir
die Ausgleichsmal3nahmen erforderlichen Flachen zlugig bereitgestellt werden. Zwei Einwender
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haben sich fir, einer gegen die Durchfiihrung einer Unternehmensflurbereinigung ausgespro-
chen.

Der Vorhabentrager hat sich vorliegend gegen die Durchfihrung einer Flurbereinigung ausge-
sprochen und erklart, er bemihe sich, mit dem ortsiiblichen Preis die benétigten Flachen nach

Vorlage des Planfeststellungsbeschlusses zu erwerben bzw. Entschadigungen zu leisten.

Die Antragstellung zur Durchfihrung einer Unternehmensflurbereinigung obliegt der Enteig-
nungsbehorde, 8 87 FlurBG. Ein derartiger Antrag wurde bislang nicht gestellt. Er ist aber auch
nicht mehr Teil des Planfeststellungsverfahrens.

2. Planungsgeschichte

Ein erster Teil der L 259 auf dem Gebiet des Landkreises Biberach war bereits 1975 geplant
und anschlieRend ausgebaut worden (zwischen Durnachbriicke und Laupheim).

1995 wurde die Verkehrsfreigabe flr den Anschluss der L 259 an die B 30 erteilt. Im Rahmen
der zugrundeliegenden Planung hatte die Stadt Ehingen bereits 1990 den Ausbau der L 259
zwischen der B 311 und der B 30 gefordert. Dies sollte einerseits den Anschluss des Ehinger
Raums an die B 30 und andererseits die Verbindung der Mittelzentren Laupheim und Ehingen
verbessern.

In einem ersten Verfahren wurde 1997 ein Geh-, Rad- und Wirtschaftsweg auf der Gemarkung
Ri3tissen geplant und anschlielend errichtet. Er wurde auf der Gemarkung Laupheim bis zur
Brucke uber die querenden Eisenbahnschienen fortgesetzt. Anschliel3end wurde das Planfest-
stellungsverfahren fir den Ausbau auf der Gemarkung Laupheim geplant und durchgefinhrt.
2018 wurde der Ausbau der L 259 auf der Gemarkung Rif3tissen planfestgestellt.

Ausstehend ist nun noch der verfahrensgegenstandliche Bau einer Ortsumgehung im Bereich
Ri3tissen, welcher der verkehrlichen Entlastung der Ortsdurchfahrt von Ri3tissen dienen soll.
Hinsichtlich dieses Vorhabens wurde bereits 2008 die Planfeststellung beantragt. Aufgrund von
mehreren Plandnderungen und rechtlichen Neuregelungen wurde der Antrag auf Planfeststel-
lung jedoch Anfang des Jahres 2018 zuriickgenommen. Das Verfahren wurde in der Folge ein-
gestellt und mit einem neuen Antrag und neuen Unterlagen 2018 erneut begonnen.

3. Verwaltungsverfahren und Plananderungen

Mit Schreiben vom 09.11.2018 beantragte die StralRenbauverwaltung des Landes Baden-W(rt-
temberg bei der Planfeststellungsbehdrde die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens fur
die Ortsumgehung und legte die hierzu erforderlichen Planunterlagen vor.

Die Planfeststellungsbehorde veranlasste mit Schreiben vom 19.11.2018 die ortsiuibliche Be-
kanntmachung des Planfeststellungsverfahrens und die Auslegung der Unterlagen vom
26.11.2018 bis einschlie3lich 27.12.2018 bei der Stadt Ehingen. Gleichzeitig erhielt diese die
Méoglichkeit, selbst zur Planung Stellung zu nehmen und Einwendungen zu erheben.
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Zudem wurden mit Schreiben vom 23.11.2018 die Tréager offentlicher Belange im Bereich des
Plangebiets von der Planfeststellungsbehdrde tber das anstehende Vorhaben informiert und
sie erhielten eine Frist zur Stellungnahme bis zum 28.01.2019.

Die ortsUbliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte fir die Stadt Ehingen am
16.11.2018 in der Sudwest Presse Ausgabe Ehingen und in der Schwabischen Zeitung Laup-
heim. Die Planunterlagen lagen anschlieBend vom 26.11.2018 bis einschlie3lich 27.12.2018 im
Rathaus Ehingen, Zimmer 219, Marktplatz 1, 89584 Ehingen zur allgemeinen Einsichtnahme
wahrend der Dienststunden aus. Bis einschlief3lich 27.01.2019 konnten Einwendungen gegen
den Plan erhoben werden. Nicht ortsansassige Betroffene gab es nicht.

Es gingen zehn Einwendungsschreiben privater Betroffener ein (Nr. 1_01 bis 1_10). 26 Trager
offentlicher Belange haben Stellung genommen. 14 Trager 6ffentlicher Belange haben Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht, darunter drei Leitungstrager. Diese wurden dem Vorhaben-
trager sukzessive mit der Bitte um Stellungnahme Ubersandt. Zwolf Trager offentlicher Belange
haben keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

Die Einwender und die Trager offentlicher Belange wurden sodann mit Schreiben vom
26.03.2019 von der Durchfuhrung eines 6ffentlichen Erorterungstermins benachrichtigt. Zudem
wurde der Termin am 29.03.2019 im Gemeindeblatt von Ri3tissen ortstiblich und im Internet
bekanntgemacht. Da Einwender 1.04.1 Zweifel an der Einhaltung der entsprechenden Fristen
aullerte, ist auszufihren, dass die ortsubliche Bekanntmachung fristgemaR erfolgte (Wochen-
frist gem. § 73 Abs. 6 LVwWV{G). Fir die Benachrichtigung ist keine Frist vorgesehen.

Aufgrund der Ergebnisse der Erorterungsverhandlung beantragte der Vorhabentrager in der
Folge mehrere kleinere Plandnderungen. So wird ein urspriinglich als Grasweg geplanter paral-
lel der Trasse der neuen Ortsumfahrung verlaufender Weg im Bereich des Gewanns Breitwie-
sen auf die Anregung mehrerer Einwender hin nunmehr als Kiesweg ausgefiihrt, um ein Befah-
ren auch mit schweren landwirtschaftlichen Maschinen zu ermdglichen. Ein anderer Weg,
welcher nahe dem Bauanfang parallel der Stral3e verlauft, konnte dafir entfallen, da die Eigen-
timer ihn zur Bewirtschaftung der Flurstiicke nicht bendtigen. Im Ubrigen fiihrten Funde von
Flederméusen in einem aufgrund der Malinahme abzubrechenden Schuppen zur Erweiterung
der MaRnahme 16.Acer um zwei Fledermauskasten, und zudem wurde aufgrund von Funden
des Hausrotschwanzes in eben diesem Gebaude die Anbringung von drei fir diesen Vogel ge-
eigneten Halbhdhlen an einem offentlichen Gebaude geplant. Die Gemeinde Rif3tissen hat der
Anbringung dieser Vogelhalbhdhlen mit E-Mail vom 01.08.2019 zugestimmt.

Die Anderungen haben keine erhebliche Bedeutung in umwelttechnischer Hinsicht und neue
Betroffenheiten in eigentumsrechtlicher Hinsicht sind durch sie nicht zu erwarten. Es bedurfte
daher fiir sie weder einer erneuten Auslegung noch einer Anhérung.

4. Erforderlichkeit einer Umweltvertrdglichkeitsprifung

Vorliegend handelt es sich um den Bau einer sonstigen Landesstral3e, welche eine Lange zwi-
schen 1 und 10 km aufweist. Nach § 12 Abs. 2 UVWG, Nr. 1.4.2 der Anlage zum Umweltverwal-
tungsgesetz (UVwWG) bedarf es hier einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles. Die UVP-
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Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschétzung der zustandigen Behorde erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die bei der Zulassungsentscheidung nach § 7
Absatz 3 in Verbindung mit § 25 Absatz 2 UVPG zu bericksichtigen waren.

Vorliegend geht der Vorhabentrager selbst davon aus, dass das Vorhaben erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen haben kann. Nach der Durchflihrung eines Scopingtermins gem.
§ 22 UVWG hat er einen Umweltvertraglichkeitsbericht vorgelegt, der Bestandteil der Planunter-
lagen ist (Anlage 19.6). Die im Scoping-Bericht festgelegten Vorgaben wurden eingehalten.

5. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

5.1 Bestandsbeschreibung

Naturraumlich befindet sich das Vorhaben in einem nérdlichen Randbereich der Donau-lller-
Lech-Platte und zahlt zur Haupteinheit 042 ,Higelland der unteren Rif3* (mit Tertidrhigeln und
Schotterterrassen). Es liegt im Aul3enbereich.

Das Gebiet wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Bewertung in drei Bezugsraume auf-
geteilt. Bezugsraum 1 reicht dabei vom Bauanfang bis etwa Bau-km 1-025 und umschlief3t einen
Golfplatz und Offenlandgebiete westlich von Riftissen. In diesem Bereich findet neben dem
Golfplatzbetrieb eine intensive landwirtschaftliche Nutzung (v. a. Ackernutzung) statt, die von
wenigen z. T. gehodlzgesaumten Wegen durchzogen wird. Es gibt wenige Reste von Streuobst-
wiesen, welche jedoch kulturhistorisch bedeutend sind. Beziiglich Vielfalt, Eigenart und Schoén-
heit der Landschaft ist dieser Teil als mittel zu bewerten.

Bezugsraum 2 beinhaltet die Sulzwiesen und die Rif3aue sowie einen Laubbaumbestand mit
Graben und einer Obstreihe und einen gehdlzbestandenen ehemaligen Fischweiher stidlich der
K 7362. Er schlief3t sudlich und 6stlich an Bezugsraum 1 an. Seine Grenze verlauft westlich
entlang der RiR und der sie begleitenden Auenlandschaft und schliel3t diese mit ein. Etwa bei
Bau-km 1+700 quert seine Grenze die geplante Trasse und verlauft anschlieRend stdlich der
Trasse weiterhin parallel zur Rif3 bis zum Ende des Untersuchungsgebietes. Dieser Raum wird
durch extensive Nutzung sowie auetypische Landschaften mit Nasswiesen gepragt, wobei west-
lich der RiR ab Bau-km 1+550 vor allem naturferne Waldbestande zu finden sind. Ostlich befin-
den sich mehrere Biotope, der grofite Teil eines flachenhaften Naturdenkmals ,Park” sowie ein
flachenhaftes Naturdenkmal RiR-Altwasserrest, welches aus mehreren Altwasser- und Altarm-
resten besteht, welche periodisch trockenfallen. Im Ubrigen befindet sich auch das Naturschutz-
gebiet Sulzwiesen-LUssenschopfle, welches dstlich an die Trasse anschliel3t und einen natur-
nahen Eichenwald aufweist, in diesem Bezugsraum. Ein Teil des Naturschutzgebietes ist
verordnetes FFH-Gebiet, und der Waldbestand stellt ein landschaftsprégendes Element dar.
Die Sulzwiesen haben eine hohe Bedeutung als historisches Kulturlandschaftselement. Die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft dieses Bezugsraums ist als hoch zu bewerten.

Bezugsraum 3 schlief3t stidostlich an Bezugsraum 2 an. Er umfasst das Offenland sidlich von
Ri3tissen sowie das Gewann Krautgéarten. Auch hier ist die Landschaft im Wesentlichen von
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt; als landschaftspragendes Element mit hohem
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gestalterischem Wert ist jedoch die Allee sidlich von Riftissen, welche die L 259 begleitet, zu
erwéhnen. Am Ende der Baustrecke befindet sich zudem ein Wéldchen. Dieser Bezugsraum ist
im Hinblick auf seine Vielfalt, Eigenart und Schoénheit mit mittel zu bewerten.

Ostlich des Vorhabens befindet sich die Ortschaft RiRtissen, welche eine dorflich-landwirtschaft-
liche Pragung aufweist. Der geplanten Trasse am nachsten sind Wohn- und Mischgebiete, zu-
dem weist der Flachennutzungsplan im Abstand von 165 m zur geplanten Trasse ein Wohnge-
biet auf, welches aber noch nicht verwirklicht worden ist. In den Randlagen der Ortschaft finden
sich Einfamilienh&user mit Nutz- und Ziergarten sowie vereinzelt Streuobstbesténde.

Die Ril3 verlauft in stidlicher Richtung durch das Untersuchungsgebiet. Die geplante Ortsumfah-
rung quert sie etwa bei Bau-km 1+550, und nérdlich dieser Querung sdumen sie zwei Biotope.
Im Untersuchungsgebiet ist die RiR teilweise stark veréndert (Begradigung), ab der K 7362 je-
doch rechtsufrig renaturiert und damit im Bereich der Querung durch die L 259 nur noch mafig
bzw. gering verandert. Im Anschluss an diese Renaturierungsmalinahme folgt ein als ,deutlich
verandert® eingestufter Gewasserabschnitt, beziiglich dessen weitere Renaturierungsmaf3nah-
men wie die Anlage von Altarmen und die Schaffung von Flutmulden vorgesehen sind.

Nordlich des Kreisverkehrsplatzes verlauft im Ubrigen der Sulzgraben (Gewasser Il. Ordnung)
sowie Ostlich davon — teilweise verdolt — der Ri3tisser Graben samt Zulauf. Auch sudlich der
K 7362 befindet sich ein Teich mit Geholzbewuchs, welcher in einen Graben auslauft. Natur-
nahe Gewasser finden sich im Schlosspark von Rifdtissen und auf dem westlich der geplanten
Trasse nahe dem Bauanfang gelegenen Golfplatz. Im Ubrigen befindet sich ein quelliger Stand-
ort sudlich des Galgenberges; siidlich der K 7362 ist die RiRaue auch Uberschwemmungsge-
biet. Beziiglich aller Oberflachengewésser im Untersuchungsraum ist aufgrund der starken
landwirtschaftlichen Pragung der Umgebung von einer Vorbelastung aufgrund von Pestizid- und
Diingemitteleinsatz auszugehen.

Im Ubrigen liegt die Trasse ab Bau-km 1+740 in Zone Il des Wasserschutzgebietes Zweckver-
band Griesinger Gruppe. Die Qualitat des Grundwassers im Untersuchungsbereich ist gut.

Im Untersuchungsraum um die Strafl3e wurden bereits 2006 wertgebende Brutvogelarten nach-
gewiesen; 2015 wurde diese Untersuchung aktualisiert. Demnach bestehen u. a. Reviere von
Blassralle/ Blasshuhn, Bluthanfling, Dorngrasmicke, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Feld-
sperling, Fitis, Gansesager, Gebirgsstelze, Goldammer, Grauschnépper, Grauspecht, Grin-
specht, Hohltaube, Klappergrasmicke, Kleinspecht, Kuckuck, Neuntdter, Pirol, Rauch-
schwalbe, Rohrammer, Rotmilan, Wiesenschafstelze, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber,
Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, Turteltaube, Wasseramsel, Weidenmeise und Weil3storch
sowie potentielle Habitate fir Haussperling, Mausebussard, Star, Stieglitz und Stockente. Im
Ubrigen wurde 2016 die streng geschiitzte Teichralle/Teichhuhn im Untersuchungsbereich be-
obachtet. Der Brutvogelbestand im Gebiet ist damit deutlich Gberdurchschnittlich. Zudem kom-
men dort auch stark gefahrdete, streng oder besonders geschuitzte oder in der FFH-Richtlinie
aufgefihrte Amphibienarten (Laubfrosch, Erdkrote, Grasfrosch, Teich-/ Kleiner Wasserfrosch
und Bergmolch) vor, wobei diese vor allem aus den Waldgebieten im Westen des Untersu-
chungsgebietes zu den Laichgewéassern an der K 7362 (vorhandener Amphibiendurchlass) und
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in der RiRaue wandern. Dartber hinaus wurden verschiedene Laufkafer-, Tagfalter- und Libel-
lenarten und neun Fledermausarten nachgewiesen. Im Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Lissen-
schopfle kommen zudem die geféahrdeten Arten Sumpfgrashipfer und Wiesengrashupfer vor.
Nordlich und sidlich der Ortschaft Rif3tissen gelangen auch Nachweise des Bibers, welche auf
etablierte Reviere schlieRen lassen. Andere FFH-Anhang II-Arten, welche im Plangebiet vor-
kommen, sind das Grol3e Mausohr und die Griine Keiljungfer. Zunachst erfolgreiche Nachweise
der Zauneidechse in den Jahren 2006 und 2012 konnten 2016 nicht mehr bestatigt werden.

Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere besonders geschiitzte Biotope (v. a. Rohrichte
und Grof3seggen-Riede, Nasswiesen und kleinflachige Gehdlzstrukturen). Zudem ist im Natur-
schutzgebiet Sulzwiesen-Liissenschépfle ein Sumpfwald als Waldbiotop erfasst. Im Ubrigen lie-
gen folgende FFH-Lebensraumtypen aulRerhalb von FFH-Gebieten vor:

e 3150: Naturliche nahrstoffreiche Seen: Teich im Schlosspark Rif3tissen,

e 6510: Magere Flachland-Mahwiesen: am Golfplatz, in den Sulzwiesen und am Ortsrand
von RiRtissen/sudlich der K 7362,

o *91EO0: Auenwalder mit Erle, Esche, Weide: Gewéasserbegleitende Auwaldstreifen an der
RiR, Silberweidenauwald in der Ri3aue.

Die geologischen Verhéltnisse im Untersuchungsgebiet sind inhomogen; wahrend im Norden
pleistozdne Schotterterrassen mit Braunerde, Pseudogley-Braunerde, Gley-Braunerde und Pa-
rabraunerde vorliegen, treten im Siden tertiare Schichten der Unteren Siwassermolasse auf,
welche z. T. durch pleistozane L6Rlehme Uberdeckt sind. Im Bereich des Rifdtals und der Ne-
bentaler wiederum liegen junge Talftllungen, auf welchen sich teilweise Ablagerungen (u. a.
von Auenlehmen) befinden. In den Sulzwiesen und in der Ri3aue liegen vor allem Auengleye,
teilweise reliktischer Gley und vererdetes Niedermoor vor.

Der Boden weist im Bereich der Trasse nur sudlich der K 7362 und insbesondere in den Feucht-
biotopen in den Sulzwiesen und in der Ri3aue hohe Bedeutung als Standort fur natirliche Ve-
getation auf, abseits der Trasse ergeben sich insbesondere im Bereich der Biotope hohe Be-
wertungen. Die natirliche Bodenfruchtbarkeit wird weitgehend als gering oder mittel bewertet;
eine hohe Bedeutung ergibt sich nur ortlich beschrankt nahe dem geplanten Anschluss an die
L 259 sudlich von RiRtissen und nordlich der Trasse im Bereich der beantragten Blihstreifen.
Die Bewertung der Funktion als Ausgleichskorper im Wasserhaushalt und Filter und Puffer far
Schadstoffe ergibt dagegen insbesondere im mittleren Teil der Trasse eine hohe Bewertung.

Im Bereich der Trasse finden sich zwei Bodendenkmale (rdmische Heeresstralle sidlich Rif3-
tissen sowie romisches Gréaberfeld sudlich der K 7362), im Untersuchungsraum noch weitere
(Reste vor- oder frihgeschichtlichen Siedlungen nérdlich der L 259 und im Bereich des Golf-
platzes). Auch die Ortslage von Rif3tissen ist zum Grof3teil Bodendenkmal, und im tGbrigen Bau-
bereich gibt es mehrere, im LBP einzeln aufgefilhrte Verdachtsflachen. Im Ubrigen sind die
Moorboden im Naturschutzgebiet bedeutend. Zudem liegt im Bereich der Trasse ein Baudenk-
mal vor, weitere Baudenkmalen und ein Geotop (aufgelassene Kiesgrube und Feuchtgebiet im
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Gewann Héackeser) finden sich im Untersuchungsraum. Vorbelastungen bestehen insbeson-
dere durch vier Altlastablagerungen. Zudem durfte entlang der eher mafiig befahrenen Straf3en
L 259 und K 7362 eine leichte Belastung durch die Anreicherung von Luftschadstoffen und Sal-
zen vorliegen. Im Ubrigen sind geogene Vorbelastungen mit Arsen maoglich.

Die Grundwasserflurabstéande im Untersuchungsbereich sind unterschiedlich. Durch Versuchs-
bohrungen wurden Werte zwischen 1,5 m (an der Ri3) und 5,5 m ermittelt. Eine hohe Durchlas-
sigkeit und meist hohe Ergiebigkeit weisen insbesondere Boden am Bauanfang und solche am
Bauende auf. Diese Flachen sind damit auch besonders gefahrdet. Im Stiden besteht zudem
ein Wasserschutzgebiet (Zonen |, Il und Ill). Vorbelastungen bestehen nicht, nach dem Bewirt-
schaftungsplan 2015 erreichte der Grundwasserkdrper vielmehr den ,guten Zustand®.

Das Klima im Bereich des Vorhabens ist schwach kontinental gepragt. Die Ackerflachen west-
lich von RiRtissen haben eine Funktion als Kaltluft-, die Waldflachen im Westen und Stdwesten
als Frischluftentstehungsherde. Die Kaltluft fliel3t anschlie3end in Richtung Ril3aue, sammelt
sich dort und flie3t anschlieRend in Richtung Donautal ab. Die Ortschaft Rif3tissen befindet sich
innerhalb dieser Kaltluftbahn; durch ihre Struktur und Grol3e ist aber nicht von einer erheblichen
Beeinflussung des Lokalklimas auszugehen. Insbhesondere besteht — bis auf den Verkehr im
Nahbereich der StraRen (leicht erhéhte Belastung von Stickstoff und mittlere Belastung im Hin-
blick auf Feinstaub an der momentanen Ortsdurchfahrt) — keine relevante Vorbelastung.

Ein Landschaftsschutzgebiet besteht zwar nicht, das Gebiet ist aber zur landschaftsbezogenen
Erholung geeignet. Eine hohe Bedeutung haben insbesondere die durch ein Wegenetz er-
schlossene Schlossanlage mit Schlosspark, die sidlich von Ri3tissen gelegenen Kleingarten-
anlage, die RiRaue, der Golfplatz ,Donau-Ri3“, eine Radwanderstrecke sowie eine Vielzahl von
Rad- und Wanderwegen, welche das Untersuchungsgebiet durchziehen. Auch ein Abschnitt
des Jakobus-Wanderweges verlauft von der K 7373 durch Rif3tissen und entlang der K 7362.
Als Vorbelastungen fallen bereits vorhandene Stral3en (insbesondere L 259 sowie K 7362), in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung und Hochspannungsfreileitungen ins Gewicht.

Fur die Darstellung des Bestandes wird ergénzend auf die Ausfiihrungen in der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung (Unterlage 19.1), der artenschutzfachlichen Beurteilung (Unterlage
19.4) sowie dem Umweltvertraglichkeitsbericht (Unterlage 19.6) verwiesen.

5.2 Auswirkungen

Bei den Auswirkungen, welche durch das Vorhaben entstehen, ist zwischen baubedingten, an-
lagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden.

Allgemein hat der Antragsteller bereits die Trasse gewdahlt, welche zu den geringsten Auswir-
kungen auf die Schutzguter fuhrt; eine Trassenfihrung im Osten von Rif3tissen wurde aufgrund
der héheren Beanspruchung des Schutzgutes Boden und des Verlaufs im Wasserschutzgebiet
Zone 1l frih ausgeschlossen. Die gewdahlte Trasse tangiert auch das FFH-Gebiet sowie das
Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Liissenschopfle in der kleinstméglichen Weise. Im Ubrigen se-
hen die Planungen eine Umweltbaubegleitung vor, um auch in der Bauphase eine GibermaRige
Beanspruchung der Schutzgiter zu vermeiden.
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5.2.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

5.2.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Baubedingt ist bei Stral3en generell mit Eingriffen in an das Baufeld angrenzende Biotope, FFH-
Lebensraumtypen sowie Habitate zu rechnen. Im Ubrigen kann es zu Individuenverlusten bei

im Baufeld befindlichen Tieren (vorliegend vor allem Végel, Fledermause und Amphibien) kom-

men. Zudem wird bau- und anlagebedingt in folgende Biotope eingegriffen:

Bezugsraum 1 (Golfplatz und Offenland westlich Rif3tissen):

Uberplanung einer Obstwiese mit z. T. alten Baumbestand nordlich des Sulzgrabens
(0,42 ha; Verlust von Obstbaumen, Habitatverlust fur verbreitete Brutvogelarten und Fle-
dermé&use, Kernraum fur Biotopverbund mittlerer Standorte);

nahe dem Golfplatz: randlicher Eingriff in artenreiches Griinland (FFH-Lebensraumtyp
6510; 0,1 ha) und in Fettwiesen (0,13 ha) und Rodung neu gepflanzter Baume und
Straucher (Brutraum fur Klappergrasmiicke und Neuntdéter);

Beseitigung von Gehdlzen an der L 259 (potentielle Tagesquartiere fur Fledermause,
0,13 ha);

Inanspruchnahme von Ackerflachen westlich von RiRtissen (Brutraum der Feldlerche: 1
Revier, 2003 Nachweis wertgebender Laufkafer);

Verlust von jungen Gehdlzen am Rande des Golfplatzes (Bruthabitat fiir Klappergras-
micke/ Neuntéter, 0,05 ha);

Verlust einer Flachlandmé&hwiese am Golfplatz (FFH-Lebensraumtyp, 0,01 ha).

Im Bezugsbereich 2 (Sulzwiesen und RiRaue) sind folgende Eingriffe zu erwarten:

Stérung/ Zerschneidung von Wanderwegen entlang der Ril3 fur Biber sowie Fledermaus-
und Amphibienarten durch die Anlage der Strafl3e und die RiBbricke;

Zerschneidung von Wanderwegen fur Amphibien und Verlust von Amphibien im Bereich
der Sulzwiesen und der RiRaue;

Stdrung (Zerschneidung/ Licht) von drei Fledermausflugrouten (Sulzgraben (mittlere Be-
deutung), K 7362 (hdhere Bedeutung), Ril3);

Verlust von Gebilsch mit Staudenflur (Bruthabitat der Klappergrasmiuicke, Habitat fur Li-
bellen; 0,03 ha);

Verlust von Fettwiesen (berwiegend artenarm; 0,73 ha);

Verlust von Sukzessionswald, Hecken und einer Obstreihe im Bereich von Gehdlzen,
Wald und Graben an der K 7362 (Bruthabitate fir Grauschnépper, Pirol, Sumpf-/ Teich-
rohrsanger, Tagfalter; potentielle Tagesquartiere fir Fledermause, Habitate fur h&ufige
Hohlenbrter, Laichhabitate fur Erdkréte und Grasfrosch; 0,29 ha);
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e Verlust von Gebusch feuchter Standorte, Saum- und Dominanzvegetation, Silberpap-
pelbestand (z. T. Biotop gem. § 33 BNatSchG/ Kernflache/ -raum fiir Biotopverbund
feuchter Standorte sowie Bruthabitat fur Sumpf- und Teichrohrsdnger und Habitat fur
haufige Hohlenbruter; 0,24 ha);

e Verlust/ Beeintrachtigung von Bruthabitat fir Teichhuhn und Blasshuhn durch Straf3e /
RiBbrucke (0,03 ha);

e Durchfahrung von Biotopverbundflachen mittlerer (500/ 1.000 m Suchraum; 550 m) so-
wie feuchter Standorte (Kernraum/ Kernflache sowie 500/ 1.000 m Suchraum 70 bzw.
640 m): Bau-km 1+020 bis 1+400 bzw. 1+700);

e Flacheninanspruchnahme im Naturschutzgebiet Sulzwiesen-LUssenschopfle (derzeit
Fettwiese, Entwicklung zu Flachlandmahwiese mdglich): 0,05 ha;

e Verlust von Biotopflachen Nr. 5860, 6013 und 6014: Gebusch feuchter Standorte (42.30)
sowie Silberpappelbestand (58.10): 0,15 ha.

In Bezugsbereich 3 (Offenland sidlich Rifdtissen/ Krautgérten) kommt es zu folgenden Ein-
griffen:

¢ Verlust von Bruthabitat der Wiesenschafstelze durch Baufeld und Anlage (1 Revier);

o Verlust von artenarmen Fettwiesen (ohne Habitatfunktion fiir wertgebende Arten):
0,2 ha;

e Verlust von Wald am Ausbauende (Bruthabitat fur Feldsperling, Grauschndpper sowie
potentiellen Tagesquartieren fir Fledermause durch Eingriff in Sukzessionswald (58.10)
und Gebusch (42.20)): 0,21 ha;

¢ Verlust einer Birkenallee (einseitige Rodung): 17 Baume.

Insgesamt kommt es also zu Revierverlusten fir Blalhuhn, Teichhuhn, Feldlerche, Feldsper-
ling, Grauschnépper, Klappergrasmiicke, Neuntdter, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsdnger und
Wiesenschafstelze.

Es wird in 3,2 ha Acker, Intensivgrinland oder Dominanzbestande eingegriffen, daneben kommt
es auf 1,14 ha zu Eingriffen in Biotope mittlerer und auf 0,44 ha in Eingriffe in Biotope von hoher
Bedeutung. Zudem ist es moglich, dass durch den Bau der RiBbriicke Beeintrachtigungen der
umgebenden, auetypischen Biotope entstehen; der Abstand der empfindlichen Biotoptypen zum
Briicken-Widerlagern betragt 30 bis 40 m.

5.2.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind insbesondere Zerschneidungswirkungen sowie stérende Licht- oder Larm-
immissionen zu erwarten. Zudem wird es voraussichtlich zu einem Schadstoffeintrag in der
Néahe der Stralle kommen.

Durch den betriebsbedingten Larm kommt es dabei zu einer Reduzierung der Habitateignung
bei empfindlichen Brutvogelarten. Generell kommt es hier in einem Abstand von 100 m zu einer
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Reduzierung von 20 %. Bei der Feldlerche ist dariiber hinaus auch noch in einem StralRenab-
stand von 100 m — 300 m zum Fahrbahnrand von einer Reduzierung von 10 % auszugehen.
Betroffen sind vorliegend Reviere von Feldlerche, Sumpfrohrsanger, Grauschnépper, gebirgs-
stelze, Neuntéter, Pirol, Rohrammer sowie Teich-/ Sumpfrohrsanger. Im Einzelnen sind insbe-
sondere folgende Einwirkungen zu erwarten:

Bezugsraum 1: Golfplatz und Offenland westlich RiR3tissen:
e Stdrung von Bruthabitaten der Feldlerche (3 Reviere);
e Stdrung von Bruthabitaten des Sumpfrohrséngers (0,06 ha);

e Beeintrachtigung der FFH-Lebensraumtypen (auf3erhalb des FFH-Gebietes) durch
Stickstoffeintrag unter der Bagatellschwelle.

Bezugsraum 2: Sulzwiesen und RiRaue

Storung/ Zerschneidung von Wanderwegen entlang der Rif3/ in den Sulzwiesen und der
RiBaue: Biber, Flederméause, Amphibien, Libellen;

e Stdrung (Zerschneidung/ Licht) von drei Fledermausflugrouten (Sulzgraben, K 7362,
RiR);
e Sulzgraben: Storung von Bruthabitaten des Sumpfrohrsangers (0,02 ha);

e Gehdlze, Wald und Graben an der K 7362: Stérung von Bruthabitaten von Grauschnap-
per, Pirol, Sumpf-/ Teichrohrsanger (0,04 ha);

¢ RiBaue: Stérung von Bruthabitaten (Verlarmung) von Grauschndpper, Gebirgsstelze,
Neuntoéter, Pirol, Rohrammer und Teich-/ Sumpfrohrsénger (0,94 ha);

e RifRaue: Beeintrdchtigung von Auwald (FFH-LRT 91 EO) durch Stickstoffeintrag an der
Rif3 (0,05 ha);

e Beeintrachtigung von Bruthabitaten von Teichhuhn/ Blasshuhn (0,03 ha);

¢ Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Lissenschopfle: Beeintrachtigung durch Stickstoffein-
trag unter der Bagatellschwelle.

Bezugsraum 3: Offenland sudlich Ri3tissen/ Krautgarten
e Storung von Bruthabitaten der Feldlerche (1 Revier).

Bei der Feldlerche ist damit der Verlust eines Revieres, fir die Ubrigen Arten ein Habitatverlust
in HOohe von 1,06 ha zu erwarten.

Im Ubrigen fiihrt das Vorhaben voraussichtlich fiir alle Bezugsraume zu einem Eintrag von Nahr-
stoffen (u. a. Stickstoff), welcher im Nahbereich der Trasse zu einer Beeintrachtigung empfind-
licher Biotoptypen fuhren kann. Hierbei fuhrt die neue Trasse fir einige Bereiche auf3erhalb des
FFH-Gebiets (gewasserbegleitende Auwaldstreifen, Silberweidenbestand an der Ril3) zu einer
Uberschreitung des mittleren CL-Wertes (Bezugsraum 1). Im Bezugsraum 2 wird im Natur-
schutzgebiet Sulzwiesen jedoch — auch unter der Bertcksichtigung der méglichen Entwicklung
der Fettwiesen zu Flachlandmahwiesen — nur eine unerhebliche Zusatzbelastung verursacht.
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5.2.2 Schutzgut Boden

5.2.2.1 Baubedinge Auswirkungen

Baubedingt kommt es auf einer Fléache von 4,58 ha zu Verdichtungen und Bodenumlagerungen
sowie zum Verlust des Oberbodens im gesamten Vorhabenbereich. Besonders verdichtungs-
empfindliche Bdden sind aber nicht betroffen.

Daruber hinaus besteht eine Gefahrdung durch Schadstoffe durch die Betriebsmittel der Bau-
fahrzeuge.

5.2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der L 259 kommt es zu Beeintrachtigungen durch Versiegelung und die An-
lage von Banketten und Schotterwegen in Hohe von 3,16 ha, wobei 0,26 ha davon bestehende
Bdschungen sind, welche jedoch durch Versiegelung zusatzlich belastet werden. Zudem wer-
den durch die Anlage von StraBennebenflachen 3,77 ha Béden durch Uberpragung (StraRen-
nebenflachen wie Gras-/ Erdwege, Einschnitte, Damme, Mulden) beeintrachtigt.

Die Betroffenheit der einzelnen Bodenfunktionen wird im LBP, Planfeststellungsunterlage 19.1,
Tabelle 11, im Einzelnen aufgefuhrt. Demnach haben die beeintrachtigten Boden im Wasser-
kreislauf zum tberwiegenden Teil eine hohe Bedeutung als Filter und Puffer sowie eine mittlere
oder hohe Bedeutung als Ausgleichskérper. Im Hinblick auf die nattirliche Bodenfruchtbarkeit
liegt eine mittlere bis hohe Bedeutung vor, bei einige Auebdden besteht zudem eine hohe Be-
deutung als Standort flr naturnahe Vegetation.

Im Ubrigen bestehen Risiken fiir die Archivfunktion des Bodens, da im vorliegenden Bereich
zwei Bodendenkmale bekannt sind, auf die u. a. das Landesamt fur Denkmalpflege und die
héhere Forstbehérde hingewiesen haben. Arch&ologische Funde sind nicht unwahrscheinlich.

5.2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den StraRenverkehr wird es entlang der geplanten Route in deren Nahbereich zu einem
erhohten Schadstoffeintrag kommen. Gefahrdungen bestehen grundsatzlich auch aufgrund des
StralRenoberflachenwassers.

5.2.3 Schutzgut Wasser
5.2.3.1 Grundwasser

5.2.3.1.1. Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt besteht auch beziiglich des Schutzgutes Grundwasser die Gefahr des Eintrags von
Schadstoffen durch die Betriebsstoffe der Baugerate. Zudem kommt es im Baufeld zur Abtra-
gung von Deckschichten und zu einer Verdichtung des Bodens.

Im Ubrigen muss innerhalb des Bezugsraum 2 eine Briicke liber ein Gewasser errichtet werden.
Dies kann generell mit Eingriffen in das Grundwasser einhergehen, sofern es einer temporaren
Grundwasserhaltung bedarf. Die Planung des Vorhabentragers sieht dies momentan nicht vor.
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Auf die Forderung der unteren Wasserbehérde sagte er zu, sofern dies doch erforderlich werden

sollte, rechtzeitig vor Baubeginn einen entsprechenden Antrag zu stellen.

Wie oben bereits ausgefuhrt (Hinweis 8), ware der entsprechende Antrag an die Planfeststel-
lungsbehdrde zu richten, da es sich um eine Plananderung handeln wirde, sofern es doch einer
Grundwasserhaltung bedirfen wirde. Die ggf. erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis nach
8 19 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts — Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wéare
dann durch die Planfeststellungsbehdrde nach Beteiligung der unteren Wasserbehorde auszu-
sprechen.

5.2.3.1.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagebedingt werden Grundwasserneubildungsflachen durch Versiegelung und Anlage von
StraRennebenflachen beeintrachtigt. Zudem ware auch hier ein Eingriff durch Anlage und Griin-
dung der RiBbriicke denkbar, welcher durch die Bauweise jedoch verhindert wird: Die Grund-
wasserumlaufigkeit wird hergestellt.

5.2.3.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ist typischerweise mit einem erhdhten Eintrag von Luftschadstoffen in die Bo-
den zu rechnen, welche die Trasse im Nahbereich umgeben. Dies ist von den Tragern offentli-
cher Belange insbesondere im Hinblick auf die an die Trasse angrenzenden Biotope, FFH-Ge-
bietstypen und Naturschutzgebiete betont worden.

Zudem besteht bei Stral3en stets die Gefahr eines Schadstoffeintrags durch den Eintrag von
Betriebsmitteln oder transportierten Gefahrgutern havarierter Fahrzeuge. Vorliegend ist hierbei
besonders zu beachten, dass die Stral3e in Bezugsraum 3 die Wasserschutzgebietszone |l
durchfahrt, worauf auch mehrere Trager 6ffentlicher Belange hingewiesen haben.

5.2.3.2 Oberflachengewasser

5.2.3.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist die Gefahr von Schadstoffeintrdgen in Oberflachengewasser gegeben. Dies be-
trifft in erster Linie die Ri3 und den Sulzgraben.

5.2.3.2.2. Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Querung der Rif3 sind auch Auswirkungen auf das Oberflachengewdasser denkbar.
Verrohrt werden im Ubrigen der Sulzgraben auf einer Lange von 25 m, ein naturnaher Graben
sudlich der K 7362 sowie ein weiterer Graben bei Bau-km 1+380.

Die Trasse durchfahrt zudem ein Uberschwemmungsgebiet (HQ 100). Der vorgesehene Maf3-
nahmenkomplex RiRaue flhrt jedoch zu einer Erhéhung der Leistungsfahigkeit der Ril3, wobei
durch eine Dammscharte sichergestellt wird, dass der Bereich Breitwiesen bei einem Hochwas-
serereignis, wie es statistisch alle 30 Jahre auftritt (HQ-30-Ereignis), als Retentionsflache ge-
nutzt werden kann. Damit betrdgt auch der Retentionsraumausgleich 99,32 %. Negative Aus-
wirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet sind damit nicht vorhanden.
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Die durch das Vorhaben ggf. zu erwartenden Mehriiberschwemmungen landwirtschaftlich ge-
nutzter Flurstticken werden unter 10.8.2 behandelt.

5.2.3.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ist eine Beeintrachtigung der Oberflachengewésser durch belastetes Stral3en-
oberflachenwasser und den Eintrag von Schadstoffen denkbar.

5.2.4 Schutzgut Klima und Luft

5.2.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit kann es temporar zu einer erhéhten Luftschadstoffbelastung kommen.
Dieser Effekt ist jedoch vorubergehend und damit nicht erheblich.

5.2.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt werden Kaltluftentstehungsflachen und eine Kaltluftentstehungsbahn durch Ver-
siegelung in Anspruch genommen. Vorliegend besteht aber keine relevante Vorbelastung, denn
die Ortslage RifStissen ist nur von geringer GroRRe, locker bebaut und gut durchgriint. Zudem ist
wegen der geringen Neigung des Gelandes nur eine geringe Abflussintensitat gegeben, sodass
die Kaltluftentstehungsflachen keine gro3e Wirksamkeit entfalten kénnen. Eine relevante Vor-
belastung besteht nicht.

5.2.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kommt es im Nahbereich der Stral3e zu einer Erhéhung der Luftschadstoffe.
Die Luftschadstoffkonzentration Ubersteigt hier zwar teilweise den in der 39. Verordnung zur
Durchfuihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (39. BImSchV) fur geschitzte Vegetation
festgelegten kritischen Wert von 30 pg/m3 NOy, dies beruht aber nicht auf der Stral3e allein,
sondern auf der bereits vorhandenen Hintergrundbelastung. Bereits in einigen Metern Entfer-
nung von der Stral3e entspricht die Konzentration auch wieder der Hintergrundbelastung.

Demgegeniiber steht im Ubrigen auch hier eine deutliche Entspannung der Situation innerhalb
der Ortschaft am Rande der momentanen Ortsdurchfahrt.

5.2.5 Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

5.2.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Landschaftsbild und Erholung werden fir die Zeit der Bauarbeiten durch Larmimmissionen und
die Einrichtung der Bauflachen voriibergehend beeintrachtigt. Zudem sind auch typischerweise
an die Trasse oder die Bauflichen angrenzende landschaftsprdgende Geholze und Einzel-
baume gefahrdet. So kommt es am Ende der Baustrecke teilweise zum Verlust eines land-
schaftspragenden Waldes sowie der straRenbegleitenden Birkenallee. Im Ubrigen werden aus-
gewiesene Rad-/ Wanderwege an der K 7362 beeintrachtigt.
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5.2.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlage der neuen Trasse filhrt zu einer Zerschneidung der Landschaft und — teilweise —
zum Verlust landschaftspragender Strukturen. So werden durch den Grof3teil der Trasse Acker-
flachen durchfahren und die Landschaft wird — insbesondere im Bereich der Sulzwiesen und
der Ri3aue (Anlage der RiBbricke und der Irritationsschutzwande) — anthropogen Uberpragt.
Teilweise kommt es auch zu Abgrabungen oder Aufschittungen, wenn die Stral3e in Einschnitts-
oder Dammlage verlauft (insbesondere neben dem Golfplatz und dem Damm).

Zudem kommt es zur Zerschneidung einer Wegeverbindung am Hochwasserdamm mit Rele-
vanz fur die siedlungsnahe Erholung. Da es sich jedoch nicht um einen ausgewiesenen Rad-/
Wanderweg handelt, ist von einer Erheblichkeit dieser Beeintrachtigung nicht auszugehen.

5.2.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kommt es insbesondere zu einer weiteren Verlarmung der Landschaft und da-
mit zur Einschrankung ihrer Erholungsnutzung. Dies betrifft insbesondere Randbereiche des
Golfplatzes sowie die RiRaue, wobei beim Golfplatz eine Verminderung durch den bereits vor-
handenen Larmschutzwall stattfindet. Die betroffenen Gebiete haben aber keine erhebliche Be-
deutung als Erholungsraum. Die insoweit bedeutsamen siedlungsnahen und erholungsrelevan-
ten Grunflachen erfahren durch die Ortsumgehung eine Entlastung. Von einer Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen ist damit nicht auszugehen.

5.2.6 Schutzgut Mensch

5.2.6.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist zwar ist temporar mit erhéhten Larm- und Schadstoffimmissionen zu rechnen,
nachdem sich das Vorhaben aber in einem Abstand von 200-300 m von der nachstliegenden
Wohnbebauung befindet, sind keine erheblichen Beeintréchtigungen zu erwarten. Das gilt ins-
besondere deshalb, weil larmintensive Tatigkeiten nicht vorgesehen sind und bereits aus natur-
schutzfachlichen Griinden nachts nicht gebaut werden darf.

5.2.6.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind lediglich auf das Schutzgut landschaftsbezogene Erholung
zu erwarten. Diese wurden bereits unter 5.2.5.2 behandelt.

5.2.6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Beim Betrieb einer StralRe entstehen typischerweise Larm- und Schadstoffimmissionen. Ange-
sichts des deutlichen Abstandes zur Wohnbebauung ist jedoch keine Uberschreitung der gel-
tenden Grenzwerte zu erwarten. Zudem dient das Vorhaben der Entlastung der Ortsdurchfahrt
von RiRtissen, sodass die Belastung der Anwohner durch die Ortsumfahrung abnehmen wird.

5.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe

Auf die Bodendenkmale wurde oben unter 5.2.2 bereits hingewiesen. Im Ubrigen sind an der K
7362 (geplanter Kreisverkehr) und an der L 259 (Bauende) ein Wege- und ein Flurkreuz denk-
malgeschiitzt.
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Im Ubrigen hat das Landesamt fiir Denkmalpflege darauf hingewiesen, dass auch aufRRerhalb
der Bodendenkmale Verdachtsflachen vorliegen. Diese Flachen sind im Rahmen der land-

schaftspflegerischen Begleitplanung bereits berticksichtigt und genannt worden. Soweit zudem
darauf hingewiesen wird, dass auch im Bereich der Miindung der alten in die neue Straf3e mit
Kulturdenkmalen zu rechnen sein kdnnte, hat der Vorhabentrager dies zur Kenntnis genommen.

Ansonsten sind keine Auswirkungen ersichtlich.

5.3 MaRnahmen, mit denen die Auswirkungen vermieden/ verhindert/ ausgeglichen wer-
den sollen

Die Planung enthalt Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, um Auswirkungen von vor-
neherein zu verhindern. Soweit dies nicht moglich ist, sind Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen
vorgesehen.

Generell dient die durch den Vorhabentrager vorgesehene Umweltbaubegleitung (Mal3nahme
3.V) der Vermeidung und Verminderung der baubedingten Auswirkungen. Einige Trager o6ffent-
licher Belange haben gefordert, dass ihnen der Name des Baubegleiters vorab mitgeteilt wird
und dass dieser bodenkundliche Kenntnisse aufweisen misse. Der Vorhabentrdger hat hier
teilweise Zusagen erteilt, teilweise wird dem durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

5.3.1 Schutzgut Pflanzen/ Tiere/ Biologische Vielfalt

5.3.1.1 Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Um den baubedingten Verlust von Végeln, Haselmausen, Flederméusen und Amphibien zu ver-
meiden, sieht die Planung eine Bauzeitenregelung (4.V) vor. Demnach soll die Gehdlzentfer-
nung nur vom 01.10. bis Ende Februar und damit auf3erhalb der Vogelbrutzeit stattfinden. Diese
wurde durch den Erlass einer Nebenbestimmung (4.1.1.2.2) auf den Schuppen auf Flurstiick
1700, welcher im Zuge des Vorhabens abgebrochen werden muss, fir den Fall des Auffindens
nicht fluchtfahiger Jungvogel und/ oder Gelege erweitert. Zudem sollen die Geholze erst auf
Stock gesetzt und die Wurzelsttcke erst entfernt werden, wenn die Haselméause fluchtfahig sind.
Da eine Kontrolle 2018 kein Vorkommen ergab, wird der Vorhabentrager dies vor Baubeginn
nochmals tberprifen; sollte es weiterhin kein Vorkommen geben, sieht die Planung den Wegfall
dieser Schutzmafinahme vor. Potentielle Fledermaushabitatbdume werden zudem vor der Ent-
nahme durch die 6kologische Baubegleitung kontrolliert (MaBnahme 3.V); auch dies wurde
durch Auflage auf den genannten Schuppen erweitert. Amphibien werden durch die Errichtung
temporarer Schutzzaune an der Einwanderung in das Baufeld gehindert (MalBnahme 7.V).

Zum Schutz von an die Bauflachen angrenzenden Biotopen, FFH-Lebensraumtypen sowie Ha-
bitate ist die Einrichtung bauzeitlicher Tabuflachen vorgesehen (Malinahme 5.V).

Den anlage- und betriebsbedingten Zerschneidungswirkungen wird durch die Anlage von stati-
onaren Schutzeinrichtungen und Leiteinrichtungen fir Fledermause (insbesondere Malinahme
8.1 Vcer: Irritationsschutzwande fur Fledermduse am Sulzgraben, an der K 7362 und der RiR)
begegnet. Diese Leiteinrichtungen dienen auch der vorgezogenen Kompensation des Eingriffs
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in Biotopverbundflachen mittlerer sowie feuchter Standorte. Der Verminderung der Zerschnei-
dungswirkung fir Fledermause, Amphibien und Libellen sowie aquatische Organismen und Bi-
ber dient auch die Konzeption der RiRbriicke (lichte H6he tber Gelande/ Ufer von tber 2,3 m;
lichte HOhe und Weite von 3 bzw. 30 m sowie Trockenwasserberme, MaRnahme 6.Vcee).

Bedenken der unteren Naturschutzbehérde gegen die Wirksamkeit der am Ende der Amphi-
bienleiteinrichtung befindlichen Wendeschleife konnten ausgeraumt werden.

5.3.1.2 Ausgleichsmalinahmen

Da nicht alle Auswirkungen vermieden/ vermindert werden kénnen, sieht die Planung im Ubri-
gen die folgenden AusgleichsmalRhahmen vor:

5.3.1.2.1 Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF-MalRnahmen)

Im Hinblick auf den Wegfall von potentiellen Tagesquartieren fur Fledermause ist die vorgezo-
gene Anbringung von 4 Fledermauskasten vorgesehen (Malinahme 15.Acer); da auch in einem
Schuppen, welcher aufgrund des Baus abgebrochen werden muss, ein potentielles Fleder-
mausquartier zu sehen ist, war diese Anzahl durch Auflage 4.1.1.2.3 auf sechs zu erh6hen. Im
Ubrigen dienen folgende MaRRnahmen der vorgezogenen Kompensation von bau- und betriebs-
bedingten Eingriffen in die Bruthabitate von europaischen Vogelarten:

o Feldsperling, Grauschnapper, verbreiteter Vogelarten und haufiger Héhlenbriter sowie
Hausrotschwanz und Haussperling: Anbringung von 5 Vogelnistkasten (MaRnahme
15.Acer, zugleich Kompensation fir den Eingriff in Biotopverbundsflachen mittlerer so-
wie feuchter Standorte) sowie von drei fiir den Hausrotschwanz geeigneten Halbhohlen-
kasten (Nebenbestimmung 4.1.1.2.3, Erweiterung wegen Fundes im Schuppen);

o Feldlerche sowie Wiesenschafstelze: Anlage von Buntbrachen (MaRnahme 17.Acer, zu-
gleich Kompensation der betriebsbedingten Entwertungen von deren Habitaten);

o Klappergrasmuicke und Neuntoter: Anlage eines Saumstreifens im Gewann Fischerwert
(MaBnahme 18.ACE|:);

e Sumpfrohrséanger, Grauschnapper, Gebirgsstelze, Neuntéter, Pirol, Rohrammer,
Teich-/ Sumpfrohrsanger: MaRnahmenkomplex RiRaue (16.Acer; zudem Kompensation
des anlagebedingten Verlustes von Obstbdumen/ Obstwiese/ Kernraum flir Biotopver-
bund mittlerer und feuchter Standorte insb. durch Manahme 16.2 Acer: Pflanzung von
Ufergeholz/ Auwald sowie 16.3 Acer: Beweidung in rdumlich/zeitlichem Wechsel mit ho-
her Dynamik), und des anlagebedingen Verlustes von Fettwiesen, Gebuschen feuchter
Standorte, Saum- und Dominanzvegetation, Silberpappelbestand, § 33-Biotopen, Kern-
flache/-raum fur Biotopverbunde feuchter Standorte und der Stérung, von Biotopflachen
im Bezugsraum 3 (Gebisch feuchter Standorte sowie Silberpappelbestand) sowie der
Beeintrachtigung des Auwaldes durch Stickstoffeintrag an der Ril3; dariiber hinaus Kom-
pensation der Flacheninanspruchnahme im Naturschutzgebiet).
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e Teichhuhn sowie Blasshuhn: Aufwertung eines Teichs auf dem Golfplatz: Hochstauden/
Rohricht (14 Acer, zudem Kompensation des Eingriffs in Biotopverbundflachen mittlerer
sowie feuchter Standorte).

Weitere vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen dienen der Kompensation der Stérung von Fle-
dermausrouten (8.2 Acer: Optimierung einer Fledermausroute durch Gehoélzpflanzung; 8.3 Acer:
Optimierung einer Fledermausroute durch Gehélzentnahme/ Offnung).

5.3.1.2.2 KompensationsmalRnahmen

Im Ubrigen sind weitere MaRnahmen vorgesehen, um die verursachten Eingriffe im Nachgang
zu kompensieren. Zu nennen sind hier insbesondere Maflihahme 13.A (Anlage von artenreichen
Wiesen), welche der Kompensation des Verlustes von artenreichem Grinland sowie des FFH-
Lebensraumtyps ,Flachlandmahwiese“ am Golfplatz und der im Naturschutzgebiet gelegenen
Teilflache (Fettwiesen, Bezugsraum 2) durch Baufeld und Anlage dient, sowie MalRnahme 11.A
(Entwicklung artenreicher Saumstrukturen, trassennah; Kompensation des Verlustes von Fett-
wiesen in allen Bezugsraumen).

Zudem sieht MaBnahme 12.A die trassennahe Entwicklung von Réhricht und Hochstaudenflur
sowie die Wiederherstellung des Grabens stdlich der K 7362 vor, um den Verlust von Gebusch
mit Hochstaudenflur im Sulzgraben (Bruthabitat der Klappergrasmiicke und Habitat fiir Libellen)
sowie von Sukzessionswald, Hecken und einer Obstreihe in den Sulzwiesen (Bruthabitat fir
Grauschnapper, Pirol, Sumpf-/ Teichrohrsénger; Habitat fir Tagfalter, potentielle Tagesquar-
tiere fur Fledermause, Habitat fur haufige Hohlenbriiter sowie Verlust von Laichhabitat fur Erd-
krote und Grasfrosch) auszugleichen.

Im Ubrigen dient MaBnahme 19.A der Aufforstung und dem Waldausgleich durch die Wieder-
herstellung von Wald im Baufeld und die Pflanzung einzelner Ulmen zum Ausgleich des Wald-
eingriffes in den Bezugsraumen 2 und 3. Zu dieser Maf3nahme haben sich Forstbehérden ge-
aulert. Die geforderten Modifikationen hat der Vorhabentrager weitgehend zugesagt.

Alle diese MalRnahme dienen dariiber hinaus der Kompensation des Eingriffs in Biotopverbund-
flachen mittlerer sowie feuchter Standorte.

Der Kompensation der Flacheninanspruchnahme im Naturschutzgebiet dient dariiber hinaus
Mafnahme 13.A (Entwicklung von artenreichen Wiesen). Entgegen der Stellungnahme der ho-
heren Naturschutzbehdrde verfolgt die Landschaftspflegerische Begleitplanung des Vorhaben-
tragers den Verlust der im Naturschutzgebiet gelegenen Flache (500 m2 Fettwiese) demnach
durchaus weiter und sieht Maf3nahmen fiir deren Kompensation vor.

MafRnahme 20.A (Wiederherstellung der Allee am Bauende) dient im Ubrigen der Kompensation
fur den Verlust des Teils der Birkenallee am Bauende.
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5.3.2 Schutzgut Boden

5.3.2.1 Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Das Eingriffs-/Kompensationskonzept wurde mit der héheren Bodenschutzbehdrde abge-
stimmt.

Zur Vermeidung und Verminderung der bauzeitlichen Beeintrachtigungen sieht die Planung als
Mafnahmen den Schutz des Bodens in der Bauphase sowie danach die Rekultivierung und den
Oberbodenauftrag vor. Landwirtschaftliche Flachen werden wiederhergestellt und die geogene
Belastung wird einer Voruntersuchung unterzogen (Mal3nahme 1.V).

Der Gefahr des Eingriffs in Bodendenkmale wird durch MaRnahme 9.V begegnet. Diese Mal3-
nahme sieht insbesondere auch die vom Landesamt fir Denkmalpflege gewlinschte archéaolo-
gische Begleitung des gesamten Oberbodenabtrags vor.

Das Landesamt fir Denkmalpflege hat dartiber hinaus darauf hingewiesen, dass es vor Baube-
ginn fachgerechter Rettungsgrabungen bedarf, um bedrohte Funde und Befinde entsprechend
wissenschaftlicher Standards zu bergen bzw. zu dokumentieren, um sie erhalten zu kénnen.

Daraufhin hat der Vorhabentrédger zugesagt,

e vor Beginn jeglicher Bauarbeiten, die mit der Baumaflinahme in Zusammenhang stehen,
die in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung als D1 und D2 bezeichneten be-
kannten Bodendenkmale durch das Landesamt fur Denkmalpflege oder eine archéolo-
gische Fachfirma prospektieren und ausgraben zu lassen (Zusage 3.5.1);

e Dbei den in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung als D3 und D4 bezeichneten
Verdachts- und Pruffallflachen samt der nordlich und sudlich der L 259 befindlichen, auf
der durch das Landesamt tiberlassenen Karte bezeichneten Flachen und der Anschluss-
stelle an den Bestand am Bauende mittels Baggersondagen (Abtragung des Humus in
2-4 m breiten Schnitten) durch das Landesamt fir Denkmalpflege priifen zu lassen, in-
wieweit Bodendenkmale betroffen sind (Zusage 3.5.2);

e dem Landesamt fir Denkmalpflege Zeit fir die Durchfiihrung einer Ausgrabung einzu-
raumen, falls Befunddichte und Erhaltung eine flachige Freilegung und Dokumentation
der archaologischen Denkmale erfordern (Zusage 3.5.3).

Soweit das Landesamt fiir Denkmalpflege zudem eine vertragliche Regelung im Hinblick auf
etwaige Rettungsgrabungen in seiner Stellungnahme wiinschte, hat der Vorhabentrager zuge-
sagt, ein halbes Jahr vor dem Baubeginn mit dem Landesamt fur Denkmalpflege Kontakt auf-

zunehmen und eine entsprechende Vereinbarung abzuschlieBen (Zusage 3.5.4). Das Landes-
amt fur Denkmalpflege hat sich hiermit einverstanden erklart. Es wies zudem noch auf die
Kostentragungspflicht des Vorhabentragers und den méglichen Zeitablauf hin. Diesen Hinweis
nahm der Vorhabentrager zur Kenntnis.




S. 41
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

5.3.2.2 AusgleichsmalRhahmen

Im Ubrigen sieht die Planung Ausgleichsmaflnahmen vor, um den Eingriff in das Schutzgut Bo-
den zu kompensieren.

Dem Ausgleich der anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens dienen demnach insbeson-
dere die folgenden MalRnahmen:

MalRnahme 10.A sieht, soweit moglich, die Entsiegelung nicht mehr benétigter StralRenflachen
vor (0,7 ha). Im Ubrigen dienen mehrere MaRnahmen zusétzlich auch der Aufwertung der Bo-
denfunktionen (Mafnahme 11.A (Entwicklung artenreicher Saumstrukturen, trassennah), Mal3-
nahme 13.A (Anlage von artenreichen Wiesen), MalBhahme 17.Acer (Anlage von Buntbrachen:
Feldlerche, Wiesenschafstelze) und MaRnahme 18.Acer (Anlage eines Saumstreifens im Ge-
wann Fischerwert: Neuntéter, Klappergrasmuicke)) durch die Uberfiihrung der Ackernutzung in
eine extensive Nutzung. Auch MafRnahme 16.Acer dient dem Ausgleich von Eingriffen in das
Schutzgut Boden durch den Uferriickbau an der Rif3.

5.3.2.3 ErsatzmalRnahmen

Trotz der Durchfiihrung dieser Malinahmen verbleibt es bei einem Kompensationsdefizit. Des-
sen Ersatz dient ebenso Malinahme 16.Acer: Im Wasserschutzgebiet Zone Il werden hierbei
intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen in natlrliche Auestandorte umgewandelt und die
Entwicklung von Auebdden ermdglicht. Dies fuhrt zu einer Aufwertung der Bodenfunktionen.

Da aber trotz dieser MalRnahme Kompensationsbedarf verbleibt (die Flachen haben vielfach
bereits eine hohe Bodenfunktion und kénnen damit nicht weiter gesteigert werden), dient die
Wiederherstellung der RiRaue, die die Malinahme ebenfalls vorsieht, ebenfalls der Aufwertung
der Bodenfunktionen.

5.3.3 Schutzgut Wasser

5.3.3.1 Grundwasser

Die Planung sieht vorliegend zwei Vermeidungsmaf3nahmen vor, um das Grundwasser in der
Bauphase zu schitzen. Zum einen dient MaZnahme 1.V dem Schutz von Boden und Wasser in
der Bauphase, indem u. a. die Arbeitsstreifen auf das technisch unabdingbare Mindestmalf be-
grenzt und nach der Beendigung der Bauzeit gelockert und rekultiviert werden. Zudem wird in
grundwassernahen Bereichen das Lagern und Anwenden von Schmier- und Treibstoffen unter-
lassen, und das Baustellenwasser wird aufgefangen und entsorgt.

Dem Schutz des Wasserschutzgebietes Zone Il dient im Ubrigen MalRnahme 2.V (Grundwas-
serschutz in Wasserschutzgebieten), welche den Stralenausbau nach der Richtlinie fur Stra-
Ben in Wasserschutzgebieten (RiStWaG) vorsieht (d. h. u. a. Fassung des Stral3enoberflachen-
wassers Uber Bordsteine und anschlieRendes Ableiten in eine Versickermulde mit
vorgeschaltetem Absetzschacht, Erhdhung der Schutzstufe der passiven Schutzeinrichtung
(,Schutzplanke®) von H 1 auf H 2).
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Referat 52 des Regierungsprasidiums Tubingen hat hierzu erklart, die Planung sei mit der Was-
serwirtschaft abgestimmt und aus Sicht des Ubergeordneten Grundwasserschutzes gebe es
keine Bedenken.

5.3.3.2 Oberflachengewasser

Mafnahme 1. V (Schutz von Boden und Wasser in der Bauphase) dient auch der Vermeidung
von negativen Auswirkungen auf Oberflachengewasser (u. a. Unterlassung der Lagerung und
Anwendung von Schmier- und Treibstoffen im Umfeld von Gewassern (Rif3, Sulzgraben) und im
Wasserschutzgebiet, Abstellen der fir die Arbeit vorgesehenen Geréte auf gesicherten Fla-
chen). Zudem sind der Flusslauf und begleitende Ufervegetation der Ri3 sowie die angrenzen-
den Auenbereiche (Bau-km 1+300 bis Bau-km 1+700) als bauzeitliche Tabuflachen ausgewie-
sen (MaRnahme 5.V).

Als Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmal3nahme bezuglich der anlagebedingten Aus-
wirkungen ist zudem die durchlassige Gestaltung der Ri3bricke mit Bermen (MalRnahme
6.Vcer) vorgesehen. Den querungsbedingten Wirksamkeitsverluste bei den betroffenen Gewas-
sern (Ri3/ Sulzgraben/ zwei Graben sldlich der K 7362) wird zudem durch MaRnahme 16.Acer
(insbesondere die Renaturierung des Ri3ufers sowie die Anlage von Altarmen) begegnet, wel-
che dem Ausgleich dieser Beeintrachtigungen dient.

5.3.4 Schutzgut Landschaft/ landschaftsbezogene Erholung

Zu Vermeidung der bauzeitlichen Beeintrachtigungen sieht die Planung zum einen den Schutz
landschaftspragender Elemente vor (MalRnhahme 5.V ,Bauzeitliche Ausweisung von Tabufla-
chen*). Hinsichtlich der Allee am Bauende ist im Ubrigen eine Kompensation durch Wiederher-
stellung am Ende der Bauzeit vorgesehen (MaZnahme 20.A).

Zum anderen sieht die Planung zum Ausgleich der anlagebedingten Uberpragungen des Land-
schaftsbildes mehrere Malinahmen vor: Der Wiederherstellung bzw. Aufwertung des Land-
schaftsbildes dienen MaBhahme 19.A (Aufforstung/ Waldausgleich) und ebenso Teile von Mal3-
nahme 16.Acer (MaBnahmenkomplex Ril3aue, zusatzlich Ausgleich fur die betriebsbedingte
Verlarmung der Landschaft durch die neue Trasse).

Eine die landschaftsbezogenen Auswirkungen der Erdbauwerke mindernde Wirkung hat im Ub-
rigen auch MaRBRnhahme 21.G (Ansaat der Boschungen, Mulden und Bankette).

Soweit zudem eine bauzeitliche Beeintrachtigung der Wanderwege an der K 7362 geschehen
wird, ist hier bereits nach der Planung eine Wiederherstellung vorgesehen. Nicht wiederherge-
stellt werden kann lediglich eine bestehende Wegeverbindung am Hochwasserdamm, die aber
auch kein ausgewiesener Wanderweg ist.

5.3.5 Schutzgut kulturelles Erbe

Die MalBnahmen zur Vermeidung des Verlustes von arch&ologischen Fundsticken wurden be-
reits unter 5.3.2.2 ausgefihrt. Zudem wird eines der beiden im Untersuchungsraum befindlichen
denkmalgeschuitzten Flur- und Wegekreuze wahrend der Bauphase geschiitzt und ggf. versetzt.
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5.4 Zusammenfassung

Im Untersuchungsbereich befinden sich damit mehrere Schutzgebiete und Biotope. So wird das
Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Lussenschopfle randlich tangiert, und die Trasse verlauft im
Wasserschutzgebiet Zone 1l. Zudem befinden sich Lebensrdume streng geschiitzter Arten so-
wie ein FFH-Lebensraumtyp im Untersuchungsraum und die Landschaft weist teilweise eine
hohe gestalterische Qualitat auf, sodass sie zur landschaftsbezogenen Erholung geeignet ist.

Die Eingriffe werden soweit méglich verhindert und vermindert und im Ubrigen ausgeglichen
oder sonst kompensiert. Vermieden kénnen werden kénnen Eingriffe in die Schutzgiter Grund-
wasser und kulturelles Erbe. Soweit wie méglich vermindert und in der Folge ausgeglichen wer-
den die Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt, in das Schutzgut
Oberflachengewasser sowie in das Schutzgut Landschaft. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden
kénnen nicht zur Ganze ausgeglichen werden. Ein Ersatz erfolgt durch Malinahme 16.Acer.

Durch die Planung wird damit allen Belangen entsprechend begegnet. Fir eine detaillierte Dar-
stellung der Eingriffe sowie der Losung der durch die Planung aufgeworfenen Konflikte wird auf
die Darstellungen bei den einzelnen Schutzgtitern verwiesen.

6. Verkehrsuntersuchung und —prognose

Maflgebliche Grundlage jeder StraRenplanung ist die Verkehrsprognose. Sie hat die Aufgabe,
die im maf3geblichen Untersuchungszeitraum vorhandenen Verkehrsstrome und die fur die Ver-
kehrsentwicklung relevanten Parameter zu entwickeln. lhre Ergebnisse dienen regelmafRig
mehreren Zwecken: Sie missen die Planung rechtfertigen, sind wesentlich fir die Varianten-
wahl und bilden die Basis fur Larm- und Schadstoffberechnungen. Ist die Verkehrsprognose
fehlerhaft, so konnen insbesondere Immissionsschutzbelange der Wohnbevidlkerung nicht
rechtsfehlerfrei abgewogen werden.

Zu beachten ist aber, dass Verkehrsprognosen nach der stédndigen Rechtsprechung des
BVerwG ,nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle [unterliegen]. Sie sind lediglich daraufhin
zu Uberprifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet worden sind, nicht auf unrealistischen
Annahmen beruhen und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begrindet worden ist.“ (flr
viele: BVerwG, Urteil vom 9. 6. 2010 - 9 A 20/08 m. w. N.).

Vorliegend wurden gegen das Gutachten keine Einwendungen erhoben. Methodische Fehler,
unrealistische Annahmen oder eine nicht stimmige Begriindung sind nicht ersichtlich.

Die Planung beruht auf der Verkehrsuntersuchung von MODUS CONSULT vom Dezember
2002 in der Fortschreibung von 2017. Hierzu wurden zunéchst 2002 und dann erneut 2016
Verkehrszahlungen durchgefihrt. Die Verkehrszahlung 2016 kam zu folgenden Zahlen und An-
teilen an Schwerlastverkehr:

Ehinger Stral3e (L 259) westlich Ril3stralie 6.400 Kfz/24h 6% SV
Ersinger Stral3e (K 7373) 6stlich Ri3stral3e 3.200 Kfz/24h 9% SV
Ri3stral3e (L 259) auf Hohe Limesweg 7.300 Kfz/24h 7% SV

SchloRstraf3e (L 259) 6.400 Kfz/24h 6% SV
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Sulmetinger Stral3e (K7362/ westl. Laupheimer Str.) 1.200 Kfz/24h 8% SV
Laupheimer Stral3e (L 259) sudl. SchloRstral3e 5.800 Kfz/24h 7% SV
HeerstralRe (K 7362) Ostlich Ri3stralRe 1.800 Kfz/24h 6% SV.

Nach der darauf beruhenden Prognose wird es flr den Prognosezeitraum 2030 aufgrund der
zu erwartenden Bevolkerungsentwicklung und der Entwicklung in der individuellen Motorisie-
rung noch zu einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens kommen, wobei der Schwerlastanteil
nahezu konstant bleibt. Der Prognosenulifall zeigt Steigerungswerte zwischen 6 % (Laupheimer
Stralle (L 259) sudlich Schlostrale) und 17 % (Sulmetinger StraRe westlich Laupheimer
Stral3e).

Durch den Bau der Ortsumfahrung kann der Verkehr innerhalb der Ortschaft (insbesondere
auch der Schwerlastverkehr) erheblich (um rund 80% auf der Ri3stralle und 94% auf der
Laupheimer Straf3e sudlich der Schlof3stral3e) gesenkt werden.

Das gilt jedoch nicht fir den Bereich der Sulmetinger Stral3e, denn diese tbernimmt fiir die neue
Ortsumfahrung eine Zubringerfunktion, da der Quell- und Zielverkehr aus dem sudlichen Ort-
schaftsteil von oder in Richtung Laupheim in der Zukunft voraussichtlich Uber diese Stral3e flie-
Ben wird. Dies fuhrt zu einem Anstieg um 400-800 Kfz/24 h und damit zu einer Steigerung von
36%, insgesamt sind aber lediglich etwa 1.900 Kfz/24h zu erwarten. Der Anteil des Schwerlast-
verkehrs an dieser Zahl sinkt aber, denn die Anzahl der diesem angehdrigen Kfz bleibt nahezu
konstant.

Fur die Ortsumfahrung selbst ergibt sich mit einer zu erwartenden Auslastung von rund 6.100
bis 6.500 Kfz/24 h eine hohe verkehrliche Wirksamkeit.

7. Planrechtfertigung

Eine straRenrechtliche Planung ist dann gerechtfertigt, wenn fir das mit ihr verfolgte Vorhaben
nach MalRgabe der vom Stral3engesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht. Erfor-
derlich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon dann,
wenn sie verninftigerweise geboten ist (BVerwGE 72, 282ff., 285). Dies ist vorliegend der Fall.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 StrG sind LandesstraRen Straf3en, die untereinander oder zusammen mit
Bundesfernstrallen ein Verkehrsnetz bilden und vorwiegend dem durchgehenden Verkehr in-
nerhalb des Landes dienen oder zu dienen bestimmt sind.

Die L 259 verbindet die beiden Grof3en Kreisstadte Laupheim und Ehingen. Sie ist eine Uber-
regionale StrafRe und stellt eine wichtige Verbindung der BundesstralRen B 311 und B 30 dar.
Momentan verlauft diese Verbindung jedoch durch die Ortschaft Rif3tissen, was eine Belastung
der Anwohner durch Larm- und Schadstoffimmissionen verursacht. Der Verlauf der Ortsdurch-
fahrt weist im Ubrigen zwei beinahe rechtwinklige Richtungswechsel und mehrere einmiindende
StralRen auf, wobei die Sichtverhaltnisse vielerorts nicht ausreichend sind. Zudem ist die Fahr-
bahn sehr schmal und die Bebauung reicht bis an die Gehwege heran, was vor allem den
Schwerlastverkehr behindert. Da es gibt keine Radwege gibt, sodass Radfahrer auf der StralRe
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fahren missen, gibt es zudem Begegnungskonflikte des Kraftfahrzeugverkehrs mit dem gleich-
gerichteten Radverkehr. Konflikte entstehen auch mit dem querenden Ful3ganger- und Radver-
kehr.

Diese Situation wird auch in der Verkehrsunfallstatistik sichtbar. Auf den drei StraRen L 259,
K 7362 und K 7373 wurden von 01.01.2018 bis 01.05.2018 39 Verkehrsunfalle erfasst, die einen
Unfallschwerpunkt an der Kreuzung Ehinger Stral3e/ Ersinger Strafl3e ergaben. Als Folge dieser
Unfalle sind 13 leichtverletzte, 4 schwerverletzte und eine getétete Person statistisch erfasst.

Nach der Verkehrsprognose wird sich der Verkehr innerhalb von Rif3tissen bis 2030 noch weiter
erhOhen. Es ist daher eine Verschérfung der Probleme zu erwarten.

Die Ortsumfahrung wird nach der Verkehrsprognose eine hohe verkehrliche Wirksamkeit ent-
falten, sodass die momentane Ortsdurchfahrt deutlich entlastet wird. Auch der Schwerlastver-
kehr, welcher nicht direkt aus der Ortschaft Rifdtissen kommt oder dorthin gerichtet ist, wird in
Zukunft um die Ortschaft herumgefihrt. Damit wird der Verkehr auf der Ortsdurchfahrt insge-
samt leichter, sicherer und flussiger, was auch der Wirtschaft in der Raumschaft zugutekommen
soll. Die bauliche Trennung von Fuf3géanger-, Rad-, Bewirtschaftungs- und Kfz-Verkehr durch
die Anlage getrennter Wege parallel der neuen Ortsumgehung fuhrt zudem zu einer Verringe-
rung der Begegnungskonflikte im gleichgerichteten Verkehr.

Demnach steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass infolge der Verbeite-
rung der Stral3e die Sicherheit und Leichtigkeit des tUberortlichen Verkehrs deutlich verbessert
wird. Die Planfeststellungsbehdrde kommt damit insgesamt zu dem Schluss, dass das Vorha-
ben den Zielsetzungen des StralRengesetzes dient.

Innerhalb der Ortschaft bedeutet dies zudem, dass StraRenraum zurlickgebaut werden kann.
Die Ortschaft, welche bislang durch die L 259 regelrecht durchschnitten wird, erhalt dadurch
neue Mdoglichkeiten zur stadtebaulichen Entwicklung.

8. Trassenvarianten

Der Vorhabentrager hat im Vorfeld mehrere mogliche Varianten gepriift.

8.1 Beschreibung der Varianten

Bei der Ortsumfahrung RiR3tissen ware eine Umfahrung sowohl in westlicher als auch in dstlicher
Richtung denkbar. Eine 6stliche Umfahrung wurde jedoch friih ausgeschlossen. Das hatte ins-
besondere den Hintergrund, dass diese deutlich langer ware als die Westumfahrung und zudem
in ihrer gesamten Lange im Wasserschutzgebiet Zone 1l verlaufen wirde. Zudem wuirde der
Trassenverlauf nahe an die Zone | heranriicken. Aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist
dieser Ausschluss daher nicht zu beméngein.

Bezlglich der Westtrasse hat der Vorhabentrager urspringlich mehrere mogliche Varianten vor-
gelegt. Hierzu wird auf die Karten auf S. 18 und 19 des Erlauterungsberichtes verwiesen. Aus
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der dort angegebene Variante 1 wurden zudem zunéchst die Untervarianten 1a und 1b, im Rah-
men des ersten Planfeststellungsverfahrens dann die weiteren Varianten 1c bis 1g entwickelt.
Die Antragstrasse verfolgt nun die Variante 1c.

8.1.1 Varianten la - 1c

Die Varianten la — 1c verlaufen relativ ortsnah. Sie zweigen westlich der Ortschaft Rif3tissen
von der bestehenden Landesstral3e L 259 ab und fihren in Richtung Stiden, wobei sie zunéchst
die K 7362 queren. Alle drei Varianten schwenken dann in Richtung Sidosten ab, queren die
Rif3 und schlieRen sidlich der Ortschaft Ril3tissen wieder an die bestehende L 259 an.

8.1.1.1 Variante la

Variante la stellt die ortsnachste der Varianten dar. Sie zweigt erst in einer Entfernung von ca.
400 m vom Ortsrand der Ortschaft Ri3tissen entfernt von der bestehenden L 259 ab, und ihr
Verlauf beschreibt im Vergleich zu den anderen Varianten im Bereich bis zur Kreuzung mit der
K 7362 eine langgezogene Rechtskurve, wobei sie das Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Liissen-
schopfle nicht beriihrt. Sie miindet dann etwa 700 m vom sidlichen Ortsende von Rif3tissen
entfernt wieder auf die bestehende L 259 ein.

8.1.1.2 Variante 1b

Die Abzweigung von Variante 1b befindet sich dagegen bereits in einer Entfernung von 600 m
vom Ortsrand. Der weitere Verlauf in Richtung Suden ist dann relativ geradlinig. Dabei halt sie
zum Ort einen Abstand von mindestens 200 m ein, tangiert aber randlich das Naturschutzgebiet
Sulzwiesen-Lussenschopfle. Nach der Kreuzung mit der K 7362 schwenkt die Trasse in sud-
westlicher Richtung ab, quert dann zunachst mit einem Briickenbauwerk die Rif3 und mindet
dann in einer ahnlichen Entfernung vom sidlichen Ortsende wie die Variante 1a in die beste-
hende L 259.

8.1.1.3 Variante 1c

Variante 1c verlauft bis kurz hinter der Ri3querung wie Variante 1b. Danach wurde aber ver-
sucht, die Trasse aufgrund von Anregungen aus Einwendungen néher an die Ril3aue zu ver-
schieben. Im Vergleich zum relativ geradlinigen Verlauf der Variante 1b beschreibt sie einen
weiten Linksbogen und miindet beinahe am gleichen Ort wie Variante 1b wieder in die L 259.

Im Ubrigen muss ausdriicklich klargestellt werden, dass auch Variante 1c — wie die hthere Na-
turschutzbehdrde zurecht anmerkt — entgegen der Ausfihrungen im Erlauterungsbricht randlich

das Naturschutzgebiet ,Sulzwiesen-Llssenschdpfle” tangiert.

8.1.1.4 Varianten 1d bis 1g

Diese Varianten versuchten, zur Schonung der landwirtschaftlichen Flachen noch néher an die
RiRaue heranzuriicken. Insbesondere Variante 1f wird dabei von einigen Einwendern (1.04.1,

1.04.2 und 1.05) als vorzugswirdig erachtet. Es wird insoweit bemangelt, dass diese zu friih

ausgeschlossen worden sei, denn der Retentionsraum unterscheide sich nicht wesentlich von
der favorisierten Variante 1c.



S. 47
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass bei der Planoptimierung neben Variante 1c auch
die Varianten 1f und 1g gepruft worden seien. Diese riickten jedoch aus naturschutzfachlicher
Sicht zu nah an die RiBaue und deren Biotope heran. Zusatzlich wiirden sie Flachen des Uber-
schwemmungsgebietes in Anspruch nehmen. Variante 1f sei damit aus umweltfachlicher und
artenschutzrechtlicher Sicht schlechter zu beurteilen. Im Ubrigen sei die RiBquerung aus um-
weltfachlichen Gesichtspunkten ein Zwangspunkt und der ausgewogene Verlauf der Variante
1c diene der Verkehrssicherheit. In der Einzelfallerdrterung hat er nochmals klargestellt, dass
auch Variante 1f zu nah an die naturschutzfachlich sensiblen Bereiche hinter dem Damm her-
anrickt und der Abstand, den Variante 1c darstelle, naturschutzfachlich nicht weiter unterboten
werden darf.

8.1.2 Variante 2

Variante 2 zweigt in einer erheblich gréZeren Entfernung vom westlichen Ortsrand von Rif3tissen
von der bestehenden L 259 ab und verlauft dann mit relativ gerade Linienfihrung bis zur Que-
rung der K 7362. Hierbei durchschneidet sie das Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Lissen-
schopfle. Nach der Querung der K 7362 verlauft sie in einer geschwungenen Linie (Linkskurve
mit darauffolgender Rechts- und erneuter Linkskurve) in Richtung Stidwesten und mindet dann
in grélerer sudlicher Entfernung von Ri3tissen wieder in die bestehende L 259.

8.1.3 Variante 3

Variante 3 stellt in jeder Hinsicht die kirzeste und siedlungsnéchste der betrachteten Varianten
dar. Abzweig- und Einmiindungsstelle befinden sich in relativer Néhe der Ortschaft Rif3tissen,
und auch der Verlauf der Trasse riickt teilweise bis auf 100 m an die bestehende Wohnbebau-
ung heran. Auch diese Variante quert die K 7362 und anschlieRend die Rif3, wobei es sich in
beiden Fallen um eine schrage Kreuzung handelt. Ein Anschluss der K 7362 iber einen Kreis-
verkehr ist daher nicht méglich.

Die Trassenfiihrung durchschneidet dabei das Naturdenkmal ,Park” und geschiitzte Biotope im
Bereich des Naturdenkmals und der Ril3querung sowie sudlich von Rif3tissen den FFH-Lebens-
raumtyp ,Magere Flachlandmahwiesen® (LRT 6510) und Streuobstwiesen. Zudem verlauft sie
durch héherwertige landwirtschaftliche Béden und zerschneidet ortsnahe/ hofnahe landwirt-
schaftliche Flachen. Ein Grof3teil der Trasse verlauft durch das Wasserschutzgebiet Zone I,
und im Bereich des Wasserschutzgebietes Zone | verlauft die Stral3e bereits wieder im Bestand,
sodass dieses weiterhin vom Trassenverlauf gestreift wird.

Im Bereich der Einmindung sudlich von Rif3tissen wurde mittlerweile ein Wohnhaus errichtet.
Ein Teil des zugehdrigen Flurstiicks misste in Anspruch genommen werden.
8.1.4 Variante 4

Variante 4 zweigt am weitesten entfernt vom Westrand der Ortschaft Ri3tissen von der beste-
henden L 259 ab und verlauft dann in sanften Kurven in Richtung Stdwesten (Aufeinanderfolge
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zweier weiter s-formiger StraRenverlaufe). Sie durchschneidet das Naturschutzgebiet Sulzwie-
sen-Lussenschopfle mittig, quert anschliel3end die K 7362 und verlauft sidlich dieser bis zum
Bauende (Einmiindung) entsprechend der Variante 2.

8.1.5 Variante 5

Variante 5 ist generell die langste und siedlungsfernste der tiefer untersuchten Westvarianten.
Sie zweigt entsprechend Variante 4 sehr friih von der bestehenden L 259 ab. Von dort verlauft
sie relativ geradlinig in Richtung Stden, wobei sie den bestehenden Golfplatz durchschneidet.
Das Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Lissenschopfle wird in stidwestlicher Richtung durch eine
langgezogene Rechtskurve umfahren. Die Trasse quert sehr siedlungsfern die K 7362 und ver-
lauft dann in Richtung Osten, wo sie von der Querung der Ril3 an einen den Varianten 2 und 4
entsprechenden Verlauf aufweist.

8.1.6 Von den Einwendern 1.04.1, 1.04.2 und 1.05 eingebrachte Kleinvarianten: Verlauf
der Strafl3e auf dem RiRdamm bzw. Verschiebung der Trasse in Richtung RiRdamm

Die genannten Einwender regten neben der Weiterverfolgung der Variante 1f auch an, die
Trasse naher an oder auf den RiRdamm zu verlegen. Von Flurstiick 2519 bis 2516 verliefe die
durch den Vorhabentrager favorisierte Trasse 1c nahezu exakt am RiBdamm entlang. Die
Trasse sei im fraglichen Bereich jedoch héher als der Hochwasserdamm, sodass dieser nicht
mehr bendétigt werde. Der Damm erfille auch keine naturschutzfachliche Funktion, da er bewirt-
schaftet wirde. Da die Trasse dennoch nicht auf diesem Damm gefiihrt werde, verschone der
Vorhabentrager ohne ersichtlichen Grund eigene Flachen und nehme stattdessen fremde Fla-
chen mehr in Anspruch, als dies fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlich wére.

Der Vorhabentrager erwiderte auf die Einwendungen, dass die Trasse im Gegensatz zu den

urspriinglichen Planungen bereits 95 m in Richtung Hochwasserdamm verlegt worden sei, und
dass eine weitere Verlegung aus trassierungstechnischen Griinden sowie aus den Belangen
des Gewasser- und Artenschutzes nicht mehr moglich sei. In der Erérterung detaillierte er sein
Vorbringen: Ein Verlauf der Trasse auf dem Hochwasserdamm sei im Hinblick auf die direkt
anschlieRenden Biotope und Naturdenkmale nicht mdglich. Im Ubrigen wiirden die entstehen-
den Restflachen durch die Anlage der Versickermulde und der Platzierung der Kompensations-
mafinahme so gut genutzt wie mdglich.

8.2 Bewertung der Varianten

Mdgliche Trassenvarianten und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile wurden im fiir eine zweifels-
freie Entscheidung notwendigen Umfang ermittelt.

Eine weitere Kleinstvariante, welche den Verlauf der Stral3e auf oder ndéher am Hochwasser-
damm vorsieht, musste nicht weiter untersucht werden. Auch einer tiefergehenden Untersu-
chung von Variante 1f bedurfte es nicht. Wie der Vorhabentrdger im Rahmen der Einzelfallertr-
terung erklarte, wurde die Trasse so weit wie mdglich an den RiRdamm herangeschoben. Hinter
dem RiRdamm befinden sich in geringem Abstand ein gesetzlich geschitztes Biotop und ein
Naturdenkmal, welche eine hohe 6kologische Empfindlichkeit gegenliiber Schadstoffeintragen
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aufweisen. Der Betrieb einer Stral3e flhrt jedoch zwangslaufig zu Immissionen. Aufgrund dieser
Immissionen ist ein weiteres Heranrticken der Stral3e an den RilRdamm oder gar ein Verlauf auf
dem RiRdamm naturschutzfachlich nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht
tragbar. Den Bedenken der Einwender wurde damit im Verfahren durch eine Ergdnzung der
Erwagungen Rechnung getragen.

Im Ubrigen wurde bei der Beurteilung der untersuchten Varianten insbesondere Wert auf das
Naturschutzgebiet gelegt. Zudem bildeten der Schutz der Wasserschutzgebietszonen | und Il,
die verkehrliche Wirksamkeit sowie sonstige naturschutzfachliche Belange und der Schutz des
vorhandenen Golfplatzes Schwerpunkte der Entscheidung. Auch den landwirtschaftlichen Be-
langen wurde durch die Trassierung und die Positionierung der Straf3eninfrastruktur Rechnung
getragen. Die zugrundeliegenden Erhebungen und Gutachten sind methodisch einwandfrei, in
sich stimmig und plausibel.

Die lange Planungsgeschichte, die auch auf Anderungen beruhte, welche auf Wunsch der Ein-
wender eingebracht wurden, sowie die ergdnzend zu den urspriinglichen Unterlagen erstellten
Varianten lassen zudem erkennen, dass der Vorhabentrager aufgezeigte Varianten ernsthatft in
Betracht gezogen hat.

Ausgeschieden wurden auch die das Naturschutzgebiet mittig durchschneidenden Varianten 2
und 4, zumal diese auch noch den vorhandenen Golfplatz tangieren wirden.

Variante 3 wurde aufgrund des siedlungsnahen Verlaufs, welcher nicht zu einer grof3en Entlas-
tungswirkung fuhren wirde, sowie der ungunstigen Querungen von Rif3 und K 7362 ausge-
schlossen. Die spitzwinklige Querung der K 7362 wirde dazu fihren, dass ein Anschluss tber
einen Kreisverkehr, welcher die beste verkehrliche Wirkung entfaltet, nicht mehr moglich ist.
Zudem ist eine rechtwinklige Querung der Rif3 einer spitzwinkligen aus naturschutzfachlichen
Grinden vorzuziehen, weil sich dadurch weitaus weniger Konflikte ergeben.

Als ernsthaft in Betracht kommende Varianten verbleiben demnach die Varianten 1a, 1b und 1c
(im Folgenden: Varianten 1) und 5.

Variante 5 ist die langste der Varianten und weist daher zwangslaufig auch den héchsten Fla-
chenverbrauch und die héchste Neuversiegelung auf. Im Hinblick auf die Ortsentwicklung der
Ortschaft Ri3tissen verlauft sie in der weitesten Entfernung, sodass der Ortschaft hier am meis-
ten Entwicklungsmdglichkeiten verbleiben. Im Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen weist sie jedoch die hdchste Zerschneidungswirkung auf.

Im Hinblick auf die siedlungsnahe Erholung zerschneidet Variante 5 zum einen den Golfplatz,
zum anderen greift sie in das Rad- und Wanderwegenetz der Umgebung ein. So zerschneidet
sie abseits der Ortschaft einen bedeutsamen Radwanderweg zwischen der Josefskapelle im
Westen und Rif3tissen.

Vom verkehrlichen Nutzen her ist Variante 5 schlechter zu beurteilen als die Varianten 1. Auf-
grund ihrer relativ groRen Entfernung zur Ortschaft Rif3tissen wiirde sich voraussichtlich nur ein
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geringerer Teil des Verkehrs verlagern. Im Hinblick auf die zu erwartenden Larm- und Schad-
stoffimmissionen ist sie den anderen Varianten aber gerade aufgrund dieses Abstandes vorzu-
ziehen.

Naturschutzfachlich sind im Hinblick auf die vorhandenen Schutzgebiete (Teilgebiet ,Lissen-
schopfle” und Natura-2000-Gebiet Gebiet ,Donau zwischen Munderkingen und Erbach® (7724-
341)) und die Nahe zum IBA-Gebiet ,Ingerkinger Moore und angrenzender Walder* (BW 102,
DE 602, Teilgebiet ,Taxischer Wald“) Zerschneidungswirkungen der Variante nicht auszuschlie-
Ren. Sie nimmtim Ubrigen aus artenschutzrechtlicher Sicht bedeutende Wiesenbereiche (Laub-
frosch und Weil3storch) in Anspruch.

Die Varianten 1 weisen alle einen geringeren Flachenbedarf und eine geringere Neuversiege-
lung auf. Sie verlaufen naher an der Ortschaft, unterschreiten dabei aber nie einen Abstand von
200 m.

Im Hinblick auf die siedlungsnahe Erholung lassen die Varianten 1 den Golfplatz unangetastet,
auch sie zerschneiden jedoch bedeutsame Rad- und Wanderwege. Auch der genannte Rad-
wanderweg wird hier beeintrachtigt, jedoch geschieht das bereits nahe der Ortschaft, sodass
dadurch ein langerer ungestorter Verlauf in freier Landschaft ermdglicht wird.

Bezlglich der Larm- und Schadstoffimmissionen befinden sich die Varianten naher an der Ort-
schaft, die relevanten Grenzwerte werden jedoch nicht tUberschritten. Das Ziel, der Entlastung
der Ortsdurchfahrt zu dienen, erreichen diese Varianten aufgrund der geringeren Entfernung
zur Ortschaft voraussichtlich besser.

Die Varianten 1 sind Variante 5 damit aufgrund des geringeren Flachenverbrauchs, der gréi3e-
ren verkehrlichen Wirkung aufgrund der Nahe zur Ortschaft und des geringeren Einflusses auf
die siedlungsnahe Erholung vorzuziehen. Mit den Varianten 1 geht zwar teilweise ein randliches
Tangieren des Naturschutzgebietes Sulzwiesen-Liissenschopfle einher. Zu beachten ist hierbei
aber, dass dies in einem Bereich geschieht, welcher fur das Naturschutzgebiet noch nicht we-
sensbestimmend ist. Mit der vollstandigen Umfahrung durch Variante 5 geht im Ubrigen ein
hoherer Flachenverbrauch und die Inanspruchnahme aus artenschutzrechtlicher Sicht bedeu-
tender Wiesenbereiche einher.

Innerhalb der Varianten 1 weist Variante 1c den grof3ten und Variante 1b den geringsten Fla-
chenverbrauch auf. Am siedlungsnéchsten ist Variante la.

Im Hinblick auf die verkehrliche Wirksamkeit sind die Varianten 1 vergleichbar. Auch im Hinblick
auf das Landschaftsbild ergeben sich keine erheblichen Unterschiede. Alle Varianten beein-
trachtigen die momentane landwirtschaftliche Nutzung, Variante 1c wurde aber im Hinblick auf
die Zerschneidungswirkung optimiert, sodass mdoglichst wenig Restflachen Ubrigbleiben oder
diese einer anderen Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Die Trassierung aller Varianten 1 erméglicht einen Anschluss der K 7362 tber einen Kreisver-
kehrsplatz, was sowohl im Hinblick auf Kosten und Nutzen des gewdahlten Anspruchs als auch
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auf die Verkehrswirksamkeit und Verkehrssicherheit die beste Variante darstellt. Verkehrssi-
cherheitstechnisch ist Variante 1c jedoch den anderen Varianten vorzuziehen, da sie zwischen
RiRquerung und Bauende die ausgewogenste Trassierung aufweist.

Mit Blick auf die vorhandenen Schutzgebiete ist Variante 1a am giinstigsten, denn im Gegensatz
zu den Varianten 1b und 1c berthrt sie das Naturschutzgebiet Liussenschdpfle nicht, wahrend
es bei den anderen Varianten zu einer randlichen Beriihrung kommt. Diese findet jedoch in
einem Bereich statt, welcher dem wesensbestimmenden Lebensraum des Naturschutzgebietes
noch nicht entspricht.

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung gefahrdeter Arten sind die Varianten 1b und 1c Variante 1la
vorzuziehen, da Variante 1la die dstlich des Naturschutzgebietes liegenden Habitatkomplexe auf
ganzer Lange durchschneidet. Sie fuhrt damit zu einem doppelt so hohen Verlust an Habitat-
komplexen.

Die hdhere Naturschutzbehdrde hatte in ihrer Stellungnahme auf die Beeintrachtigung des Na-
turschutzgebietes hingewiesen und um eine Vertiefung des Vortrags aus der Variantendiskus-
sion gebeten, aus dem sich ergeben solle, warum es keine das Naturschutzgebiet weniger be-
eintrachtigende Alternative gebe.

Der Vorhabentrager erklarte daraufhin, dass es sich letztlich nur um eine vortibergehende bau-

liche Inanspruchnahme und dauerhaft um die Verlegung eines bereits vorhandenen Weges
handle. Ein Abriicken der Stral3e in Richtung Norden zur Schonung des Naturschutzgebietes
wirde Eingriffe in Biotope verursachen, welche gegentiber der randlichen Beeintrachtigung des
Landschaftsschutzgebietes weitaus schwerere Folgen nach sich ziehen wirden (Beeintrachti-
gung der Biotope Nr. 6019 — Hecke bei Teich SW RiRdtissen, Nr. 6013 — Feuchtbiotop links der
Ri3 SW Rifdtissen, Nr. 6014 — Pappel-Feldgehdlz an der Rif3; zudem starke Eingriffen in den
FFH-Lebensraumtyp *91 EO — Auwald an der Ri3 und verstarkte artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten von Teichrohrsanger, Sumpfrohrséanger und Gebirgsstelze). Zur weitestgehenden
Vermeidung dieser Beeintrachtigungen sehe die vorliegende Planung insbesondere die Einrich-
tung von Tabuflachen vor (Malinahme 5.V). Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch
den Verkehrslarm seien beriicksichtigt. Im Ubrigen verlaufe bereits heute die K 7362 direkt am
Rande dieses Naturschutzgebietes. Nach Abschluss der Arbeiten wiirden die Béschungen wie-
der mit einer entsprechenden Wiese begrint.

Der Vortrag des Vorhabentragers ist aus der Sicht der Planfeststellungsbehérde schliissig; ein
Abschwenken der Trasse zur Vermeidung des Eingriffs ist damit aufgrund der dann entstehen-
den Eingriffe nicht sinnvoll. Die Planfeststellungsbehdrde folgt damit dem Vorhabentrager.

Im direkten Vergleich von Variante 1b und der aus ihr hervorgegangenen Variante 1c ist zu
beachten, dass deren Verlauf sich grof3tenteils entspricht. Unterschiede ergeben sich lediglich
nach der RiRquerung. Dabei fiihrt der geradlinige Verlauf der Variante 1b zu einem geringeren
Flachenverbrauch, gleichzeitig aber auch zu einer beinahe mittigen Durchschneidung aller Flur-
stucke. Variante 1c verfolgte eben das Ziel, die zusammenhangend zu bewirtschaftenden FI&-
chen durch die weitmdglichste Verschiebung der Stral3e zum Rif3damm hin so grof3 wie méglich
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zu halten; die dennoch abgetrennten Flachen werden gleichzeitig — soweit méglich — fiir Aus-
gleichsmaflinahmen und Nebenanlagen (z. B. Versickerbecken) verwendet. Trotz ihres grof3e-
ren Flachenverbrauches ist Variante 1c Variante 1b damit vorzuziehen.

Auch die durch die Einwenderin 1.04.2 im Hinblick auf die verfolgte Trasse geltend gemachte
Existenzgefahrdung vermag hieran nichts zu andern. Aufgrund der die Trasse umgebenden Bi-
otope und Naturdenkmale ist eine andere Trassenflihrung nicht méglich. Die durch den Vertreter
der Einwenderin im Verfahren eingebrachte Variante kann aus diesem Grunde nicht weiterver-
folgt werden. Zudem ist — wie unter 10.8.3.4 ausgefuhrt — eine Existenzgefahrdung nicht mit der
im Verfahren erforderlichen Plausibilitat vorgetragen worden, obwohl die Planfeststellungsbe-
horde diese mehrfach angemahnt hatte. Im Ubrigen sind die durch dieses Verfahren verfolgten
Ziele von derart hoher Bedeutung, dass das Vorhaben auch um den Preis einer méglichen Exis-
tenzgefahrdung der Einwenderin verwirklicht werden musste (s. auch dazu unter 10.8.3.4).

Im Hinblick auf die naturschutzfachlichen Gesichtspunkte, die geringere Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen Nutzung und die héhere Verkehrssicherheit ist Variante 1¢ damit aus der
Sicht der Planfeststellungsbehotrde die beste der méglichen Varianten. Dabei wird nicht Gber-
sehen, dass das Naturschutzgebiet tangiert wird, aber es handelt sich um eine sehr kleinréu-
mige Berthrung in einem unkritischen Bereich. Im Hinblick auf den Flachenverbrauch sind die
Unterschiede zwischen den Varianten 1 a-c zwar nicht erheblich, Variante 1c weist aber den-
noch einen héheren Flachenverbrauch auf als die anderen beiden Varianten. Da diesem hdhe-
ren Flachenverbrauch aber verkehrstechnische und nutzungsbezogene Vorteile gegeniiberste-
hen, bringt er aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde diese Belange in den bestmoglichen
Ausgleich.

Auch die héhere Naturschutzbehdérde hat sich nach dem vertieften Vortrag des Vorhabentragers
in der Lage gesehen, ihr Einverstandnis zur randlichen Beanspruchung des Naturschutzgebie-
tes durch den Bau der Stral3e zu erteilen.

9. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

9.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Nach § 13 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Sofern
dies nicht mdglich ist, sind nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kom-
pensieren. Die Zulassungsvoraussetzungen sind in den 88 14 ff. Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geregelt.

Nach Uberpriifung der in 88 14 ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) genannten Voraus-
setzungen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe zulassig sind. Vermeidbare Beeintrachtigungen unterbleiben. Unver-
meidbare Beeintrachtigungen werden, soweit dies sinnvoll ist, an Ort und Stelle ausgeglichen.
Nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare Eingriffe werden in sonstiger Weise kompensiert.
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Die vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen sind, auch im Hinblick auf den Gesamtflachen-
bedarf und die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken, angemessen. Landwirtschaftliche
Flachen werden nur in Anspruch genommen, soweit dies unerlasslich ist.

9.1.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfla-
chen oder des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen konnen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP, Planfeststellungsunterlage 19.1), die Eingriffs-
Ausgleichsbilanz (Planfeststellungsunterlage 9.4) sowie der Umweltvertraglichkeitsbericht
(Planfeststellungsunterlage 19.6) und die FFH-Vorprifung (Planfeststellungsunterlage 19.5),
auf die verwiesen wird, stellen die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Aus-
wirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild umfassend und nach-
vollziehbar dar. Zur Ermittlung des gebotenen Kompensationsumfangs wurde die Intensitét der
einzelnen Projektwirkungen beurteilt (vgl. hierzu insbesondere Kapitel 4 der Unterlage 19.1).

Bestandserfassung und naturschutzfachliche Beurteilung erfolgten methodisch einwandfrei;
nachdem bereits im mittlerweile eingestellten vorigen Verfahren alle erforderlichen Untersu-
chungen durchgefihrt worden waren, konnte der Vorhabentrager sich nunmehr auf eine Aktu-
alisierung und Angleichung an den momentanen Bestand beschrédnken. Neue Erkenntnisse,
welche zu erheblichen Anderungen der Planung gefiihrt hatten, lagen nicht vor.

Wie bereits ausgefuhrt, greift das Vorhaben randlich in ein Naturschutzgebiet ein und Habitate
streng geschutzter Arten werden beeintrachtigt. Zudem befindet sich die Trasse teilweise im
Wasserschutzgebiet Zone Il

9.1.2 Vermeidung und Minimierung

Nach 8§ 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Ver-
ursacher vorrangig zu vermeiden. Beeintrachtigungen sind gem. § 15 BNatSchG vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Das
Unterlassen des Eingriffs stellt grundsatzlich keine solche Alternative dar.

Das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gilt im Ubrigen ,nur innerhalb des konkret geplan-
ten Vorhabens. VermeidungsmalRnahmen, die ein — partiell — anderes Vorhaben bedingen, sind
daher im Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prifen; sie werden — wie
etwa der ganzliche Verzicht auf das Vorhaben oder eine andere rdumliche Ausfiihrungsvariante
— nicht durch das Vermeidungsgebot gefordert [...].“ (BVerwG Urt. v. 19.3.2003 — 9 A 33/02 m.
w. N.).

Der Vermeidung und Minderung dient vorliegend bereits die gewéhlte Variante (vgl. 8.2).
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Zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen sind dartber hinaus folgende Vor-
gaben in der Planung berticksichtigt worden bzw. fiir die Durchfiihrung des Baubetriebs vorge-

sehen:

1.V: Schutz von Boden und Wasser in der Bauphase, Baufeldrekultivierung: Beschran-
kung der voribergehend in Anspruch genommenen Flachen auf das technisch unab-
dingliche Mindestmal3, Schutz von Boden und Wasser vor Schadstoffeintrag, Minimie-
rung baubedingter Eingriffe in die Ri3 durch den Briickenbau, fachgerechte Behandlung
und Wiederauftrag des Oberbodens auf neuen Stral3ennebenflachen und Rekultivie-
rungsflachen, Lockerung und Rekultivierung der voribergehend in Anspruch genomme-
nen Flachen nach der Beendigung der Bauzeit, sorgsamer Umgang mit Bodenkontami-
nationen, Altablagerungen und Untersuchung auf geogene Vorbelastungen.

Gegen den in dieser Malinahme vorgesehenen Auftrag von Oberboden wandte die un-
tere Naturschutzbehérde ein, dass sich auf dem fiur die StralRenbdschungen vorgesehe-
nen Oberbodenauftrag von 20 cm kein artenreiches mageres Grinland entwickeln liel3e.
Hier sei ein Verzicht auf den Auftrag oder eine starke Reduzierung sinnvoll. Dies hat sie

auch im Erorterungstermin nochmals bekréftigt.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass der Oberbodenauftrag fiir die Kompensation
von Eingriffen in Boden, zur Unterbringung von anfallendem Oberboden und z. T. fur die
Standsicherheit erforderlich sei. Mageres Boschungsgrin sei deshalb hier nicht vorge-
sehen und fir die Kompensation auch nicht erforderlich.

Laut der Eingriffs-Ausgleichsbilanz (Planfeststellungsunterlage 9.4) und dem entspre-
chenden MalRBhahmenblatt dient die Andeckung mit Oberboden der Kompensation von
Eingriffen in das Schutzgut Boden im gesamten Baubereich. Ein Kompensationsdefizit
in diesem Bereich wiirde dazu fihren, dass weitere — im vorliegenden Bereich vorwie-
gend landwirtschaftlich genutzte — Flachen fir die Kompensation in Anspruch genom-
men werden missten. Im Ubrigen ist die Entwicklung von magerem Bdschungsgriin vor-
liegend zur Kompensation nicht erforderlich. Da auch das Stral3enoberflachenwasser
teilweise Uber die Béschungen versickert werden, ist jedoch eine mindestens 20 cm
starke Oberbodenschicht notwendig, um eine schadlose Versickerung gewahrleisten zu
koénnen. Die Planfeststellungsbehdérde folgt aus diesem Grund dem Vorhabentrager.

2.V: Grundwasserschutz in Wasserschutzgebieten: bei Verlauf der Stral3e im Wasser-
schutzgebiet Zone Il: Ausbau gemalR der Richtlinie flr bautechnische MaRhahmen an
Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWaG);

3.V Okologische Umweltbaubegleitung: Begleitung der gesamten BaumaRnahme, Uber-
prufung des Baufeldes vor Baubeginn, Kontrolle von Einzelbaumen mit grol3en Hohlun-
gen auf Fledermause, ggf. Bergung und artgerechte Verbringung in sichere Quartiere;
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— 4.V Bauzeitenregelung Brutvigel und Haselmaus: Gehélzentfernung von 1. Oktober bis
Ende Februar; auf die urspriinglich geplanten zusatzlichen SchutzmalRnahmen zuguns-
ten der Haselmaus kann verzichtet werden, sofern bei Baubeginn keine Haselméause
aufgefunden werden kdnnen;

— 5.V Bauzeitliche Ausweisung von Tabuflachen und Schutz von Biotopen, insbesondere
im Bereich des Naturschutzgebietes Sulzwiesen-Lissenschoépfle und der RilBaue, Ver-
meidung von Eingriffen in das Gewasser beim Bau der Ri3briicke, Schutz einzelner an
das Baufeld angrenzender landschaftspragender Strukturen, Biotope und Baume;

— 6.Vcer Leiteinrichtungen fur den Biber/ durchlassige Gestaltung der Rif3briicke mit Ber-
men zur Vermeidung von Kollisionen von Bibern mit Fahrzeugen; Schaffung der Durch-
gangigkeit der RiBbriicke, Kombination von Biber- und Amphibienleiteinrichtungen;

— 7.V Leiteinrichtung fir Amphibien (temporar und stationar): stationdre Amphibienleitein-
richtungen beidseitig der Trasse zur Vermeidung der Zerschneidung von Amphibien-
wanderwegen sowie temporare Einrichtungen in der Bauphase.

Im Hinblick auf die durch die untere Naturschutzbehorde gewlinschte Verbauung eines
DN 1000-Durchlasses ist zu bemerken, dass die Planung einen solchen auch vorsieht.

Die untere Naturschutzbehoérde hat hierzu bemerkt, die am ostlichen Ende des Kreisver-
kehrs unter der K 7362 vorgesehene Umkehrschleife gebe keine Sicherheit fir eine
Kehrtwende der dort ankommenden Tiere. Erfahrungen zeigten, dass nicht alle Tiere bis
zum letzten Durchlass zuriickwanderten, und es sei kein weiterer Durchlass in der Nahe.
Aufgrund der Néhe der Umkehrschleife zu einem an die Stral3e angebundenen Weg sei
zu beflrchten, dass die Amphibien der Umkehrschleife folgten, an deren Ende auf den

Weg gerieten und von dort auf die Stral3e gelangten. Daher miisste mit einem erhdhten
Risiko fur die die K 7362 querenden Tiere gerechnet werden.

Das von der unteren Naturschutzbehorde als Umkehrschleife interpretierte Planelement
stellt eine Gelandemodellierung dar. Die eigentliche Amphibienschutzeinrichtung ver-
l[&uft bis zum nachsten, bereits bestehenden Amphibiendurchlass. Sie quert dabei den
durch die untere Naturschutzbehérde genannten Weg (hach dem MafRnahmenblatt han-
delt es sich dabei um eine Amphibienstopprinne (Betonrinne mit Gitterrostabdeckung)).
Eine Wendeschliefe befindet sich zwar parallel des nérdlichen Anschlusses an den
Kreisverkehrsplatz. An dieser Stelle besteht aber auch kein an die L 259 angeschlosse-
ner Weg, sodass die Amphibien nicht ohne Weiteres auf die Stral3e gelangen kénnen.

Die Planfeststellungsbehérde geht daher davon aus, dass es sich in erster Linie um ein
Missverstandnis gehandelt hat und gegen die momentane Planung keine Einwendungen
bestehen.

— 8.1 Vcer Irritationsschutzwande fur Fledermause/ Durchgéngigkeit der Ril3bricke: Er-
richtung 4 m hoher Irritationsschutzwénde zum Schutz der Flederm&use vor betriebsbe-
dingen Kollisionen mit dem Verkehr auf der L 259, zudem Anbringung blickdichter Bau-
z&une an den beiden Fledermausrouten zur Vermeidung bauzeitlicher Stérungen;
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— 9.V Denkmalschutz/ Bodendenkmale: archéologische Begleitung des Oberbodenab-
trags, Information der zustéandigen Behorde bei Funden, Einrdumung der Moglichkeit zur
Fundbergung und Dokumentation.

Die ausfuhrliche Beschreibung ist den Mal3hahmenblattern (Planunterlage 9.3) zu entnehmen.
Die dort aufgefiihrten Vorgaben wurden — wie durch die untere Naturschutzbehérde verlangt —
fur verbindlich erklart (Nebenbestimmung 4.1.1). Eine Anderung ergab sich lediglich bei der
Kontrolldichte von MalRBhahme 8.1 Vcer sowie beziiglich der Zahl der anzubringenden Fleder-
mauskasten und der zusétzlichen Anbringung von Halbhohlen. Auf3erdem wird das Haselmaus-

vorkommen vor dem Baubeginn zu untersuchen und basierend darauf zu entscheiden sein, ob
von der Bauzeitbeschrankung abgesehen werden kann. Auf die Ausfihrungen unter 5.3.1, 9.1.9
sowie 9.3 wird insoweit verwiesen.

9.1.3 Begrundung nach § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG

Weitere naturschutzfachlich sinnvolle oder verhéltnismafige, in der bisherigen Planung nicht
enthaltene Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen sind nicht ersichtlich. Die Auswirkun-
gen auf die einzelnen Schutzgiter wurden oben unter 5.2 bereits dargestellt. Auf dieses Kapitel
wird insgesamt verwiesen.

Trotz Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen verbleiben Beeintrachtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild sowie der landschaftsgebundenen Erholung.

9.1.3.1 Schutzgut Boden (Auswirkungen des Vorhabens unter 5.2.2):

Trotz der VermeidungsmafRnahmen verbleibt es bei folgenden erheblichen Beeintrachtigungen:
Anlagebedingt:

— dauerhafter Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung im Bereich der Fahrbahn-
und Bankettflachen (3,16 ha);

— dauerhafter Verlust aller Bodenfunktionen durch Uberpragung durch StraBennebenfla-
chen (3,77 ha).

Vom Verbleiben baubedingter Beeintrachtigungen ist nicht auszugehen, da die Planung die Lo-
ckerung des Bodens nach dem Abschluss der Bauarbeiten vorsieht und die méglicherweise
durch Baufahrzeuge verursachten Verdichtungen damit wieder beseitigt werden kénnen.

9.1.3.2 Schutzgut Pflanzen/ Tiere (Auswirkungen des Vorhabens unter 5.2.1)

Durch die geplanten VermeidungsmafBnahmen kdénnen Biotope, Habitate und FFH-Lebens-
raumtypen, welche sich nicht innerhalb der Bauflachen befinden, geschont werden. Im Ubrigen
kénnen baubedingte Irritationen, Zerschneidungen von Wanderwegen (Biber/ Libellen/ Amphi-
bien) und Individuenverluste vermieden werden.

Es verbleibt aber bei den unter 5.1.2 genannten Habitat- und Revierverlusten sowie den Eingrif-
fen in Biotope.
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9.1.3.3 Schutzgut Wasser (Auswirkungen des Vorhabens unter 5.2.3)

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen kénnen die baubedingten Gefahrdungen
der Oberflachengewésser und des Grundwassers vermieden werden. Auch den anlagebeding-
ten Gefahrdungen der Wasserschutzzone werden durch die Planung begegnet; diese sieht u.
a. einen Ausbau nach den Richtlinien fur Wasserschutzgebiete (RiStWaG) sowie die durchlas-
sige Gestaltung der RiBbriicke und damit einen besonderen Schutz des Wasserschutzgebietes
gegen die mit dem Betrieb verbundenen Schadigungen vor.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes ist damit bei der Durchfiihrung der Vermei-
dungsmalinahmen nicht zu erwarten.

9.1.3.4 Schutzgut Klima/ Luft (Auswirkungen des Vorhabens unter 5.2.4)

Bezlglich der Schutzguter Klima und Luft sind keine erheblichen Beeintréchtigungen des Na-
turhaushaltes zu erwarten.

9.1.3.5 Schutzgut Landschaftsbild (Auswirkungen des Vorhabens unter 5.2.5)

Beziglich der Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild/ Erholung verbleibt es mangels Ver-
meidungsmalnahen vollumfanglich bei den unter 5.2.5 genannten Auswirkungen.

9.1.4 KompensationsmalRnahmen

Soweit es trotz der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen zu einem Eingriff kommt, hat
der Verursacher diesen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder-
hergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist, § 15 Abs. 2
BNatSchG.

Der Vorhabentrager hat vorliegend sowohl Ma3nahmen zum Ausgleich als auch solche zum
Ersatz der beeintrachtigten Funktionen vorgesehen. Momentan sind folgende Kompensations-
malnahmen geplant:

— 8.2 Acer Optimierung einer Fledermausflugroute durch Gehdlzpflanzung;

— 8.3 Acer Optimierung einer Fledermausroute durch Gehdlzentnahme/Offnung zum vor-
gezogenen Ausgleich fur die durch die Stérung einer Flugroute ausgeldsten Gefahr von
Individuenverlusten;

— 10.A Ruckbau/ Entsiegelung versiegelter und befestigter StraRen- und Wegeflachen
zum teilweisen Ausgleich der Neuversiegelungen.

Soweit die hbhere Forstbehdérde hier verlangte, dass aufzutragender Oberboden im Be-
reich kinftiger Waldflachen verdichtungsfrei eingebaut werde, ist auf die Zusage des
Vorhabentrdgers gegentuber der htheren Bodenschutzbehdérde, die Anforderungen des
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§ 12 BBodSchV einzuhalten und damit die Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzten
Bodens zu erhalten und bei Auf- oder Einbringung von Materialien auf und in den Boden
Verdichtungen zu vermeiden, zu verweisen, welche auch den Interessen der hdheren
Forstbehorde gentge tut (Zusage 3.1.1).

— 11.A Entwicklung artenreicher Saumstrukturen (trassennah) zum Ausgleich der durch
Versiegelung und Umlagerung verursachten Beeintréchtigung von Béden sowie Aus-
gleich fur den Verlust von Fettwiesen;

— 12.A Entwicklung von Rd6hricht/ Hochstaudenflur (trassennah) zum Ausgleich des Ver-
lustes von R6hricht/ artenarmer Hochstaudenflur und Geholzen an Sulzgraben und nérd-
licher Ri3aue fur das Baufeld;

— 13.A Anlage von artenreichen Wiesen (FFH-LRT 6510 Flachlandmahwiese) zum Aus-
gleich fur den Verlust von FFH-LRT 6510 Flachlandmahwiese (aulRerhalb FFH-Gebiet
am Golfplatz) und Verlust von Fettwiesen im Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Lissen-
schopfle (potenzieller Flachlandmahwiesenstandort) durch Trasse/Nebenanlagen sowie
fur die Beeintrachtigung von Boden durch Umlagerung/Stra3ennebenflachen;

— 14.Acer Aufwertung eines Teiches auf dem Golfplatz: Teichralle, Blassralle zum vorge-
zogenen Ausgleich fir bauzeitliche Beeintrachtigung/Habitatverlust fir die streng ge-
schitzte Teichralle sowie fir Blassralle als besonders geschiitzte Art an der Ril3/Ri3brii-
cke (zum durch die héhere Naturschutzbehédrde geforderten Monitoring unter 9.1.9);

— 15.Acer Anbringung von Fledermaus- und Nistkasten sowie von Halbhdhlenkésten zum
vorgezogenen Ausgleich fir die Verluste von Geholzen/Wald als Bruthabitate fur Feld-
sperling, Grauschnapper, Hausrotschwanz und Haussperling sowie Tagesquartiere fir
Flederméause.

Der Forderung der unteren Naturschutzbehdrde nach jahrlicher Wartung und Sauberung
wird durch das Maflihahmenblatt, das fur verbindlich erklart wurde (Nebenbestimmung
4.1.1.1), und das eine jahrliche Kontrolle und eine dauerhafte Aufrechterhaltung vorsieht,

ausreichend Rechnung getragen.

Entgegen der Stellungnahme der hdéheren Forstbehdérde ist keine Zustimmung des Ei-
gentimers im Vorfeld der Durchfiihrung der Malinahme erforderlich. Der Planfeststel-
lungsbeschluss entfaltet enteignungsrechtliche Vorwirkungen. Das gilt auch fir die er-
forderliche Zuwegung zu den Kasten fur deren Pflege und jahrliche Kontrolle (s. hierzu
auch unter 10.8).

— 16.Acer MaBnahmenkomplex RiBaue zum vorgezogenen Ausgleich fur den Verlust von
Obstwiesen als Tagesquartiere fur Fledermause und Bruthabitat verbreiteter Vogelarten,
fur die Storung des Bruthabitats des Sumpfrohrsangers, fur den Verlust und z.T. die
Stérung von Bruthabitaten in der RiRaue, am Sulzgraben und sudlich der K 7362
(Sumpf-/ Teichrohrsanger, Klappergrasmiicke, Grauschnépper, Gebirgsstelze, Neunto-
ter, Pirol, Rohrammer), fur den kleinflachigen Verlust von Habitaten fur Libellen (bes.
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geschutzte Arten am Sulzgraben), Ulmenzipfelfalter und Amphibien (bes. geschutzte Ar-
ten); Verlust von Laubbaumbestand, Verlust von Dominanzbestand, Silberpappelbe-
stand (8 33-Biotop) und Beeintréachtigung des FFH-Lebensraumtyps 91EO0 (Auwald)
durch Stickstoffeintrag; Ausgleich fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
Trasse, Damm- und Brickenbauwerke und Verlarmung.

Im Hinblick auf diese MaRnahme hat Vermodgen und Bau Baden-Wurttemberg zwar ein-
gewandt, dass es sich hierbei um landeseigene Flurstiicke handle, die zum Zweck des
Naturschutzes erworben worden seien. Prinzipiell wirden diese Grundstucke fir Kom-
pensationsmaflinahmen daher nicht zur Verfigung stehen, im vorliegenden Fall kbénne
dies aufgrund der weit fortgeschrittenen Planung jedoch akzeptiert werden, wenn ein
Gestattungsvertrag abgeschlossen wirde.

Der Vorhabentrager erklarte hierzu, dass die Inanspruchnahme des Flurstiicks bereits
seit langer Zeit bekannt sei und dass das fragliche Flurstiick bereits seit 2008 als Mal3-
nahmenflache vorgesehen gewesen sei.

Ein Gestattungsvertrag, wie ihn Vermodgen und Bau vorsieht, ist nicht erforderlich. Die
Flache ist zum Erwerb durch den Vorhabetrager vorgesehen. Hiergegen hat sich Ver-
mdgen und Bau zwar ausdricklich ausgesprochen. Dies kann jedoch keine Beriicksich-
tigung finden.

Das Land Baden-Wirttemberg ist verpflichtet, zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit fur
die AusgleichsmalRnahmen zuallererst seine eigenen Flachen in Anspruch zu nehmen.
Dies sieht die genannte Mal3nahme vor. Da die dort befindlichen Flurstucke sich fur die
vorgesehene Mal3hahme auch gut eignen, ist der Planfeststellungsbehérde kein Grund
ersichtlich, weswegen die Flache nicht in Anspruch genommen werden sollte. Auf Nach-
frage wurde gegeniiber der Planfeststellungsbehérde hier erklart, man verauf3ere
~grundsatzlich keine Flachen, welche man aus Naturschutzgriinden erworben habe.
Dies ware der Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar, sofern die Flachen zu einem
anderen Zweck gebraucht werden sollten als dem Naturschutz. Vorliegend ist jedoch
eben geplant, die Flachen noch weiter aufzuwerten und sie naturschutzfachlich weiter
zu verbessern. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Referat 56 des Regierungspra-
sidiums von Anfang an im Rahmen der Abstimmung und der Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange beteiligt worden war, dagegen aber keine Einwande erhob. Zu be-
merken ist auch, dass die Flachen weiterhin in der Hand des Landes Baden-
Wirttemberg bleiben.

Der Vorhabentrdger sagte daneben zu, Vermbgen und Bau Uber die zukiinftigen Nut-
zungsmaoglichkeiten von Flurstiick Nr. 2496 der Gemarkung Rif3tissen rechtzeitig zu in-
formieren (Zusage 3.8).

Im Ubrigen hat er auf Frage der htheren Forstbehorde hin nochmals bestatigt, dass fiir

die Aufforstungsflache (Malinahme 16.2 Acer) keine Beweidung vorgesehen ist.
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— 17.Acer Anlage von Buntbrachen: Feldlerche, Wiesenschafstelze: vorgezogener Aus-
gleich fur den Verlust und die Stérung von Habitat fur Offenlandbriter (Feldlerche, Wie-
senschafstelze) sowie die Beeintrachtigung von Boden durch Umlagerung/ Stra3enne-
benflachen;

— 18.Acer Anlage eines Saumstreifens im Gewann Fischerwert: Neuntéter zum vorgezo-
genen Ausgleich fir den Verlust und die Stérung von Habitaten fir Halboffenlandarten
sowie fur Verlust und Beeintrachtigung des Bodens;

— 19.A Aufforstung, Waldausgleich: Ausgleich fur den Eingriff in Wald an der K 7362/Bau-
ende durch die Trasse, Nebenanlagen und Baufeld sowie fir den Verlust von Bruthabitat
fur Vogel (Feldsperling, Grauschnapper, Pirol, Sumpf-Teichrohrsanger, Ulmenzipfelfal-
ter) und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes;

— 20.A Wiederherstellung der Allee am Baumende: Ausgleich fur die teilweise Rodung ei-
ner Birkenallee.

Im Ubrigen sieht die Planung zur Verbesserung der Einbindung der Erdbauwerke in das Land-
schaftsbild als Gestaltungsmaflnahme die Ansaat der Béschungen, Mulden und Bankette vor,
um die Eingriffe in das Landschaftsbild durch die Stral3e teilweise zu kompensieren.

Diese Malnahmen und die dazu in den MaRhahmenbléattern gemachten Vorgaben wurden fir
verbindlich erklart (Nebenbestimmung 4.1.1.1).

Die Mallnahmen haben fir die betroffenen Schutzguter die folgenden Auswirkungen:

9.1.4.1 Schutzgut Boden

Beim Schutzgut Boden erfolgt ein teilweiser Ausgleich der Beeintrachtigungen. Einer Neuver-
siegelung von 3,77 ha steht eine Entsiegelung von 0,7 ha gegentber. Weitere Entsiegelungen
sind nicht mdglich. Es verbleibt damit ein Kompensationsdefizit.

9.1.4.2 Schutzgut Pflanzen/ Tiere

Durch die genannten Maf3nahmen lassen sich die Beeintrdchtigungen weitgehend gleichartig
und ansonsten gleichwertig kompensieren. Ein verbleibendes, nicht ausgleichbares Defizit ist
nicht zu erwarten.

9.1.4.3 Schutzgut Landschaftsbild

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, welche von der Verbreiterung der Stral3e, der Fal-
lung der o. g. Gehdlzbestdnde sowie von Teilen der stral3enbegleitenden Allee herriihren, wird
durch die Ansaat von Landschaftsrasen auf den Banketten und die Wiederherstellung der stra-
Renbegleitenden Allee begegnet. Im Ubrigen sieht insbesondere MaRnahme 16.Acgr die Schaf-
fung einer Auenlandschaft und dadurch den Beitrag zum Landschaftsbild vor. Im Ubrigen dienen
auch die AufforstungsmalRnahmen dem Ausgleich der Eingriffe in das Landschaftsbild.

Soweit sich in der Anhérung neu ergeben hat, dass die Planung auch geringfuigig in Erholungs-
wald Stufe | eingreift, stellt dies keine erhebliche Beeintrachtigung dar, zumal das angegebene
Grundsttick nicht von Baumen bestanden ist (s. hierzu auch unter 10.3).
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9.1.4.4 Zwischenergebnis

Ein Ausgleichsdefizit verbleibt beim Schutzgut ,Boden®. Dadurch werden vorliegend ErsatzmafR-
nahmen erforderlich.

9.1.5 Ersatzmalinahmen

Fur das Schutzgut Boden verbleibt ein Defizit in den Bodenfunktionen ,besonderen Bedeutung
als Standort fur Kulturpflanzen® und als ,,Ausgleichskérper im Wasserhaushalt®. Fur den Aus-
gleich dieser Bodenfunktionen sind die in der Wasserschutzzone IIl vorgesehenen Mal3nahmen
(Aufwertung der Bodenfunktionen durch Extensivierung der Nutzung) oftmals nicht geeignet, da
die Béden dort bereits eine besondere Bedeutung als Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt ha-
ben und eine Aufwertung daher nicht mehr méglich ist. Dies betrifft bei der Funktion als Standort
fur Kulturpflanzen und Ausgleichskorper im Wasserhaushalt jeweils 2,77 ha, welche nicht aus-
geglichen werden kénnen.

Dem Ersatz dient vorliegend MalRBnahme 16.Acer. Die in dieser Mal3nahme vorgesehene Wie-
derherstellung der RiRaue fuhrt zur Schaffung von Auebdden, welche durchweg eine hohe Be-
deutung als Ausgleichskorper im Wasserhaushalt haben. Die MalZnahme dient daher zum Teil
auch dem Ersatz des verbleibenden Eingriffs in die Bodenfunktionen. Im Ergebnis kdnnen die
beeintrachtigten Bodenfunktionen vollstdndig kompensiert werden.

9.1.6 Riicksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange und VerhaltnismaRigkeit im Ubrigen

Das Kompensationskonzept tradgt dem Gebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG, auf agrarstrukturelle
Belange Rucksicht zu nehmen, Rechnung. Durch Kompensations- und Ersatzmafl3nahmen wer-
den zwar auch landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen, es wurde aber auf
einen moglichst geringen Flachenverbrauch geachtet. Im Ubrigen wurde — soweit moglich —
darauf geachtet, dass nur Béden mit mittlerer Bedeutung als Standort fiir Kulturpflanzen fir
KompensationsmafRnahmen genutzt werden und dass die Bewirtschaftung eventueller Restflur-
stiicke durch die KompensationsmalRnahmen nicht wesentlich erschwert wird. Weiterhin sind
die MalRBnahmen so konzipiert, dass sie jeweils mehreren Funktionen dienen und damit so wenig
landwirtschaftliche Flache wie moglich in Anspruch genommen wird.

Insbesondere die MalRinahmen 17.Acer und 18.Acer und ein Teil von MaRnahme 16.Acer sollen
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen verwirklicht werden.

Durch Mafl3nahme 16.Acer wird dabei aber zum Teil durch die Malinahme wieder extensiv ge-
nutztes Grunland geschaffen; im Bestand sind die betreffenden Flachen Gehdlz und intensiv
genutztes Grunland. Die Flache wird demnach nicht vollstandig aus der Nutzung genommen.

Fur MalRnahme 18.Acer wird zwar Ackerboden in Anspruch genommen, der Blihstreifen wird
aber entlang der Bewirtschaftungsrichtung an einer bereits bestehenden Hecke angelegt, so-
dass die Bewirtschaftung des Flurstiicks dadurch nicht wesentlich erschwert wird.

Fur MaBnahme 17.Acer werden zwar teilweise auch Béden mit besonderer Bedeutung fur die
Landwirtschaft beansprucht. Die Durchfiihrung der Mal3nahme an der genannten Flache ist aus
naturschutzfachlichen Grinden aber erforderlich. Um tberhaupt die gewiinschte Wirksamkeit
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zu entfalten, missen die Flachen besonderen Anforderungen im Hinblick auf die Umgebung
(insbesondere den Larm sowie das umgebende Wegenetz) geniigen. Die Suche nach alterna-
tiven Flachen auf den angrenzenden Gemarkungen ergab — auch aufgrund einer anderweitigen
Bindung dort vorhandener landeseigener Flurstiicke — keine taugliche andere Flache (s. auch
unter 10.8.3.7).

Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit. Ein Zugriff auf privates Grundeigentum findet nur statt, soweit dies erforderlich ist.

Die Mehrzahl der fur die Verwirklichung landschaftspflegerischer Mal3nahmen bendtigten
Grundflachen befindet sich in offentlicher Hand. Insgesamt werden laut Grunderwerbsplan
knapp 9,2 ha Grundflache fir die landschaftspflegerische Begleitplanung erworben oder dauer-
haft belastet. Davon befinden sich knapp 6,3 ha in 6ffentlicher und gut 2,9 ha in privater Hand,
sodass zwei Drittel der KompensationsmalRnahmen auf Flurstiicken der 6ffentlichen Hand
durchgefihrt werden.

So findet z. B. Malinahme 16.Acer vollstéandig auf landeseigenen Flachen statt. Soweit private
Flachen in Anspruch genommen werden, ist dies zum einen durch die naturschutzfachlichen
Gegebenheiten vor Ort bedingt, welche eine Durchfiihrung der Malinahme an anderer Stelle
nicht zulassen; geeignete landeseigene Flachen sind hier teilweise nicht vorhanden. Soweit
Flachen vorhanden sind, sind diese teilweise bereits durch andere Mal3hahmen gebunden. Der
Vorhabentrager stellt dies z. B. anhand der Flacheninanspruchnahme fir Malinahme 17.Acer
auch schlissig im LBP dar (Unterlage 19.1 S. 93).

9.1.7 Unterhaltungspflicht und rechtliche Sicherung

Gemall 8§ 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist
durch die zustandige Behoérde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fiir Ausfih-
rung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ist der Verursacher
oder dessen Rechtsnachfolger.

Rein bauzeitbezogen und damit fir die Bauzeit aufrechtzuerhalten sind die Malinahmen 1.V,
3.V, 4.V, 5V und 9.V. In MaRBnahme 7.Vcer ist die Errichtung der temporaren Amphibienschutz-
einrichtungen ebenso auf die Bauzeit beschrankt. Die Aufrechterhaltung wéahrend der Bauzeit
wurde daher als Nebenbestimmung angeordnet (Nebenbestimmung 4.1.2).

Die ubrigen Maf3nahmen sind als Ausgleich fir anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen ftr
den Zeitraum anzuordnen, in dem die Stral3e besteht bzw. in Betrieb ist. Sie sind damit dauer-
haft aufrechtzuerhalten. Dies gilt auch fur die Gestaltungsmaflinahme, da diese wesentlich dazu
dienen soll, die Stral3e harmonisch in die Landschaft einzufiigen. Auch die dauerhafte Aufrecht-
erhaltung wurde in Nebenbestimmung 4.1.2 verankert.

Vorgaben zu Herstellungs- und Entwicklungspflege sowie zur dauerhaften Unterhaltungspflege
finden sich in den MaRnahmenbléttern. Diese Vorgaben sind einzuhalten (Nebenbestimmung
4.1.1.1).
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Zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmen sehen Grunderwerbsverzeichnis und —plan (Unter-
lagen 14.1 und 14.2) grol3tenteils vor, dass die fur die dauerhaft aufrechtzuerhaltenden LBP-
Mafnahmen erforderlichen Flachen, soweit sie nicht bereits im Eigentum des Landes stehen,
erworben werden. Teilweise sollen aber auch Flachen mit einer dauerhaften Belastung verse-
hen werden (z. B. MalBhahmen 8.2 Acer, 14.Acer, 15.Acer, 19.A und Teile von Malnahme 12.A).
Diese Belastung ist durch Eintragung einer entsprechenden dinglichen Sicherung im Grundbuch
festzuhalten und auch fir die Zukunft abzusichern. Dies sieht der Grunderwerbsplan auch vor.

9.1.8 Kompensationsverzeichnis

Die Planfeststellungsbehtrde muss gem. § 2 Abs. 3 S. 1 der Kompensationsverzeichnis-Ver-
ordnung (KompVzVO vom 17.02.2011, GBI. S. 79) der unteren Naturschutzbehérde die fir die
Durchfuhrung der KompensationsmafRnahmen in das Kompensationsverzeichnis erforderlichen
Angaben mitteilen. Sie kann dem Verursacher des Eingriffs hierfir auferlegen, ihr die hierfir
erforderlichen Informationen mitzuteilen (S. 2).

Vorliegend wird das Projekt nach der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses in das
Kompensationskataster der StralRenbauverwaltung (SKoKa) eingepflegt. Einmal wochentlich
findet automatisiert die Ubernahme der Daten in das Kompensationsverzeichnis statt. Eine ge-
sonderte Mitteilung der Daten unter Verwendung landeseinheitlicher elektronischer Vordrucke,
wie sie die untere Naturschutzbehdérde gefordert hat, ist daher nicht mehr erforderlich, denn eine
Ubernahme in das Kompensationsverzeichnis findet in engem zeitlichen Zusammenhang mit
der Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses statt. Demnach war dem Vorhabentrager nur
aufzuerlegen, diese Eintragung auch durchzufiihren und so der unteren Naturschutzbehdrde fir
jede LBP-Mafinahme die Angaben nach 8 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO elektronisch aus
dem StraRen-Kompensationsflachenkataster (SKoKa) direkt zu Ubermitteln und der Planfest-
stellungsbehorde die Ubermittelten Daten nachrichtlich zu Uberlassen (Nebenbestimmung
4.1.4). Der Anordnung der Weitergabe der Ticketnummer bedarf es dabei ebenfalls nicht.

9.1.9 Uberwachungspflichten der Planfeststellungsbehorde

Gemal § 17 Abs. 7 BNatSchG prift die zustandige Behorde die frist- und sachgerechte Durch-
fihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ein-
schlie3lich der erforderlichen Unterhaltungsmafnahmen. Das gilt auch dann, wenn die Wirk-
samkeit einer Malinahme grundsatzlich anerkannt ist. Hierzu kann sie vom Verursacher des
Eingriffs die Vorlage von Berichten verlangen.

9.1.9.1 Bauzeitliche MalRnahmen

Beziglich der bauzeitlichen Teile der Ma3nahmen 8.1 Vcer sowie den bauzeitlich aufrechtzuer-
haltenden MaRnahmen 5.V und 7.V wird von der Anordnung von regelmé&Rigen Berichtspflichten
abgesehen. Der Planfeststellungsbehdrde ist hier jedoch tber die erste Herstellung der Mal3-
nahmen zu berichten.

Da die MaRnahmenblatter dartiber hinaus aber lediglich vorsehen, dass die Funktionsfahigkeit
der MaRnahmen 5.V, 7.V und der temporéaren blickdichten Bauzaune bei MaRnahme 8.1 Vcer
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wahrend der Bauzeit ,regelmaflig” zu kontrollieren ist, war dem Vorhabentrager dartiber hinaus
aufzuerlegen, dies in Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde noch zu konkretisieren,
um fachlich sinnvolle Kontrollfristen zu gewéahrleisten (Nebenbestimmung 4.1.5.1).

9.1.9.2 Dauerhafte Mallinahmen

Auch bezlglich der dauerhaft aufrechtzuerhaltenden MaRhahmen 2.V, 6.Vcer, 8.2 Acer, 8.3
Acer, 10.A, 11.A, 12.A, 13.A, 14.Acer, 15.Acer, 16.Acer, 17.Acer, 18.Acer, 19.A, 20.A und 21.G
wird angeordnet, dass der Planfeststellungsbehédrde die erste Herstellung mitzuteilen ist (Ne-
benbestimmung 4.1.5.3). Die meisten dieser MalRnahmen missen aber auch weiterhin und
langfristig unterhalten werden und bestehen bleiben. Daher ist hier erforderlich, dass die An-
tragstellerin der Planfeststellungsbehérde in einem gewissen Zeitabstand tber den Zustand und
Erfolg der festgelegten MaRBhahmen berichtet.

Eine konkretisierende Anderung wurde im Verfahren auf den Wunsch des Vorhabentragers bei
der Kontrolle der stationaren Irritationsschutzwande im Rahmen von MafRnahme 8.1.Vcer ein-
gefugt: Nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan war hier eine jahrliche Kontrolle vorge-
sehen, der Vorhabentréger ist im Rahmen der ,normalen” Kontrolle der Ingenieurbauwerke je-
doch sowieso gem. Ziffer 6.3 der DIN 1076 verpflichtet, die Bauwerke laufend zu beobachten
(Sichtkontrolle im Vorbeifahren, in der Regel zwei Mal pro Jahr), und zudem muss nach Nr. 6.2
jahrlich eine Besichtigung (Kontrolle des Ingenieurbauwerks auf offensichtliche Mangel durch
Begehung) oder eine Hauptprifung (jedes sechste Jahr) bzw. eine einfache Prifung (drei Jahre
nach der Hauptprifung) durchgefiihrt werden. Der Vorhabentrager hat daher darum gebeten,
den Hinweis im MaRnahmenblatt wie folgt zu ersetzen: ,Im Rahmen der Festlegung nach DIN
1076 erfolgt eine regelméRige technische Zustands- und Funktionskontrolle der Irritations-
schutzwande.“ Die hohere Naturschutzbehorde erklarte ihr Einverstandnis zu dieser Anderung.

Aus der Sicht der Planfeststellungsbehorde stellt die gewiinschte Anderung keine Verschlech-
terung der Kontrolldichte dar; Mangel, welche die Funktionsfahigkeit der Irritationsschutzwande
einschranken wirden, waren bei einer Sichtkontrolle in jedem Fall erkennbar, denn solange die
Irritationsschutzwand besteht, erfiillt sie ihren Zweck als Uberflughilfe. Dieser Beschluss modi-
fiziert insoweit die Vorgaben der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Nebenbestimmung
4.1.5.2). Da die Planédnderung insoweit auch von unerheblicher Bedeutung ist und die héhere
Naturschutzbehoérde zugestimmt hat, bedurfte es keiner Wiederholung von Verfahrensschritten.

Bedeutsam ist die Anordnung von Berichtspflichten dartiber hinaus aber insbesondere bei Mal3-
nahmen, welche die Bereitstellung von Ersatzlebensrdumen vorsehen. Vorliegend betrifft das
die MalBhahmen 14.Acer, 16.1 Acer, 16.3 Acer, 16.4 Acer, 17.Acer und 18.Acer, welche der Ver-
meidung der Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde dienen. Die Entwicklung
von Lebensraumen ist ein laufender Prozess, welcher einer gewissen Unsicherheit unterliegt;
es ist naturschutzfachlich nicht immer eindeutig begrtindbar, weswegen sich eine Mal3nhahme in
die eine oder die andere Richtung entwickelt. Selbst im besten Fall muss der Lebensraum dar-
uber hinaus von seiner Zielart auch angenommen werden.
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Fur die Festlegung der Berichtzeitraume hat die Planfeststellungsbehérde sich mit der unteren
Naturschutzbehérde ins Benehmen gesetzt. Fir die Auswahl war insbesondere die voraussicht-
liche zeitliche Entwicklung der MaRnahmen von Bedeutung; beispielsweise erfordern die Mal3-
nahmen teils die Pflanzung von Baumen, teils auch die Schaffung anderer Lebensraume. Oft-
mals dauert es eine gewisse Zeit, um feststellen zu kénnen, ob sich der Lebensraum wie
gewilnscht entwickelt und von den fraglichen Arten angenommen wird oder ob nachjustiert wer-
den muss. Bei Ansaaten ist eine Entwicklung dagegen bereits nach 2 Jahren erkennbar; bei
Baumpflanzungen sind in der Regel 3 Jahre notwendig, um feststellen zu kdnnen, inwieweit die
Baume angewachsen sind.

Im Hinblick auf die Uberprifung der Wirksamkeit der MaBnahme und der Annahme des Lebens-
raumes aulierten dartber hinaus sowohl die untere als auch die héhere Naturschutzbehdrde
den Wunsch nach der Durchfiihrung von Monitorings:

Die hohere Naturschutzbehdrde hat bei MalRhahme 14.Acer ausdriicklich darum gebeten, ein
Monitoring durchzufuhren, um zu klaren, inwieweit der Spielbetrieb auf dem Golfplatz die An-
nahme des Habitats durch die Zielarten gefahrdet. Der Vorhabentrager hat daraufhin zugesagt,
im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ein Monitoring durchzufiihren.

Auch die untere Naturschutzbehdrde hat ein Monitoring bezliglich der Arten Feldlerche, Wie-
senschafstelze, Neuntdter, Sumpfrohrsanger, Teichralle und Teichrohrsénger im 1., 2., 3. und
5. Jahr nach Umsetzung der MaRnahme gefordert. Der Vorhabentrdger hat auch dies zugesagt
und darauf hingewiesen, dass dies in den Malinahmenblattern bereits vorgesehen sei.

Die gewinschten Monitorings werden in den jeweiligen Ma3nahmenbléttern der Malinahmen
17.Acer, 18.Acer, 16.Acer sowie 14.Acerals ,Hinweis zur Kontrolle der landschaftspflegerischen
Malnahmen® vorgesehen, sodass es neben Nebenbestimmung 4.1.1.1, welche die Vorgaben
der MaRBnahmenblatter fir verbindlich erklart, keiner weiteren Auflagen bedurfte, um die ge-
wiinschten Monitorings sicherzustellen. Festgelegt ist im Ubrigen auch die jahrliche Kontrolle
der Fledermaus- und Brutk&sten sowie der Amphibienleiteinrichtungen und deren Instandhal-
tung (Fledermaus- und Vogelbrutkasten: bis zur Hohlenbildung, stationédre Amphibienleiteinrich-
tungen: dauerhaft), sodass auch diesbeziiglich von einer gesonderten Festlegung abgesehen
werden konnte.

Bei den CEF-MaRnahmen ist im Ubrigen zu beachten, dass die Malnahmen bereits bei Bau-
beginn hergestellt und funktionstiichtig sein missen, da nur dann ihr Ziel, das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern, erreicht werden kann. Ansonsten bedrfte
es auch hier einer Modifikation der Ma3hahmen, sodass eine Vorlaufzeit von 3 Monaten vor
Baubeginn ausreichend, aber auch erforderlich ist, um eventuelle Nachbesserungen vor dem
Baubeginn noch zu ermdoglichen. Auf diese lange Vorlaufzeit konnte lediglich bei Malinahme
8.3 Acer verzichtet werden, da hier lediglich Gehoélzentnahmen erforderlich sind, sodass hier
lediglich sicherzustellen ist, dass die Mal3nhahmen vor dem Baubeginn durchgefihrt wurden.
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Daruber hinaus wurde durch die Planfeststellungsbehdrde versucht, die Berichtszeitrdume so
gleichlaufend wie moglich zu wahlen, ohne die naturschutzfachlichen Hinweise der unteren Na-
turschutzbehorde auBer Acht zu lassen. Auf der Basis dieser Uberlegungen waren die Zeit-
raume wie folgt festzulegen (Nebenbestimmung 4.1.5.3):

o 6.Vcer 8.2 Acer, 14.Acer, 15.Acer, 16.Acer 3 Monate vor Durchfiihrung des baubedingten
Eingriffs, dann nach 3 sowie nach 6 Jahren;

8.3 Acer 2 Wochen vor Durchfiihrung des baubedingten Eingriffs;
o 11.A 12.A, 13.A, 19.A sowie 20.A nach 3 sowie nach 6 Jahren.

Die Zeitraume verstehen sich — soweit nicht anders angegeben — ab dem Moment der Herstel-
lung.

Auf Bitte der unteren Naturschutzbehdrde sagte der Vorhabentrager zudem zu, ihr die Monito-
ring-Berichte zuzusenden (Zusage 3.2.3.8).

Von der regelmaRigen Berichtspflicht auszunehmen waren im Ubrigen die MaBnahmen 2.V und
10.A, bei denen es nach der Herstellung keiner weiteren Beobachtung des Zustandes bedarf,
und Malinahme 21.G, die sich lediglich als Gestaltungsmafnahme darstellt.

9.1.10 Ergebnis

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe sind aus naturschutzrechtlicher Sicht als kompen-
siert zu betrachten. Die sachgerechte Umsetzung des Konzepts zur Vermeidung und Kompen-
sation von Eingriffen wird sichergestellt durch die auferlegten Unterhaltungspflichten und die
Berichtspflichten gegentber der Planfeststellungsbehérde.

Auch der Fachdienst Forst und Naturschutz des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis auf3erte sein

Einverstandnis mit der Eingriffs-/Ausgleichsbilanz.

9.2 Auswirkungen auf Schutzgebiete und Schutzobjekte

9.2.1 Wasserschutzgebiet Zone 2

Ein Teil der auszubauenden Stral3e (Bau-km 1+740 bis Bauende) befindet sich — wie auch das
Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau zurecht angemerkt hat — in Zone Il des Was-
serschutzgebietes Ri3tissen, ZV WV Griesinger Gruppe.

Laut dem Hinweis des Landesamtes fir Geologie und Rohstoffe besteht ein sehr begrenzter

Schutz vor Verunreinigungen von der Erdoberflache und die Fliel3zeit bis zur Wassererfassung
betragt weniger als 50 Tage. Neu-, Um- und AusbaumafRnahmen an Stral3en innerhalb dieser
Zone wuirden ein sehr hohes Gefahrdungspotential fir das Grundwasser beinhalten. Naheres
regelten die RiStWaG.

Das durch das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau beigefiigte Merkblatt sowie die
dort angefiihrten Mdglichkeiten zur Einsichtnahme in diesbeziigliches Kartenmaterial nahm der
Vorhabentrager zur Kenntnis. Im Ubrigen erklarte er, die SchutzmaRnahmen innerhalb der

Schutzzone seien bereits im Vorfeld umfangreich mit der Wasserwirtschaft abgestimmt worden.
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Zudem verbessere sich die Situation durch das neue Vorhaben, denn die L 259 werde in Rich-
tung Suden von der Wasserschutzzone | abgertickt. Eine Trassenflihrung auf3erhalb der Was-
serschutzgebietszone Il sei nicht moglich, da an die bestehende L 259 angeschlossen werden
misse, welche bereits durch die Schutzzone verlaufe.

9.2.1.1 Technische Anforderungen

Nach den RiStWaG ist die engere Schutzzone (Wasserschutzgebietszone 1) von Stral3en
grundsatzlich freizuhalten. Wenn eine StraRenfiihrung durch dieses Gebiet aus zwingenden
Grinden und nach Abwagung aller Gesichtspunkte des 6ffentlichen Wohls erforderlich ist, muss
ein ausreichender Schutz des Gewassers auf jeden Fall gewéhrleistet sein. Das soll durch eine
entsprechende Planung der Strafle und ihrer Einrichtungen sowie Mal3gaben im Hinblick auf
den Bau des Vorhabens sowie die Sicherung und Lenkung des spéateren Verkehrs und die Stra-
Renunterhaltung erreicht werden. Im Hinblick auf Baustoffe und Bauweisen ist fur Schutzzone Il
festgelegt, dass die Befestigung der Verkehrsflachen wasserundurchlassig sein muss. Zudem
sollen die Bankette in ihrer gesamten Breite bzw. bis zur Schutzeinrichtung eine dichte Befesti-
gung erhalten.

Die Trassierung der L 259 im Wasserschutzgebiet Zone Il ist nach der Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde aus Grunden des oOffentlichen Wohls erforderlich. Bereits im Bestand ist
der gesamte sudliche Teil der Ortschaft Ri3tissen vom Wasserschutzgebiet Zone Il umgeben
und auch die bestehende L 259, die die Ortsumgehung teilweise ersetzten soll und an die sie
wieder angeschlossen werden soll, verlauft zum Teil in dieser Schutzzone und grenzt im Ubri-
gen unmittelbar an Zone | an.

Durch den Neubau der Ortsumfahrung kommt es zu einer Verringerung der momentanen Be-
eintrachtigungen. So wird die neue Trasse nach den Vorgaben der Richtlinien fir Stra3en im
Wasserschutzgebiet errichtet, sodass die Schutzvorkehrungen gegeniiber der momentan vor-
handenen StralRe verbessert werden. Der Vorhabentrager hat die Schutzmafinahmen innerhalb
der Wasserschutzzone Il bereits im Vorfeld intensiv mit der Wasserwirtschaft abgestimmt, was
auch die hohere Bodenschutzbehdérde in ihrer Stellungnahme bestatigt hat.

Zwar andert sich die im Wasserschutzgebiet befindliche Trassenlange nicht wesentlich, und die
Trasse wird breiter als die bestehende Stral3e. Diese hohere Breite dient aber der Erhdhung der
Verkehrssicherheit und damit mittelbar dem Wasserschutzgebiet. Weiterhin wird die Trasse
nach Siden vom Wasserschutzgebiet Zone | abgeruckt.

Auch ein ausreichender Schutz der Gewasser wird gewahrleistet. Insbesondere werden die
Verkehrsflachen in der durch die RiStWaG geforderten wasserundurchlassigen Weise ausge-
fuhrt. FOr den gesamten im Wasserschutzgebiet befindlichen Verlauf sieht die Planung zudem
Sicherungsmechanismen vor. Dazu zéhlen Hochborde, die das StralRenoberflachenwasser
sammeln und Uber dichte Leitungen einem Versickerbecken mit vorgelagertem Absetzschacht
zufiihren anstatt es — wie bislang — grol3flachig im Gelande zu versickern. Die Planung sieht hier
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auch bereits den durch die untere Wasserbehotrde angeregten Schnellschlussschieber vor, mit-
hilfe dessen im Falle einer Havarie ein Eintreten der Stoffe in das Versickerbecken verhindert
und deren Abpumpen ermdglicht werden kann.

Der Absetzschacht soll nach der Planung auftriebssicher ausgefiihrt werden, und ggf. missen
Auftriebssicherungen durch z. B. Kragplatten hergestellt werden. Die Planung sieht im Ubrigen
vor, dass die Feuerwehr die zur Handhabung notwendigen Schlussel, Werkzeuge und Handha-
bungshinweise erhalt. Zudem mussen ihr und der Strallenmeisterei die notwendigen Hinweise
erteilt werden, um den Absetzschacht in ihren Alarmplan und in den der Autobahnmeisterei
aufnehmen zu konnen. Diese Vorgaben waren sicherzustellen (Auflage 4.2.2).

Die Bankette werden zwar nicht in der durch die RiStWaG geforderten Weise géanzlich abge-
dichtet, um den Flachenverbrauch so gering wie moglich zu halten. Eine Abdichtung des Unter-
grundes ist aber im Bereich bis hin zu den passiven Schutzeinrichtungen vorgesehen, welche
flachendeckend angebracht worden sind. Durch ihre erhdhte Schutzstufe (H2 statt H1) verhin-
dern sie ein Abkommen von Fahrzeugen von der Strae und damit von vorneherein auch ge-
meinsam mit den Hochborden einen Schad- oder Betriebsstoffeintrag ins Gelénde.

Auch das im Stra3enbereich bzw. auf der Fahrbahn und dem asphaltierten Seitenstreifen an-
fallende Oberflachenwasser wird Uber Bordsteine bzw. einen Kanal gefasst und dem o. g. Ver-
sickerbecken zugeleitet.

Der Zweckverband Griesinger Wasserversorgungsgruppe hat zudem gefordert, die Trassenfih-
rung aus Sicherheitsgriinden noch weiter in Richtung Westen zu verschieben, sodass die Was-
serschutzzone Il ggf. vermieden werden kdnnte.

Da die neue Trasse aber an den Bestand anschlieRen soll, ist eine weitere Verschiebung der
Trasse in Richtung Westen — insbesondere, wenn sie so weit erfolgen soll, dass die Wasser-
schutzzone Il nicht mehr tangiert wird — nicht méglich, wie der Vorhabentrager zurecht anmerkt.
Eine Umfahrung der Zone Il des Wasserschutzgebietes in westlicher Richtung ware nur dann
denkbar, wenn die Trasse zum Teil auf dem Hochwasserdamm oder von vorneherein westlich
der Ril3 verlaufen wirde. Beides ist nach den Erklarungen des Vorhabentrages zur Betroffenheit
der westlich der RiR3 befindlichen Schutzgebiete nicht mdglich; die Stralle und ihre Nebenein-
richtungen wurden so weit an die Grenze des Wasserschutzgebietes verschoben, wie es aus
naturschutzfachlicher Sicht fur die jenseits der Rif3 liegenden Gebiete tragbar war.

Das gilt auch fur Versickermulde I. Laut den RiStWagG ist eine Versickerung im Wasserschutz-
gebiet Zone 2 in der Regel zwar nicht zulassig. Dies bestatigen auch die die RiStWaG modifi-
zierenden Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von Straf3enoberflachenwasser
(Stand 01.01.2008), deren Anwendung bei der Planung und beim Bau von Anlagen zur Ablei-
tung und Behandlung von Stral3enoberflachenwasser durch die Gemeinsame Verwaltungsvor-
schrift des Innenministeriums und des Umweltministeriums tber die Beseitigung von Stral3en-
oberflachenwasser (VwV-StraRenoberflachenwasser) vom 25. Januar 2008 - Az.: 63-
3942.40/129 und 5-8951.13 zwingend vorgeschrieben ist.
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Die Platzierung der Mulde an dieser Stelle dient jedoch den Interessen der Landwirtschaft, denn
so werden durch die Planung bereits angeschnittene Flurstlicke einer sinnvollen Nutzung zuge-
fuhrt, sodass keine zusatzlichen Flurstiicke angetastet werden missen. Das Landesamt fiir Ge-
ologie, Rohstoffe und Bergbau hat bezliglich der Versickermulde auch erklart, aus hydrogeolo-
gischer Sicht bestiinden keine Bedenken gegen dessen Lage im Wasserschutzgebiet, da die
relevanten Flachen nicht im Zustrombereich der Fassung liegen wiirden. Im Ubrigen ist die
Sammlung und Versickerung tber eine Mulde der momentanen Situation (Versickerung uber
die Boschungen) vorzuziehen, denn die Planung sieht auch einen der Versickermulde vorgela-

gerten Schnellschlussschieber vor, welcher bei einer Havarie rasch geschlossen werden kann.
Demnach ist auch fiir den durch den Zweckverband Griesinger Gruppe angesprochenen Ol-

oder Chemieunfall Vorsorge getroffen.

Zu bemerken ist im Ubrigen, dass der Vorhabentrager zunéachst versucht hat, die Versicker-
mulde an einer anderen Stelle zu platzieren. Berechnungen ergaben aber insoweit, dass die
urspriingliche Konzeption nicht zu verwirklichen war. Dies durfte insbesondere damit zu tun ha-
ben, dass direkt nordlich der momentan vorgesehenen Versickermulde ein Gelandetiefpunkt
liegt, sodass ein Ausleiten nicht ohne technische Hilfsmittel mdglich sein dirfte. Im Ubrigen
wurde die Versickermulde soweit als moglich an den Rand des Wasserschutzgebietes Il ver-
schoben, wie es mdglich war, um die Beeintrachtigungen mdglichst auszuschliel3en. Wasser-
schutzgebiete werden stets entlang der bestehenden Flurstiicksgrenzen festgelegt. Auf dem
beigelegten Kartenwerk ist zu erkennen, dass das Wasserschutzgebiet Zone Il nordwestlich der
momentan in Frage stehenden Flurstiicken etwa auf der Hohe von deren Hélfte endet. Da die
in Frage stehenden Flurstlicke jedoch aufgrund der durchgefiihrten Flurbereinigung in diesem
Gebiet deutlich langer und gréf3er geworden sind, reicht das Wasserschutzgebiet nur in diesem
Bereich deutlich weiter in Richtung Stdosten. Demzufolge ist nicht zu erwarten, dass durch das
am oOstlichsten Flurstiicksbereich liegende Versickerungsbecken eine negative Beeintrachti-
gung eintreten kdnnte.

So hat auch die héhere Bodenschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme erklart, aus Sicht des Uber-

geordneten Grundwasserschutzes bestiinden keine Einwendungen.

Dem Vorhabentrager war aber aufzuerlegen, die Versickerbecken stets nach den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, um den Schutz
des Wasserschutzgebietes auch in Zukunft sicherzustellen (Nebenbestimmung 4.2.1).

9.2.1.2 Erfordernis der Erteilung einer Befreiung

Nach der Schutzgebietsverordnung des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis zum Schutz des
Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage Rif3tissen/ RoRburren des
Zweckverbandes Griesinger Gruppe vom 15. Dezember 1997 (im Folgenden: Schutzgebiets-
verordnung) sind in der Schutzzone |l folgende Nutzungen nicht erlaubt:

e Errichten und Erweitern von Abwasserbehandlungsanlagen (zu 8§ 6 Nr. 8);
e Bau und Betrieb von Abwasserkanalen und —leitungen (zu 8 6 Nr. 9);

e Versickern und Versenken von Abwasser (zu 8§ 6 Nr. 10);
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e Baustelleneinrichtungen, Baustofflager (8 7 Nr. 2) sowie

¢ Neu-, Um- und Ausbau von Straf3en mit Ausnahme von Feld- und Waldwegen (8§ 7 Nr.
5).

Erforderlich sind demnach — wie die untere Wasserbehérde zurecht anmerkt — Befreiungen von

den Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung. Das setzt voraus, dass der Schutzzweck
nicht gefahrdet wird oder Uberwiegende Grinde des 6ffentlichen Wohls eine Befreiung erfor-
dern, 8 52 WHG. Die Schutzgebietsverordnung erklart zudem, dass eine Befreiung erteilt wer-
den kann, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Abweichung erfordern oder ein be-
rechtigtes Interesse an der Abweichung besteht und wegen anderweitiger Schutzvorkehrungen
eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Ei-
genschaften nicht zu besorgen ist.

Auch die VwV-StraRenoberflachenwasser sieht fiir bestimmte Vorhaben, inshesondere fiir ver-
schiedene Versickerungsanlagen, im Einzelfall die Mdglichkeit der Gebotenheit einer solchen
Befreiung auch in Zone Il und Il vor. Laut VwV-Straf3enoberflachenwasser sind dem Antrag auf
eine solche Befreiung in jedem Einzelfall Unterlagen beizulegen, die eine ausreichende Beur-
teilung der Verhaltnisse erlauben. Hier sind insbesondere zu nennen: Vergleich (Wirkungen und
Gesamtkosten) mit Alternatividsungen (z. B. Ausleitung aus dem Wasserschutzgebiet); Ver-
schmutzungspotential der Herkunftsflachen (insbesondere Verkehrsbelastung); Reinigungsleis-
tung der Behandlungsanlage; Auswirkung von Unfallen; Empfindlichkeit des Grundwasserlei-
ters; Machtigkeit und Beschaffenheit der Deckschichten und Fliel3zeit bis zur Wasserfassung.

9.2.1.2.1 Versickermulde 2

Vorliegend soll in Zone Il des Wasserschutzgebietes Abwasser versickert werden. Zudem stellt
das Versickerungsbecken eine Abwasserbehandlungsanlage dar, und es wird auch Uber Ab-

wasserleitungen gespeist.

Erforderlich sind damit Befreiungen von den Vorgaben der Ziffern 8, 9 und 10 zu § 6 der Was-
serschutzgebietsverordnung. Das setzt voraus, dass der Schutzzweck des Wasserschutzgebie-
tes nicht gefahrdet wird.

Im Bereich der Versickermulde 2 befindet sich das Grundwasser mindestens 3,4 m unter Flur.
Die Verkehrsbelastung und damit das Verschmutzungspotential des Stral3enoberflachenwas-
sers sind maRig, da die prognostizierte Verkehrsmenge im Bereich des Wasserschutzgebietes
Zone Il nur einen durchschnittlichen Tagesverkehr von 6.100 Kfz/24 h ergibt. Die vorgesehene
Andeckung von 30 cm Oberboden innerhalb der Mulde erscheint aus diesem Grunde ausrei-
chend und entspricht dem, was die untere Wasserbehérde in ihrer Stellungnahme gefordert hat.

Im Ubrigen sieht die Planung einen Schnellschlussschieber vor, mit dessen Hilfe im Falle einer
Havarie der Eintrag von Havariestoffen ins Becken vermieden werden kann. Eine Gefahrdung
des Grundwassers oder des Wasserschutzgebietes ist damit nicht zu erwarten.

Auch die Fuhrung der Abwasserleitungen zur Beschickung dieses Versickerbeckens ist erfor-
derlich. Ohne sie ist der Betrieb des Versickerbeckens nicht moéglich, sodass nur noch eine
breitflachige Versickerung Uber die Boschungen denkbar ware. Da dies jedoch im Schadensfall
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dazu fuhren wiirde, dass Schadstoffe direkt im Boden versickern kbnnen, ist die vorgesehene
Ldsung, welche fir diesen Fall einen Absetzschacht mit Schnellschlussschieber vorsieht, dem
vorzuziehen. Im Ubrigen werden die Abwasserleitungen auch dicht ausgefiihrt, um eine Gefahr-
dung zu vermeiden.

Das offentliche Interesse spricht im Ubrigen fiir die Erteilung der Erlaubnis, denn die momentan
bestehende Situation wird dadurch — wie oben bereits ausgefiihrt — verbessert und zudem wird
den Interessen der Landwirtschaft Rechnung getragen.

Da das Vorhaben damit der Schutzzweck des Wasserschutzgebietes nicht gefahrdet, liegen die
Voraussetzungen fur die Erteilung eine Befreiung von Nr. 8, 9 und 10 zu § 6 der Schutzgebiets-
verordnung damit vor.

9.2.1.2.2 Neubau der StralRe

Der Neubau der Straf3e macht ebenso eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung erfor-
derlich (8 7 Nr. 5). Auch diese kann aber erteilt werden.

Der Bau der Stral3e fuhrt innerhalb des Wasserschutzgebietes nicht zu einem Eingriff in grund-
wasserfilhrende Schichten. Es werden zwar Grundwasserneubildungsflachen in Anspruch ge-
nommen. Der Flachenbedarf weist im Hinblick auf die GrolRe des Wasserschutzgebietes aber
keine erhebliche GroRRe auf, zumal ihm als Ausgleich auch eine (kleinflachige) Entsiegelung
gegenubersteht, durch welche solche auch wieder geschaffen werden. Der Flachenbedarf in-
nerhalb des Wasserschutzgebietes ist demnach bei einer Bilanzierung von Eingriff und Aus-
gleich nicht besonders hoch. Durch den Ausbau entsprechend den Richtlinien flr Straf3en in
Wasserschutzgebieten wird in technischer Hinsicht zudem die momentane Situation verbessert.
Hinsichtlich der Angaben zu Lage und Empfindlichkeit der grundwasserleitenden Schicht kann
auf die Angaben unter 9.2.1.2.1 verwiesen werden. Eine negative Beeintrachtigung ist damit
nicht zu befirchten.

Ein Verzicht auf den Neubau der Stral3e wiirde zum weiteren Fortbestehen des von der Stral3e
momentan ausgehenden Gefahrdungspotentials fir die Wasserschutzgebietszone | flhren.
Eine Verschiebung der StraRe aus dem Wasserschutzgebiet heraus ware lediglich in Richtung
Osten denkbar, wiirde aber zu einer erheblichen Verlangerung der Straf3e und damit zu einer
Erhohung der Neuversiegelung fuhren. Ein Anschluss an den Bestand wére zudem nicht mehr
moglich.

9.2.1.2.3 Baustelleneinrichtung/ Baustofflager

Auch die Einrichtung des Baustreifens und die Lagerung der Baumaterialien bedirfen der Er-
teilung einer Befreiung.

Fur den Bau einer Stral3e ist ein nebenliegender Baustreifen unverzichtbar. Zum Schutz des
Wasserschutzgebiets wurde dieser jedoch so schmal wie mdglich geplant. Im Ubrigen sieht die
Planung den Verzicht auf die Lagerung und Anwendung von Treib- und Schmierstoffen im Was-
serschutzgebiet vor. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die voribergehend bendtigte Flache
durch Bodenlockerungen wieder in ihren ursprunglichen Zustand zuriickversetzt. Hinsichtlich
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der Angaben zu Lage und Empfindlichkeit des Aquifers kann wiederum auf die Angaben unter
9.2.1.2.1 verwiesen werden.

Die Gefahr eines Schadstoffeintrags durch andere Materialien ist nicht ersichtlich. Auch bezug-
lich des Baufeldes ist daher nicht von einem Widerspruch zum Schutzzweck des Wasserschutz-
gebietes auszugehen.

9.2.1.2.4 Ergebnis

Gefahrdungen des Schutzzwecks der Wasserschutzgebietsverordnung durch die begehrten
Befreiungen sind daher nicht ersichtlich.

Vorliegend hat auch die untere Wasserbehérde sich nicht weiter gegen die Planung ausgespro-
chen, sondern lediglich unter Angabe notwendiger Voraussetzungen der Versickerung auf die
Notwendigkeit einer Befreiung hingewiesen. Da diese Voraussetzungen dem Vorhabentrager
entweder auferlegt wurden oder von ihm bereits vorgesehen waren oder zugesagt (Zusagen
3.2.2 ff.) wurden, waren die Befreiungen zu erteilen.

Einer gesonderten Aussprache im Tenor bedurfte es jedoch nicht (§ 84 Wassergesetz).

9.2.2 Geschutzte Landschaftsbestandteile

Strallenbegleitende Alleen sind nach 88 29 Abs. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) und 31 Abs. 4 des Naturschutzgesetzes (NatSchG) geschiitzte Landschaftsbe-
standteile. Eine Beseitigung von Alleen sowie alle MaRnahmen, die zu deren Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fihren kdnnen, sind verboten, § 31 Abs. 4 S. 2
NatSchG.

Das vorliegende Vorhaben erfordert die Fallung von 17 Baumen der stralenbegleitenden Bir-
kenallee, denn der Vorhabentrager beabsichtigt vorliegend einen Neubau der Stral3e, welcher
an die bereits bestehende Stral3e anschliel3en soll. Die zu féllenden Baume befinden sich an
der Anschlussstelle der Ortsumfahrung an die bestehende L 259. Da die Ortsumfahrung hier
vom Verlauf der Trasse abzweigt, kreuzt sie unweigerlich den Verlauf der Birkenallee, sodass
es hier zu teilweisen Verlusten kommen muss. Vorliegend wird aber nicht die gesamte Allee
beseitigt, sondern es werden einige Baume gefallt, welche nach dem Ausbau aber auch wieder
angepflanzt werden sollen.

Es bedarf hierzu einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG. Dies setzt voraus, dass
der Eingriff aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich von Interes-
sen sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die Durchfihrung der Vorschriften im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die Abweichung mit den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Der Neubau der Ortsumfahrung dient unterschiedlichen Zwecken. Zum einen werden dadurch
gefahrliche Abschnitte der momentanen Ortsdurchfahrt entscharft. Zum anderen dient sie der
Lebensqualitat der Anlieger innerhalb der Ortschaft Ril3tissen, denn der Verkehr und damit auch
dessen Larm- und Schadstoffemissionen werden deutlich verringert. Dartiber hinaus wird die
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Leistungsfahigkeit der Verbindung von Laupheim und Ehingen erhéht, was auch den wirtschaft-
lichen Belangen der Region dient.

Wie oben beschrieben fuhrt der Anschluss an die bestehende L 259 jedoch zwangslaufig dazu,
dass die straf’enbegleitende Allee gekreuzt und damit teilweise gerodet werden muss. Als Al-
ternative ware nur denkbar, die Trasse insgesamt von der Allee abzuriicken. Die Abzweigung
vom Bestand musste daftr aber viel weiter in Richtung Laupheim verschoben werden, und es
wirde zu einer Zerschneidung von mehr landwirtschaftlichen Flachen kommen. Neben den
dadurch zu erwartenden naturschutzfachlichen und landschaftlichen Nachteilen wiirde die Not-
wendigkeit der Schaffung zweier neuer Gewasserquerungen (Rauglen und Hollgraben) treten.
Auch finanziell ist die gewéhlte Trasse vorzugswiurdig.

Das Uberwiegende offentliche Interesse spricht daher fur die verfolgte Planung, denn dadurch
werden alle im Verfahren zu beachtenden Belange in den bestmdglichen Ausgleich gebracht.
Insbesondere wird der Eingriff in die Allee nach dem Bau der Ortsumfahrung kompensiert: Mal3-
nahme 20.A sieht die Wiederherstellung der Allee am Bauende vor: Der Fallung von 17 Baumen
der Allee steht die Neupflanzung von 18 Alleebdumen gegeniber. Eine Befreiung kann dem-
nach erteilt werden.

9.2.3 Biotope

Die Planung enthalt MaRRnahmen, die einen Eingriff in Biotope nahe der Trasse vermeiden sol-
len. Insbesondere sollen bauzeitliche Tabuflachen eingerichtet werden. Dennoch kommt es zum
Eingriff in einige Biotopflachen.

9.2.3.1 Nach 8§ 30 BNatSchG, 33 NatSchG geschitzte Biotope
Anlagebedingt eingegriffen wird in folgende, nach § 30 BNatSchG, 30 NatSchG geschiitzte Bi-

otope:
Nr. Name Biotope/Schutzgebiet Verlust
17724425-5860 | Altwasserrelikt an der Ril3 S Rif3tissen 320 m2 (Silberpappelbestand)
17724425-6013 | Feuchtbiotop links der Ril3 oberhalb Rif3tissen 410 m2 (Gebusch feuchter

Standorte)
17724425-6014 | Pappel-Feldgeholze an der Ri3 SW Rifdtissen 740 m2 (Silberpappelbestand

Im Ubrigen kommt es durch den Stickstoffeintrag voraussichtlich zu einer Beeintrachtigung des
innerhalb des Biotops Nr. 6013 gelegenen FFH-Lebensraumtyps *91EO (Auwald).

Nach & 30 BNatSchG ist ein Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope verboten. Eine Ausnahme
kann jedoch zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen,
§ 30 Abs. 3 BNatSchG. Erforderlich fur einen Ausgleich ist die Schaffung eines ,gleichartigen
Biotops, [...] der in den standdrtlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem
zerstorten oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinstimmt* (Schumacher/ Fischer-
Huftle, Bundesnaturschutzgesetz, § 30 Rn. 42).

Vorliegend sollen Silberpappelbestande und ein Gebiisch feuchter Standorte durch die Herstel-
lung eines Auwaldes ersetzt werden. Wie durch die hdhere Forstbehdrde gefordert, sind fir das

Zielbiotop standortgerechte und naturnahe Baumarten (Silberweide, Schwarzerle, Feldulme)
vorgesehen. Silberpappelbestande waren im Bereich der RiRaue dagegen nicht standorttypisch
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Dennoch ist der Auwald als Ausgleich fir den Eingriff in den Silberpappelbestand geeignet: Die
Schaffung eines Auwaldes entspricht eher den naturrdumlichen Gegebenheiten im Gebiet, und
es ist auch davon auszugehen, dass sich das vorhandene Biotop insoweit im Wege der Suk-
zession aus gepflanzten Silberpappelbestanden entwickelt hat. Beide Lebensraume werden zu-
dem von denselben Arten benutzt. Im Ubrigen ist damit zu rechnen, dass sich aufgrund der
Gegebenheiten im Umkreis auch Silberpappelbestande dort ansiedeln werden.

Auch zum Gebisch feuchter Standorte liegt eine Entsprechung in den standortlichen Gegeben-
heiten vor, denn auch dieses stellt ein Sukzessionsstadium dar, welches in seiner Art dem ent-
stehenden Auwald entspricht.

Die Biotope entsprechen sich im Ubrigen auch flachenmaRig: Einem Verlust von 0,15 ha steht
ein Ersatz derselben Grof3e gegeniber. Die Eingriffe werden durch die Planung demnach kom-
pensiert. Die Voraussetzungen der Erteilung einer Ausnahme liegen demnach vor.

Eine Befreiung, wie sie die untere Naturschutzbehdrde verlangt hat, ist daher nicht mehr erfor-
derlich. Da sie jedoch zur Erteilung der Befreiung ihr Einverstandnis signalisiert hat, ist davon
auszugehen, dass auch Einverstandnis mit der Erteilung einer Ausnahme besteht.

Soweit die untere Naturschutzbehérde zudem darum gebeten hat, fiir die elektronische Eintra-

gung und die Anderung der Landesdatenbank die Shape-Files fiir die entfallenden geschiitzten
Biotope und deren Ausgleichsflachen mitzuteilen, hat der Vorhabentrager dies zugesagt (Zu-
sage 3.2.3.7). Im Hinblick auf die tUbrigen Ausgleichsflachen wird auf 9.1.8 verwiesen.

9.2.3.2 Eingriff in sonstige Biotope

Bezlglich des Eingriffs in sonstige Biotope wird auf die Ausfliihrungen unter 5.2.1 verwiesen.
Soweit diese Beeintrachtigungen nicht bereits durch die Schutzmaflinahmen vermieden werden,
werden sie durch die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen kompensiert.

9.2.4 Randlicher Eingriff in das Naturschutzgebiet ,,Sulzwiesen-Liissenschopfle”

Die Planung sieht anlagebedingt die randliche Inanspruchnahme von Flachen im Naturschutz-
gebiet ,Sulzwiesen-LUssenschdpfle” vor. Hier kommt es zu einem Verlust von 500 m?2 Fettwie-
sen, welche sich in Zukunft zu Flachlandmahwiesen entwickeln kénnten.

Die Errichtung von Stral3en ist nach der Verordnung des Regierungsprasidiums Tubingen Uber
das Naturschutzgebiet ,Sulzwiesen-Lussenschépfle” vom 08. April 1998 (GBI. v. 30.06.1998,
S. 348) verboten (8§ 4 Abs. 3 Nr. 2 der Verordnung), die héhere Naturschutzbehérde kann je-
doch Befreiungen von diesen Vorgaben erteilen, 8 7 der Verordnung i. V. m. 8 67 BNatSchG.
Eine Befreiung wird durch eine nach anderen Vorschriften gleichzeitig erforderliche Gestattung
ersetzt, soweit Bundesrecht nicht entgegensteht. Diese darf jedoch nur erteilt werden, wenn die
hdhere Naturschutzbehdrde ihr Einvernehmen erteilt hat, 8 54 Naturschutzgesetz (NatSchG).

Voraussetzung einer Befreiung ist, dass diese aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die Durch-
fuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.
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Vorliegend ist die Befreiung aus Grinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwen-
dig. Der Ausbau der StralRe dient der Entlastung der Ortsdurchfahrt Ri3tissen und ist daher aus
immissionsschutzfachlichen und verkehrssicherheitstechnischen Griinden geboten. Im Ubrigen
wird der Uberortliche Verkehr durch sie beschleunigt und erleichtert.

Demgegentber steht die nur randliche Beeintrachtigung des Naturschutzgebietes Sulzwiesen-
Lissenschopfle: Hier wird in eine Fettwiese mittlerer Standorte eingegriffen (dauerhafter Verlust
176 m2, voriibergehende Beeintrachtigung ca. 300 m?2); im Bereich des Eingriffs sind keine wert-
gebenden Tier- oder Pflanzenarten vorhanden. Ein Abrticken der Straf3e vom Naturschutzgebiet
wirde im Ubrigen zur Beeintrachtigung gesetzlich geschutzter Biotope im Planbereich fiihren
(Biotope Nr. 6019 — Hecke bei Teich SW Rifdtissen, Nr. 6013 — Feuchtbiotop links der Ri3 SW
Rifdtissen; Nr. 6014 — Pappel-Feldgehdlz an der RiR). Zudem wirde es zu starken Eingriffen in
den FFH-Lebensraumtyp *91 EO (Auwald an der Ril3) und zu verstarkten artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten kommen (Teichrohrsanger, Sumpfrohrséanger und Gebirgsstelze). Der randliche
Eingriff in das Naturschutzgebiet ist dem naturschutzfachlich vorzuziehen, zumal hier bereits
eine Vorbelastung durch die bestehende Straf3e vorliegt. Zum Ausgleich sieht die Planung zum
einen die Begrinung der Béschungen und dadurch die erneute Ansaat der in Anspruch genom-
menen Fettwiese mittlerer Standorte vor. Im Ubrigen wird der Eingriff durch MaRnahme 13.A
(Entwicklung von artenreichen Wiesen) und 16.Acer (MalBnahmenkomplex RiRaue) jeweils
durch eine Teilflache von 0,05 ha kompensiert.

Dies hat der Vorhabentréger auch gegentiber der h6heren Naturschutzbehdrde im Hinblick auf
deren Stellungnahme erlautert.

Das offentliche Interesse an der Verwirklichung der L 259 ist aus der Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde hoher anzusetzen als das Interesse an der Unterlassung des randlichen Eingriffs
in das Naturschutzgebiet. Die Voraussetzung fir die Erteilung einer Befreiung liegen vor.

Auf die Antwort des Vorhabentréages hin hat auch die héhere Naturschutzbehdrde mit Schreiben
vom 08.03.2019 ihr Einvernehmen zum Bau des Weges im Naturschutzgebiet erteilt. Die gefor-
derte Auflage, dass die im LBP beschriebenen Malinahmen sowie deren Begleitung durch eine
Okologische Bauaufsicht in der Planfeststellung verbindlich als Nebenbestimmung festgesetzt
werden sollen, wurde festgesetzt (Nebenbestimmung 4.1.1 ff.). Auf die Anderungen in MaR-
nahme 8.1 Vcerwird hingewiesen.

Auch die von der unteren Naturschutzbehdrde geforderte Untersuchung im Hinblick auf die die

moglichen Auswirkungen der Stral3e auf das Naturschutzgebiet und die sensiblen geschiitzten
Biotope, vor allem die mogliche Veranderung des Wasserhaushaltes und des moglich erhéhten
Néahrstoffeintrags innerhalb der auszufiihrenden Monitoringintervalle hat der Vorhabentrager die
Aufnahme maglicher Verdnderungen im Rahmen des Monitorings zur Ausfiihrungsplanung zu-
gesagt (Zusage 3.2.3.10). Auswirkungen beziglich des erhdhten N&hrstoffeintrags sind — wie
der Vorhabentrdger zu Recht ausfiihrt — zudem bereits im Rahmen der Planung berticksichtigt

worden. Nach Rucksprache mit der unteren Naturschutzbehdrde geniigt dies ihren Anforderun-
gen. Soweit es durch den Betrieb der Stral’e zudem zu Stickstoffeintrdgen kommen wird, wird
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dieser voraussichtlich unterhalb der Bagatellschwelle liegen, sodass es keiner Malinahmen be-
darf.

9.2.5 Eingriff in das FFH-Gebiet

In 200 m Entfernung von der Trasse liegt ein Teilgebiet des Natura 2000-Gebietes ,Donau zwi-
schen Munderkingen und Ulm und nérdliche lller® (Nr. 7625-311). Es handelt sich hierbei um
den Waldbestand im Naturschutzgebiet Sulzwiesen-Lussenschopfle. Der Bestand stellt vorlie-
gend keinen Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie dar, denn es handelt sich um
Eichen-Sekundarwald. Allerdings ist er (Teil-)Lebensstatte des Grolien Mausohrs (Art des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie). Zugunsten dieser Art wirken die aufgrund der Erhebungen im ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehenen KollisionsschutzmalRnahmen. Als Vermei-
dungsmafnahmen durfen diese im Rahmen der FFH-Vorprifung zwar eigentlich nicht
bertcksichtigt werden. Das gilt aber dann nicht, wenn — wie vorliegend — ein Teil der FFH-Ver-
traglichkeitsprifung durch andere Gutachten bereits vorweggenommen wird: Im Moment der
FFH-Vorprifung bestand bereits ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, welcher tber die Prif-
tiefe einer gangigen FFH-Vorprifung (Offensichtlichkeitskontrolle) deutlich hinausgeht (Lit-
kes/Ewer, BNatSchG, § 34 Rn. 13a).

Aus diesem Grund ist unter Beachtung der angedachten Maflinahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung nicht mehr davon auszugehen, dass gebietsrelevante Arten beeintrachtigt werden;
soweit es trotz der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zu kollisionsbedingten Ver-
lusten kommen sollte, filhren diese jedenfalls nicht zu einer signifikanten Erhéhung des allge-
meinen Lebensrisikos.

Auch eine Beeintrachtigung durch den Eintrag von Luftschadstoffen ist nicht zu erwarten, da im
FFH-Gebiet kein FFH-Lebensraumtyp kartiert wurde, sodass auch keine Grenze fur kritische
Schadstoffeintrdge gegeben ist.

Ein mdglicher Schadstoffeintrag tber die FlieRgewasser im Gebiet wird durch die vorgesehenen
Maflnahmen (insbesondere Straflenausbau nach RiStWaG) und die geringe Vorbelastung
ebenfalls nicht zu einer Uberschreitung der kritischen Chlorid-Werte fiihren. Das gilt auch fur
die Donauaue, denn 5 km von der nun beantragten Trasse entfernt miindet die Rif3 in die Donau,
wobei diese jedoch eine erheblich héhere Wassermenge aufweist. Zudem schiitzen die Schutz-
wande auf der RiBbriicke das Gebiet auch vor diffusen Eintragen.

Fur eine genauere Darstellung wird auf die Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit (Planfeststel-
lungsunterlage 19.5) verwiesen. Die Vorpriifung hat die Zustimmung der unteren Naturschutz-
behdrde gefunden. Eine negative Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ist damit auszuschliel3en.

9.2.6 Eingriff in FFH-Lebensraumtypen

Die Planung greift in nicht innerhalb eines FFH-Gebiets oder Naturschutzgebiets liegende FFH-
Lebensraumtypen ein.
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Im Einzelnen geht es um folgende Eingriffe:

Beeintrachtigung von FFH-LRT durch | LRT *91EOQ: gewasserbegleitender Auwaldstreifen
Stickstoffeintrag an der Ri3, Beeintrachtigung von ca. 0,05 ha
Verlust von EFH-LRT LRT 6510 magere Flachlandm&hwiesen, neu an-
gelegt, am Golfplatz, Verlust ca. 0,01 ha

Zum Ausgleich dieser Eingriffe dient die in MaRnahme 13.A vorgesehene Entwicklung von ar-
tenreichen Wiesen (FFH-Lebensraumtyp 6510, Teilflache von 0,01 ha) sowie Maflinahme
16.2 Acer (Pflanzung von Ufergeholz, Auwald, Teilflache von 0,05 ha). Im Hinblick auf diese und
weitere Neupflanzungen im Bereich von Gewassern wurde durch den Vorhabentrager im Ubri-

gen zugesagt, einen Verbissschutz zum Schutz vor dem Biber anzubringen (Zusage 3.2.3.6).

Auch dieser Eingriff ist damit kompensiert.

9.2.7 Eingriff in eine Important Bird Area (IBA)

Im Ubrigen sind Teile einer Important Bird Area betroffen (,Ochsenbaumécker westlich von
Ri3tissen und nordlich der bestehenden L 259 als Teil des Gebiets ,Donautal-Untermarchtal-
Ulm®).

Dieses Gebiet ist in erster Linie als wichtiges Winterrastgebiet fir Wasservogel bedeutsam. Dies
betrifft jedoch vor allem Teile der Donauaue zwischen Munderkingen und Ulm, welche abseits
der geplanten Trasse liegen, sowie auf donaunahe Gewasser (z. B. den Opfinger Stausee).
Solche Strukturen bestehen im Untersuchungsbereich nicht.

Im Hinblick auf die Vogel der Offenlandarten, die im Plangebiet vor allem vorkommen, besteht
keine zusatzliche Beeintrachtigung. Das konnte allenfalls durch die Bauarbeiten der Fall sein,
diese Beeintrachtigung ware dann aber zeitlich beschréankt und wiirde in einem vorbelasteten
Bereich stattfinden. Durch den Betrieb wird sich die Schallbelastung nicht wesentlich erhéhen
und in einigen Bereichen sogar verringern.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprufung ist damit nicht notwendig, da eine Beeintrachtigung des FFH-
Gebiets ausgeschlossen ist. Auch die untere Bodenschutzbehérde hélt eine FFH-Vertraglich-

keitsprufung nicht mehr fir erforderlich.

9.3 Besonders und streng geschitzte Arten und ihre Habitate

Das Vorhaben fiihrt nicht zur Verwirklichung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG.
Der Vorhabentrager hat hierzu einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgelegt (Planfest-
stellungsunterlage 19.4), auf den insgesamt verwiesen wird.

Der Vorhabentréger hat hier generell zugesagt, unverziglich die untere Naturschutzbehdrde zu
benachrichtigen, um das weitere Vorgehen zu besprechen, sofern sich wahrend der Bauphase
Anderungen ergeben oder Probleme mit dem Artenschutz auftreten (Zusage 3.2.3.5).

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde sei bemerkt, dass auch sie in diesem Fall zu beteiligen
ware, sofern hier eine Plananderung erforderlich werden sollte.
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9.3.1 Européische Vogelarten

Das Umfeld des Vorhabens weist mit mehr als 90 Vogelarten einen deutlich tiberdurchschnittli-
chen Artenreichtum auf; einige der vorkommenden Arten werden als stark gefahrdet oder ge-
fahrdet eingestuft oder stehen auf der Vorwarnliste. Fur die Darstellung der einzelnen Arten wird
auf Kapitel 6.2 des Artenschutzfachbeitrags (Planfeststellungsunterlage 19.4) verwiesen.

Daruber hinaus ergab die Kontrolle einer aufgrund des Vorhabens abzubrechenden Scheune
das Vorkommen von mehreren Hausrotschwénzen mit vermutlich &lteren, diesjahrigen Jungvo-
geln. Zudem wurden dort zwei momentan unbesetzte Nester, welche vermutlich von Haussper-
lingen stammen, gefunden.

9.3.1.1 Verbot von Fang, Verletzung oder Tétung, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Gefahr von baubedingten Individuenverlusten und —verletzungen wird durch die Bauzeiten-
regelung begegnet: Bauarbeiten finden nur in Zeitraumen statt, in denen die Tiere fluchtfahig
sind, d. h. auRBerhalb der Brut- und Aufzuchtperiode (zwischen Oktober und Februar).

Im Hinblick auf den Abbruch des Schuppens ist eine solche Regelung bislang nicht in den Plan-
unterlagen enthalten. Zur Verhinderung eines Individuenverlustes muss daher, sofern die Ab-
brucharbeiten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden, vor dem Beginn der Arbeiten zu-
nachst kontrolliert werden, ob sich an oder innerhalb der Scheune frische Gelege oder noch
nicht fluchtfahige Jungvdgel befinden. Sollte dies der Fall sein, muss mit dem Abbruch so lange
zugewartet werden, bis die Jungvdgel fluchtfahig sind. So lange sind die Arbeiten an und in der
Scheune auf ein MalR zu begrenzen, welches diese nicht gefahrdet (Nebenbestimmung
4.1.1.2.2).

Soweit die Gefahr besteht, dass erst durch die Bauarbeiten ein fir Offenlandvogelarten attrak-
tives Gebiet entsteht, wird diesem durch die 6kologische Baubegleitung entgegengewirkt.

Betriebsbedingt ist nicht von einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos auszugehen. So-
weit Kollisionen zu befiirchten sind, entsprechen diese dem allgemeinen Lebensrisiko. Durch
die vorgesehenen Fledermausschutzwande wird das Risiko zudem in einigen Bereichen noch
verringert.

9.3.1.2 Verbot der erheblichen Stérung mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Eine erhebliche Stérung kommt vorliegend insbesondere aufgrund der betriebsbedingten Im-
missionen in Frage.

Nachdem der durchschnittliche Tagesverkehr auf der Stral3e voraussichtlich an keiner Stelle
10.000 Kfz/24h erreichen wird, ist nach den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentra-
gers im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von einer leichten Minderung der Habitateignung
(20% bis 100 m Distanz) fur Brutvdogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (z. B. Buntspecht, Bunt-
specht, Grauspecht, Hohltaube, Kuckuck, Pirol, Schwarzspecht und Turteltaube) und auch sol-
che mit schwacher Larmempfindlichkeit (z. B. Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Klappergrasmucke,
Neuntoter und Sumpfrohrsénger) auszugehen. Eine héhere Larmempfindlichkeit weist noch die
Feldlerche auf, bei welcher zusatzlich noch in einer Entfernung von 100 — 300 m von der Trasse
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von einem Verlust der Habitateignung von 10% auszugehen ist. Ein erhdhtes Risiko, von Fress-
feinden angegriffen zu werden, héatte vor allem beim Rebhuhn bestanden; dieses wurde jedoch
in einem Bereich fernab des momentanen Untersuchungsgebietes festgestellt, welcher durch
die Neuplanung eine Entlastung erfahrt. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch den
Verkehrslarm sind demnach bertcksichtigt worden.

Zudem sind Zerschneidungs- und Barrierewirkungen und die Beanspruchung von Brut- oder
Nahrungsflachen zu nennen.

Im zu betrachtenden 100m-Korridor befinden sich allerdings entweder keine Revierzentren von
Brutvogeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit, oder es handelt sich — wie beim Pirol — nur um ein
einziges entwertetes Habitat. Im Korridor liegt zwar auch das Brutzentrum eines Reviers des
Kuckucks, welcher eine stark gefahrdete Art darstellt, die Gefahrdung beruht aber nicht auf einer
fehlenden Verfuigbarkeit von Brutflachen, sondern auf der Anderung der Lebensumstande der
anderen Arten (friihere Brut der Wirtsvogel durch friihere Rickkehr und damit Nachlassen der
Maglichkeiten zum Brutparasitismus). Bei den Brutvégeln mit schwacher Larmempfindlichkeit
liegt die grofite Betroffenheit beim Sumpfrohrsanger vor, bei dem acht Reviere im Einflussbe-
reich der Trasse liegen. Davon ist aber nur bei zwei Revieren von einer stérungsbedingten Auf-
gabe auszugehen. Bei den Ubrigen gefahrdeten Arten dieser Gruppe ist entweder kein oder
wieder lediglich ein Revier betroffen.

Auch bei der Feldlerche kommt es betriebsbedingt zur Entwertung eines Reviers. Der Vorha-
bentrager sieht hier die Ma3nahme 13.Acer vor, bei der die Stérungen berlcksichtigt werden.
Von dieser Malinahme profitiert auch der Bluthénfling, denn auch fur ihn werden neue Nah-
rungshabitate geschaffen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten ist demnach nicht zu erwarten.

9.3.1.3 Verbot der Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten folgender
Vogelarten: Blassralle (1 Revier), Feldlerche (1 Revier), Feldsperling (2 Reviere), Grauschnap-
per (2 Reviere), Klappergrasmucke (2 Reviere), Neuntotter (1 Revier), Sumpfrohrséanger (2 Re-
viere), Teichralle (1 Revier), Teichrohrsanger (2 Reviere) und Wiesenschafstelze (1 Revier). Im
Ubrigen ist angesichts des Auffindens der Hausrotschwénze im Bereich der abzubrechenden
Scheune davon auszugehen, dass sich an bzw. in der Scheune ein Brutplatz dieser Art befindet.
Zudem wurden auch zwei momentan unbesetzte Nester (vermutlich von Haussperlingen) auf-
gefunden. Die Darstellung ist auf Arten beschrénkt, bei denen die Revierzentren auf oder im
Nahbereich der Trasse liegen. Stérungen wurden bereits unter 9.3.1.2 behandelt.

Der Verlust bzw. die Stérungen sind jedoch unproblematisch oder ansonsten ausgeglichen: Die
Klappergrasmicke stellt eine regional haufige Art dar, fur die es aufgrund der allgemeinen Land-
schaftsentwicklung (Zunahme von Gehdlzen) keiner Ma3nahmen bedarf. Das gilt auch fir die
Gilde der haufigen und ungefahrdeten Gehdlzbriiter. Diesen dient jedoch auch die Anbringung
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von 10 Nistkasten und 5 Halbhdhlen im weiteren Umfeld der Trasse im Wege einer vorgezoge-
nen Ausgleichsmal3nahme.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme flr Sumpf- und Teichrohrsénger sowie Neuntéter ist
die Entwicklung von feuchten Hochstaudenfluren bzw. Réhrichten vorgesehen (Maflihahmen-
komplex 16.Acer), die durch entsprechende Pflege auch freigehalten werden.

Fur die Feldlerche wird eine funktionserhaltende MaRnahme (17.Acer, Anlage von Buntbrachen)
durchgefuhrt, mit der der anlagebedingte Verlust und der unter 8.3.1.2 genannte storungsbe-
dingte Verlust vorgezogen kompensiert werden konnen. Diese dient auch dem Ersatz der Ver-
luste bei Bluth&nfling und Wiesenschafstelze.

Fur die Teichralle werden durch die vorgezogene Ausgleichsmaflinahme 14.Acer die Ufer eines
Gewassers im Golfplatz als Brutplatz optimiert. Diese MaRnahme dient auch der Blassralle;
aufgrund ihrer verhaltnisméRig geringen Larmempfindlichkeit ist jedoch davon auszugehen,
dass die Bauarbeiten lediglich zu einer temporéren Verlagerung des Reviers fihren werden,
welche sich nach der Beendung der Baumalinahmen zuriickentwickeln wird. Bezuglich des
durch die héhere Naturschutzbehdrde gewtinschten Monitorings wird zudem auf die Ausfuhrun-
gen unter 9.1.9 verwiesen.

Bezuglich der aufgefundenen Hausrotschwénze und der vermutlich von Haussperlingen stam-
menden unbesetzten Nester empfiehlt der Gutachter im Ubrigen, zusatzlich zu den bereits in
MaRnahme 15.A cer vorgesehenen Nistkésten drei Halbhohlenk&sten, welche eine Eignung fur
den Hausrotschwanz aufweisen, an einem Gebaude in Ri3tissen (etwa der Schule oder dem
Rathaus) anzubringen. Dies wurde in Nebenbestimmung 4.1.1.2.3 so festgelegt. Eine Mehrbe-
lastung ist mit dieser Anderung nicht verbunden, da die Anbringung an offentlichen Gebauden
erfolgt und die Gemeinde RiR3tissen hierzu ihr Einverstandnis erteilt hat.

Fur die européischen Vogelarten wird also durch die genannten vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen ein Funktionserhalt erreicht. Zu einem Eintritt von Verbotstatbestanden kommt es nicht.

9.3.2 Flederméuse

Bei der Erhebung der im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten wurden drei
Querungsbereiche beobachtet: wegbegleitende Obstbaumreihe im Westen von Riftissen (Que-
rung 1, Flugstral3e mittlerer Bedeutung), Gehdlzbestande entlang der K 7362 (Querung 2, stark
genutzte Flugstralle) und riBbegleitende Gehdlze stidwestlich Ri3tissen (Querung 3, FlugstralRe
mit hoher Bedeutung). Im Bereich dieser Flugrouten konnten Individuen acht verschiedener Fle-
dermausarten festgestellt werden, wobei es sich z. T. um Wochenstubentiere handelte. Zudem
haben die Ril3 und ihre Begleitgehotlze eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat und Flug-
stralle.

Im Ubrigen ergab auch fiir die Fledermause die Kontrolle des abzubrechenden Schuppens am
17.06.2019, dass dort vereinzelt Tiere vorkommen. Nachgewiesen werden konnte neben Kot-
spuren der Ausflug einer Zwergfledermaus an der Ostseite der Scheune.
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Beeintrachtigungen der Population sind damit anlagebedingt durch den Verlust an potentiellen
Einzelquartieren und Jagdhabitaten insbesondere durch betriebsbedingte Kollisionsgefahren
beim Uberfliegen der Trasse sowie durch den Abbruch der Scheune zu erwarten.

9.3.2.1 Verbot von Fang, Verletzung oder Toétung, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingten Individuenverlusten hat der Vorhabentrager grof3tenteils durch geeignete Mal3-
nahmen vorgebeugt. Soweit Baume gefallt werden sollen, ist dies im Winterhalbjahr und aul3er-
halb der Vegetationsperiode durchzufiihren, sodass es unwahrscheinlich ist, dass Exemplare
sich in dieser Zeit dort aufhalten. In jedem Fall sieht MalZnahme 3.V (6kologische Baubeglei-
tung) jedoch die Kontrolle auf Flederméause vor, soweit grof3ere Hohlungen vorhanden sind.
Sollten dennoch Exemplare gefunden werden, werden diese geborgen und artgerecht in sichere
Quatrtiere verbracht.

Da — wie oben beschrieben — jedoch auch im abzubrechenden Schuppen vereinzelte ruhende
Tiere aufgefunden wurden, missen die 0. g. Malihahmen auch auf diesen ausgeweitet werden,
denn ansonsten besteht auch hier die Gefahr baubedingter Individuenverluste. Da die Planung
dies noch nicht vorsieht, ist es mit einer Auflage festzulegen (Auflage 4.1.1.2.1).

Der Gefahr betriebsbedingter Individuenverluste wird durch die Gestaltung der RiRbrucke be-
gegnet, welche mit 3 m lichter H6he so hoch ist, dass sie unterflogen werden kann. Fir die
Ri3bricke Uberfliegende Fledermause wird eine Kollisions- und Irritationsschutzwand auf und
beiderseits der Briicke bis in eine relativ grof3e Entfernung von der Briicke angebracht. Auch
zum Schutz der Ubrigen Querungsstellen sieht die Planung KollisionsschutzmafRhahmen vor
(MalRnahme 8.1 Vcer). Diese sollen moglichst nahe an der Stral3e angebracht werden und teil-
weise eine blickdichte, teilweise aber auch eine offene Maschendrahtstruktur aufweisen. Teil-
weise werden auch bestehende Geholzpflanzungen parallel der Stral3e je nach Auspragung
erganzt oder ausgedinnt, um Leiteinrichtungen zu schaffen und die Querungen auf diese Be-
reiche zu beschranken; insbesondere Querungen im Bereich des Kreisverkehrs sollen so ver-
hindert werden (Mafnahme 8.2 Acer und 8.3 Acer).

Auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde hin hat der Vorhabentrdger zugesagt,
dafurr zu sorgen, dass die Irritationsschutzwande fiir Fledermause spatestens vor Offnung der
Stral3e und mit Beginn des Verkehrs bestehen und funktionsfahig sind (Zusage 3.2.3.4.).

Durch diese Mal3nahmen kann der bau- und betriebsbedingte Verlust von Individuen vermieden
werden.

9.3.2.2 Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei Flederméausen ist durch Larmimmissionen keine Stérung zu erwarten. Durch die betriebs-
bedingten Lichtimmissionen kann es aber — insbesondere an wichtigen Querungsstellen — zu
einer Storung der Verbindung von Ruhe- und Nahrungsquartieren kommen. Durch die vorgese-
henen Irritations- und KollisionsschutzmafRnahmen 8.2 Acer und 8.3 Acer wird dies verhindert.
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9.3.2.3 Verbot der Entnahme, Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fur das vorliegende Vorhaben bedarf es — in geringem Umfang — auch der Entnahme von Ge-
holzen. Diese kbnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art sein, wobei es aber im betroffe-
nen Gebiet jedoch keine Hinweise auf bedeutende Quartiere gibt.

Insbesondere wurde im genannten Schuppen keine Fortpflanzungsstatte aufgefunden, es han-
delt sich hier lediglich um ein Ubergangsquartier. Um dieses auszugleichen ist die durch den
Gutachter vorgeschlagene Anbringung von zwei zusatzlichen Fledermauskasten im MaRnah-
menbereich von MaRnahme 15.A cer. ausreichend (Auflage 4.1.1.2.3).

In jedem Fall wird durch die vorgezogene AusgleichsmalRnahme 15.Acer bereits vor dem Eingriff
ein entsprechender Ausgleich geschaffen, denn diese sollen ohne auch nur zeitweisen Funkti-
onsverlust vor dem Beginn der Stral3enbauarbeiten angebracht werden.

Eine durch die Inanspruchnahme von Nahrungsraumen denkbare indirekte Beeintrachtigung ist
im Ubrigen nicht zu erwarten, da es sich vorliegend nicht um bedeutsame Raume handelt.

9.3.3 Biber

Sudlich von Ri3tissen, insbesondere in dem Bereich, in dem die Trasse die Rif3 quert, konnten
2016 u. a. eine Biberfamilie mit Jungtieren beobachtet werden. Es ist davon auszugehen, dass
es sich um ein etabliertes Revier handelt; es bestehen glnstige Lebensraumbedingungen.

9.3.3.1 Verbot von Fang, Verletzung oder Toétung, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei Bibern sind insbesondere betriebsbedingte Tétungen aufgrund von Strallenquerungen zu
erwarten. Diese sind bei der Querung des Gewassers und/ oder einer gewasserparallelen Fih-
rung der Trasse besonders haufig. Vorliegend ist eine schleifende Querung vorgesehen.

Um den daraus resultierenden Gefahren zu begegnen, sieht die Planung zum einen die durch-
lassige Gestaltung der Ri3briicke vor (lichte Hohe tiber dem Ufer 2,3 m, lichte Hohe Uber dem
Gewasser 3 m, lichte Weite 30 m, beiderseits flieRgewasserparallele Trockenwetterberme). Im
Ubrigen ist am Rande der Rif3 und am Rande der Trasse beidseitig im direkten Anschluss an
die fur Fledermause vorgesehenen lrritations- und Kollisionsschutzwande auch fir den Biber
eine Sperreinrichtung geplant, die ein Einwandern in den Stral3enbereich verhindert. Die durch
den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag insoweit fiir diese erhobenen Anforderungen, insbeson-
dere ihre Verlangerung zu beiden Seiten der Ri3briicke, kommt die Stra3enplanung nach (MalR3-
nahme 6.Vcer). Eine signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos kann demnach ver-
mieden werden.

9.3.3.2 Verbot der erheblichen Storung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten, da die Art nicht besonders st6-
rungsempfindlich ist. Durch die durchlassige Gestaltung der Ri3briicke kann zudem eine anla-
gebedingte Stérung vermeiden werden. Soweit es zudem zu einem Eingriff in Habitatflachen
kommt, ist diese zu geringfiigig, um zu einer erheblichen Stérung zu fuhren.
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9.3.3.3 Verbot der Entnahme, Zerstorung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Anlagebedingt ist nur von einer geringfugigen Flacheninanspruchnahme auszugehen, die nicht
die Eingriffshdhe einer Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte er-
reichen wird.

Zudem wird der MalRnahmenkomplex Rif3aue mit seinen Renaturierungsmaflinahmen zu einer
Verbesserung der Eignung dieses Lebensraums fuhren.

Im Ubrigen hat der Vorhabentrager auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde
nochmals zugesagt, vor dem Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung der Ril3briicke eine Kon-
trolle auf Biberbauten durchzufiihren (Zusage 3.2.3.3.)

Eine Zerstorung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten liegt damit nicht vor.

9.3.4 Haselmaus

Da der vorliegende Lebensraum grundsatzlich eine Eignung fir die Haselmaus aufweist, wur-
den in der Planung SchutzmafRnahmen zu ihren Gunsten vorgesehen. Es handelt sich hierbei
um eine Bauzeitenregelung (4.2 V): Die Gehdlzentfernung soll zum einen in der Zeit zwischen
01. Oktober und Ende Februar stattfinden, zum anderen aber soll in potentiellen Haselmausha-
bitaten wahrend der Winterruhe der Haselmaus auf mechanische Belastungen verzichtet wer-
den. Die erforderlichen Wurzelstockrodungen sollen erst im Fruhjahr wahrend der Aktivitats-
phase durchgefihrt werden, wenn die Haselméause fluchtfahig sind, sodass die Art dann in
angrenzende, nicht betroffene Habitate ausweichen kann. Die hohere Forstbehtrde hat die
Wichtigkeit dieser Vorgabe betont. Sie wurde durch Auflage 4.1.1.1 verbindlich angeordnet.

Aufgrund der Kleinraumigkeit der in Anspruch genommenen Lebensraume war zudem nicht von
einer erheblichen Stérung oder einer Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten auszugehen. Weiterer MaRnahmen bedurfte es hier demnach nicht.

Eine Kontrolle 2018 ergab zudem, dass kein Haselmausvorkommen gegeben ist. Der Ab-
schlussbericht wurde der hdheren Naturschutzbehérde, welche sein Fehlen in den Antragsun-
terlagen bemangelt hatte, per E-Mail vom 26.02.2019 nachtraglich zur Verfligung gestellt. Die
Kontrolle ergab kein Vorkommen der Haselmaus im fraglichen Gebiet. Der Vorhabentrdger hat
insofern angekiindigt, im Moment des Baubeginns durch die Umweltbaubegleitung nochmals
eine Kontrolle vorzunehmen. Sollte auch hier kein Vorkommen nachgewiesen werden kdnnen,
sieht die geénderte Planung des Vorhabentrégers den Verzicht auf die MaRnahme 4.2 vor, so-

weit diese der Haselmaus dient, was der héheren Naturschutzbehérde auch mitgeteilt wurde.

Dies ist aus der Sicht der Planfeststellung sachgerecht.

Der Fachdienst Forst und Naturschutz des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis erklarte zudem

noch, falls aus organisatorischen Griinden eine vorzeitige Gehdlzentfernung innerhalb der Ve-
getationszeit durchgefuhrt werden musse, sei dies nur mit einem Antrag auf eine Befreiung von
den Verboten nach § 39 BNatSchG, welcher ein artenschutzrechtliches Gutachten beinhalte
und maogliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausschliel3e, moglich.
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Der Vorhabentréger verwies hierzu auf die MalRBhahmen 4.1 und 4.2, welche der Vermeidung
dieser Verbotstatbestande vorsdhen, und sagte eine erneute Abstimmung zu, falls Abweichun-
gen erforderlich werden sollten (Zusage 3.2.3.5).

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde sei zudem darauf hingewiesen, dass es sich bei einer
mdglichen Abweichung um eine Plandnderung handeln wirde, die bei der Planfeststellungsbe-
horde zu beantragen ware.

Soweit die untere Naturschutzbehotrde die Benennung der Umweltbaubegleitung forderte, hat
der Vorhabentrager zugesagt, ihr diese zum Projektstart (Anlaufbesprechung) namentlich zu
benennen (Zusage 3.2.3.2). Von der Anordnung einer Nebenbestimmung konnte demzufolge
abgesehen werden.

9.3.5 Gruine Flussjungfer

Bereits 2003 durchgefiihrte Beobachtungen von Imagines der Art bestatigten sich u. a. 2015.
Aufgrund der guten Bedingungen fir die Art ist davon auszugehen, dass ein dauerhaftes Vor-
kommen gegeben ist.

9.3.5.1 Verbot von Fang, Verletzung oder Totung, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Rahmen der vorliegenden Planung kommt es nicht zu einem Eingriff in das Gewasserbett.
Im Ubrigen sieht der artenschutzrechtliche Fachbeitrag die Schaffung eines schmalen Schutz-
streifens am Gewasserrand vor, um das Risiko weiter zu minimieren. Dieser Schutzstreifen ist
Teil der MaBnahme 5.Vcer, welche die Schaffung bauzeitlicher Tabuflachen vorsieht.

Anlage- und betriebsbedingte Verwirklichungen des Verbotstatbestands sind nicht zu befurch-
ten, da die Stral3e bis auf die Querung, welche durch die Irritations- und Kollisionsschutzwande
fur Fledermause auch fir die Grine Flussjungfer entscharft wird, einen zu grof3en Abstand zur
RiR einhalt. Im Ubrigen kommen der Griinen Flussjungfer auch die MaRnahmen zugunsten des
Bibers (6.Vcer) zugute.

9.3.5.2 Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da vorliegend nur in kleine Flachen eingegriffen wird und ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
nicht vorliegt, ist auch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

9.3.5.3 Verbot der Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die Uberbriickung wére eine Stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten allenfalls in
einem sehr geringen Ausmal3 denkbar. Auch von Briicken tberspannte Bereiche werden aber
weiterhin durch Libellenlarven als Habitat benutzt. Von einer Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist damit nicht auszugehen.

9.3.6 Sonstige Arten aus Anhang Il der FFH-Verordnung

Im Planungsgebiet konnten keine lebenden Exemplare der Kleinen Flussmuschel (lediglich
Leerschalen und Schalenfragmente von vor mehreren Jahren abgestorbenen Exemplaren) und
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der Zauneidechse (schwache Population bei der Begehung 2015 offenbar erloschen, Lebens-
raumeignung nimmt durch naturliche Entwicklung weiter ab) nachgewiesen werden.

Auch ein aktueller Nachweis von Kreuzkréte und Laubfrosch im Untersuchungsgebiet gelang
nicht (Vorkommen der Kreuzkréte studostlich und ehemalig nérdlich des Planungsraumes) bzw.
nicht mehr (kleines Vorkommen des Laubfrosches 2003 im Naturschutzgebiet Sulzwiesen-LUs-
senschopfle), und eine Zerschneidungswirkung der Trasse besteht im Hinblick auf die beiden
Arten auch nicht (Ortschaftsnéhe der Trasse; keine wesentlichen funktionalen Beziehungen
tber den Trassenbereich nach Osten/ Sudosten).

Beziglich des Nachtkerzenschwarmers konnten allenfalls vereinzelte Wirtspflanzenbesténde,
aber keine Individuen aufgefunden werden. Da geeignete Habitate jedoch schnell entstehen
und eine Besiedelung dann auch schnell stattfinden kann, worauf die héhere Naturschutzbe-
hoérde in ihrer Stellungnahme auch hingewiesen hat, sieht der Artenschutzrechtliche Fachbei-
trag vor, eine Kontrolle der Flachen vor dem Baubeginn durchzufiihren. Dies ist in den Maf3nah-
menblattern, deren Vorgaben als verbindlich festgelegt wurden, auch ausdricklich als Element
der Okologischen Baubegleitung (Mal3nahme 3.V) vorgesehen. Der Vorhabentrager hat diese
Kontrolle auch noch einmal explizit zugesagt (Zusage 3.4).

9.3.7 Fazit

Die im Planungsgebiet auftretenden Fledermausarten werden durch die vorgesehenen Maf3-
nahmen (insbesondere 8.1Acer — 8.3Acer sowie 15.Acer) geschiitzt. Auch den betriebsbeding-
ten Gefahrdungen des Bibers wird wirksam begegnet (Mal3nahme 6.Vceg).

Durch die vorgesehenen MalRnahmen 5.V sowie 6.Vcer kann auch im Hinblick auf die Grine
Flussjungfer eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos vermieden werden.

Es kommt damit nicht zur Verwirklichung von Verbotstatbestanden i. S. d. § 45 BNatSchG.

9.4 Larmschutz

Beim Neubau von Stral3en ist insbesondere der entstehende Larm zu beachten. Hierbei ist zu
unterscheiden zwischen dem baubedingten Larm und dem durch den Verkehr entstehenden
Larm. Der durch den Verkehr entstehende Larm unterteilt sich wiederum in den Larm, der durch
die neue StralRe direkt entsteht, und der durch zwingende Vorgaben geregelt ist, dem mittelbar
im Netz entstehenden Larm und den Gesamtlarm, welcher sich durch die Zusammenwirkung
der vorhandenen StraRen und des Neubaus ergibt und in der allgemeinen Abwagung Bertick-
sichtigung findet.

9.4.1 Baularm

Beziglich des Baularms kann fiir die Beurteilung der Schédlichkeit auf die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerdauschimmissionen — vom 19. August 1970
zuriickgegriffen werden, welche nach 8§ 66 Abs. 2 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG) weiterhin Geltung hat.
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In dieser Verwaltungsvorschrift sind in Nr. 3.1.1 fir bestimmte Gebietsarten jeweils fir Tag und
Nacht unterschiedliche Immissionsschutzgrenzen festgesetzt. Vor Ort mussen dabei nach den
in der AVV vorgeschriebenen Methoden Messungen durchgefiihrt werden, aus welchen in der
Summe ein Wirkungspegel errechnet wird. Von diesem Wirkungspegel werden je nach Art,
Dauer und Zeitraum des Larms noch Abzlge vorgenommen, welche dann den Beurteilungspe-
gel ergeben (Nr. 6.7). Uberschreitet dieser Beurteilungspegel des von Baumaschinen hervorge-
rufenen Geréausches den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB (A), sollen Mal3nahmen zur
Minderung der Gerédusche angeordnet werden, Nr. 4.1.

Vorliegend ist zu bemerken, dass sich die BaumalRnahme deutlich aul3erhalb der geschlosse-
nen Ortschaft in einem Abstand von etwa 165 — 250 m zur Ortslage bzw. zu den nachstgelege-
nen Wohngebauden befindet. Aufgrund dieses Abstandes und der Art der Baumafl3nahmen,
welche keine besonders larmintensiven Tatigkeiten wie z. B. die Rammung von Fundamenten
vorsehen, ist eine diesbezlgliche Problematik voraussichtlich nicht zu erwarten.

Das gilt insbesondere auch deshalb, weil keine nachtlichen Arbeiten vorgesehen sind, wie im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ausgefuihrt wird und der Vorhabentrager auf Riickfrage der
Planfeststellungsbehérde auch nochmals bestatigt hat.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Vorgaben der AVV Baularm verbindliches Recht
darstellen, welches der Vorhabentrager auch ohne Anordnung im Planfeststellungsbescheid
einzuhalten hat.

9.4.2 Verkehrslarm

Nach § 41 BImSchG i. V. m. der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) ist
beim Bau und bei der wesentlichen Anderung von o6ffentlichen StraRBen sicherzustellen, dass
durch deren Verkehrsfreigabe keine schadlichen Umweltauswirkungen entstehen, die nach dem
Stand der Technik verhindert werden kdnnten. Hierbei sind zunachst nur die direkten Wirkungen
der Stral3e zu berlcksichtigen. Wenn diese die in § 2 der 16. Bundesimmissionsschutzverord-
nung (BImSchV) hinausgehenden Grenzen Uberschreiten, sind Larmschutzmalinahmen zu er-
greifen.

Wesentlich ist eine Anderung dann, wenn eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende
Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durch-
gehende Gleise baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Be-
urteilungspegel des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel
(A) in der Nacht erhdht wird, § 1 16. BImSchV.

Die 16. BImSchV sieht im Ubrigen zum Schutz der Nachbarschaft folgende Grenzwerte vor:
Tag Nacht
1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

57 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)



S. 87
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)
4. in Gewerbegebieten
69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A).
Der Vorhabentrager hat hierzu eine immissionstechnische Berechnung (Planfeststellungsunter-
lage 17.1) vorgelegt. Hierbei hat er zunéchst den direkten Einfluss der Ortsumgehung unter-

sucht und anschliel3end deren Einfluss auf die Verkehrsmengen der an sie anschlieRenden K
7362 (Sulmetinger Stral3e) berechnet. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

9.4.2.1 Ortsumfahrung Rifdtissen (L 259)

Als nachstgelegene Immissionsorte beziglich der auf der L 259 — Ortsumfahrung Rif3tissen be-
findlichen Verkehre sind hier insbesondere die Bebauung am westlichen Ortsrand von Rif3tissen
und die dort gelegenen Kleingarten zu betrachten. Hierbei handelt es sich um das als allgemei-
nes Wohngebiet festgelegte Gebiet ,Hinter der Kapelle* im Nordwesten von Rifitissen sowie
das Gebaude Sulmetinger Strale 21.

Unter Beriicksichtigung der fir die jeweiligen Abschnitte der Ortsumfahrung nach der Verkehrs-
prognose anzunehmenden Fahrzeugmengen ergibt die Berechnung folgendes Ergebnis:

Immissionsort | Adresse Stockwerk Immissions- Prognose Pla- | Vergleich  Prog-
grenzwert  der | nungsfall 2030 | nose Planungsfall
16. BImSchV in | Beurteilungspe- und Immissions-
dB(A) gel in dB(A) grenzwert in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
1 Prof.-Josef-Schick- | 2. OG 59 49 48 39 -11 -10
StralRe 39
2 Prof.-Josef-Schick- | Terrasse, 2 | 59 49 48 38 -11 -1
Strafl3e 39 m
3 Prof.-Josef-Schick- | 1. OG 59 49 48 38 -11 -11
Stral3e 37
4 Prof.-Josef-Schick- | Terrasse, 2 | 59 49 48 39 -11 -10
StralRe 37 m
5 Prof.-Josef-Schick- | 1. OG 59 49 48 38 -11 -11
StralRe 23
6 Prof.-Josef-Schick- | Balkon, 5,8 | 59 49 50 40 -9 -9
Stralle 23 m
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7 Stauffenbergring 19 | 2. OG 59 49 49 39 -10 -10
8 Stauffenbergring 19 | Balkon, 6,0 | 59 49 50 41 -9 -8
m

9 Baugrenze EG 59 49 48 38 -11 -11

10 Baugrenze 2.0G 59 49 48 39 -11 -10

11 Baugrenze 2.0G 59 49 48 39 -11 -10

12 Sulmetinger StralRe | 1. OG 64 54 49 40 -15 -14
21

13 Sulmetinger StralRe | Balkon (6,2 | 64 54 50 40 -14 -14
21 m)

14 Kleingarten (2 m) 64 54 51 41 -13 -13

15 Kleingarten (2 m) 64 54 51 41 -13 -13

16 Kleingarten (2m) 64 54 50 41 -14 -13

Es kommt demnach bei keinem der Immissionsorte durch den Verkehr auf der Ortsumfahrung
zu einer Uberschreitung des zulassigen Immissionswertes. Anspruch auf Schallschutz besteht
demnach nicht.

9.4.2.2 Mittelbare Larmbeeintrachtigungen

Indirekte Wirkungen kénnen sich daneben Uber die durch die neue Stral3e bedingten Verkehrs-
verschiebungen im Gesamtnetz ergeben. Fir diese gilt 8 41 BImSchG jedoch nicht. Sie sind
daher im Rahmen der allgemeinen Abwagung gem. 8§ 37 StrG zu wirdigen, sofern es sich um
erhebliche Verkehrszunahmen handelt und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen
der Verkehrszunahme und dem StraRenbauvorhaben besteht.

Erheblich sind Verkehrszunahmen zumindest dann, wenn sie zu einer Pegelanderung fuhren
wiirden, welche das Kriterium einer wesentlichen Anderung nach § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 der 16.
BimSchV erflllen wirde (Zunahme von 3 dB(A), gerundet also ab 2,1 dB(A)). Darunter kann
Erheblichkeit gegeben sein, wenn die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle tberschrit-
ten wird. Die Rechtsprechung verortet diese etwa bei 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts. Im
Ubrigen geht sie davon aus, dass bei Einhaltung der Kern-, Dorf- und Mischgebietswerte von
64 dB (A) tags und 54 dB (A) nachts die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse gewahrt sind.

Vorliegend wird die Sulmetinger Stral3e (K 7362) Uber einen Kreisverkehrsplatz an die neue
Ortsumfahrung angeschlossen, wéhrend die stdlich der Ortschaft befindliche L 259 bis zur Ab-
zweigung der Straf3e ruckgebaut wird. Hierdurch wird es zu Verschiebungen im Verkehrsnetz
kommen, denn die sudlich der Sulmetinger StralRe befindlichen Wohngebiete werden nun durch
die Sulmetinger Stral3e an die L 259 angebunden, wodurch diese eine Zubringerfunktion erhalt.
Nach der Verkehrsprognose ist gegentber dem Prognosenullfall 2030 (1.400 Kfz/24h, davon
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7 % Schwerlastverkehr) von einer Steigerung auf 1.900 Kfz/24h auszugehen, wobei der Antell
des Schwerlastverkehrs sich nicht erh6hen wird.

Der Vorhabentrager hat basierend auf diesen Zahlen eine Larmberechnung vorgelegt. Diese
ergibt folgende Werte:

. Immissions- Nullfall 2030 | Planungsfall Differenz  in
@ L X grenzwert der | Beurteilungs- | 2030 Beurtei- | dB(A)
-% o 2o ag) 16. BImSchV | pegelin dB(A) | lungspegel in
'é CRl g5 < (Mischgebiet) dB(A)
e | B 85 e} in dB(A
ES |2 £ |3 *
Tag Nacht | Tag Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht
17 Sulmetinger N EG 64 54 63 52 63 53 04 |06
Stralle 1
N 1.0G | 64 54 62 51 62 52 04 |07
18 Sulmetinger N EG 64 54 62 52 63 53 04 |06
Stralle 7
N 1.0G | 64 54 62 52 62 52 04 |06
N 2.0G | 64 54 61 50 61 51 04 |06
19 Sulmetinger N EG 64 54 61 50 61 51 04 |06
StralRe 9
N 1.0G | 64 54 61 50 61 51 04 |06
20 Sulmetinger NW EG 64 54 54 44 55 44 04 |06
Stralle 15
NW 1.0G | 64 54 56 45 56 46 04 |06
21 Sulmetinger NW EG 64 54 55 44 55 45 05 |06
Stralle 17
22 Sulmetinger w 1.0G | 64 54 55 44 55 45 05 |06
StraRe 19
23 Sulmetinger N EG 64 54 59 48 59 49 04 |06
StraRe 21
N 1.0G | 64 54 59 48 59 49 04 |07

Verkehrsverschiebungen sind damit zwar zu erwarten. Jedoch ist bei keinem der Geb&ude eine
Pegelerhdhung von 2,1 dB(A) gegeben. Auch die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
wird nicht Uberschritten. Demnach sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Grinde fur die An-
ordnung von Schallschutzmafnahmen.



S. 90
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

9.4.2.3 Gesamtlarm

Eine Gesamtlarmbetrachtung wird im Rahmen der Verkehrslarmverordnung nicht durchgefihrt.
Sie ist auch gesetzlich nicht vorgesehen. Im Rahmen der Abwagung ist der Gesamtlarm zu
berlcksichtigen, wenn durch das Zusammenwirken einer neu zu errichtenden Stral3e und der
bereits vorhandenen Vorbelastung die Grenze der Gesundheitsgefahrdung (70 dB(A) tags/ 60
dB (A) nachts) tiberschritten wird. Da im fraglichen Bereich keine Vorbelastungen bestehen, gibt
es dafir vorliegend keinen Hinweis.

9.4.2.4 Zusammenfassung

Die Immissionen infolge des Verkehrs auf der Ortsumfahrung bleiben weit unter den maf3geb-
lichen Grenzwerten. Soweit durch die Anbindung der Sulmetinger Stral3e (K 7362) an die neue
Ortsumfahrung eine geringfligige Zunahme der Schallimmissionen zwischen 0,4 und 0,7 dB(A)
im Bereich der Sulmetinger Stral3e entsteht, ist diese als unerheblich einzustufen. Es ist daher
nicht geboten, dem Vorhabentrager Schutzmalnahmen aufzuerlegen oder den Betroffenen
passiven Larmschutz zu gewahren.

10. Abwéagung der 6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Bewer-
tung der Umweltwirkungen nach § 12 UVPG

Bei der Abwégung sind alle vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange zu be-
ricksichtigen und - sofern zwischen ihnen Konflikte auftreten - einer umfassenden planerischen
Problembewaéltigung zuzufihren.

10.1 Umweltbelange

10.1.1 Larm und Luftschadstoffe

10.1.1.1 L&rm

Hinsichtlich der mit dem Vorhaben verbundenen Schallimmissionen wird auf die Darstellung
unter 9.4 verwiesen.

10.1.1.2 Luftschadstoffe

Im Hinblick auf die durch den Betrieb der Stral3e zu erwartenden Luftschadstoffe ist zu unter-
scheiden: So sind zum einen die Auswirkungen zu untersuchen, die sich aus dem Eintrag dieser
Schadstoffe auf die Vegetation (insbesondere auf Biotope) ergibt. Zum anderen sind die Aus-
wirkungen auf den Menschen zu untersuchen.

Zur Beurteilung der zu erwartenden Immissionen der StrafRe hat der Vorhabentrager auf der
Basis der in der Verkehrsuntersuchung ermittelten Zahlen (durchschnittliche werktagliche Ver-
kehrsstarke, DTV) sowie typisierter Tagesgénge fir LandesstrafRen unter Betrachtung motorbe-
dingter Emissionsfaktoren wie z. B. Fahrverhalten, Fahrbahnneigung, Kaltstarteinfluss und nicht
motorbedingter Emissionsfaktoren wie z. B. Reifenabriebe und Aufwirbelung von Strafl3enstaub
eine Berechnung der zu erwartenden Schadstoffmengen durchgefiihrt und fir diese dann Aus-
breitungsberechnungen durchgefihrt, welche durch die Einbeziehung von meteorologischen
Daten (insb. Windrichtung und —Geschwindigkeit) und Emmissionsganglinien in statistische
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Jahreskennwerte umgerechnet wurden. Zudem wurde die im Gebiet vorhandene Hintergrund-
belastung erhoben (Messungen der LUBW an nahen Messstationen) und berticksichtigt. Hierfur
wurde das Berechnungsverfahren PROKAS eingesetzt, welches auf dem dreidimensionalen
Stromungs- und Ausbreitungsmodell LASAT beruht.

Mit demselben Berechnungsmodell werden auch die durch den Stral3enverkehr verursachten
Stickoxid- und Ammoniak-Depositionen ermittelt und in Stickstoff-Depositionen umgerechnet.
Hierbei wird die trockene Deposition betrachtet, da die nasse Deposition (iiber Regen, Schnee
u. a.) im Nahbereich einer Immissionsquelle keine grof3e Bedeutung hat. Hierbei werden auch
die unterschiedlichen Oberflachenbeschaffenheiten der Flurstiicke beachtet, da diese einen
Einfluss auf die Depositionsgeschwindigkeit haben.

Die zu vermeidenden Grenzwerte im Hinblick auf Luftschadstoffe ergeben sich fur beide Falle
aus der 39. BImSchV. Demnach gelten fur Straf3en u. a. die folgenden langfristigen Grenzwerte:

Luftschadstoff | Schutzgut Grenzwert Zulassige Uberschreitungen
PMio Mensch 40 [ug/m?] 35

NO. Mensch 40 [ug/m?] 18

PMz s Mensch 25 [ug/m?3] keine.

PM,s (ab 2020) | Mensch 20 [ug/m?3] keine.

NOy Vegetation 30 [ug/m?3] keine.

Im Hinblick auf PMzs werden in der 39. BImSchV sowohl ein Jahresmittelwert (25 pg/m?3) sowie
ein ab 2020 einzuhaltender Richtgrenzwert (ebenfalls Jahresmittelwert, 20 ug/m?) festgelegt.

Im Ubrigen werden Kurzzeitwerte (Stundenmittelwerte) definiert, welche ebenfalls eine gewisse
Anzahl von méglichen Uberschreitungen haben. Hierbei gibt die 39. BImSchV folgende Werte
VOr:

Luftschadstoff | Stundenmittelwert Zulassige Uberschreitungen
NO2 200 [ug/m?] 18
PMio 50 [ug/mq] 35

Daneben gibt es fur die Stickstoffdeposition wissenschaftlich begrindete Grenzwerte (sog ,Cri-
tical Loads*). Fur diese wird auf die Ausfihrungen unter 10.1.1.2.3 verwiesen.

Untersuchungen ergaben bei PMio eine Korrelation zwischen der Anzahl der Tage mit PMio-
Tagesmittelwerten, welche 50 pg/m?® Uberschreiten, und dem PMyo-Jahresmittelwert. Uber-
schreitungen des PMio-Stundenmittelwertes sind danach bei einem PMio-Jahresmittelwert von
31 yg/m?® zu erwarten. Vorliegend wurde dies wegen Berechnungsunsicherheiten und unter-
schiedlichen meteorologischen Gegebenheiten um einen Sicherheitszuschlag erhdht, sodass
bei einem Jahresmittelwert ab 29 ug/m? von Uberschreitungen der kurzfristigen Grenzwerte
ausgegangen wurde. Beziglich NO, wurde eine ahnliche Korrelation nachgewiesen: Unter-
schreitet der 98-Perzentilwert der Messung 115 ug/m? bis 170 ug/m? nicht, so wird der Stunden-
mittelwert eingehalten. Messungen deuten hier darauf hin, dass es ausreicht, wenn der 98-
Perzentilwert 130 pg/m? nicht Uberschreitet.
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Vorliegend war zudem zu beachten, dass die Winde hauptsachlich aus sidwestlichen bis west-
lichen und nordgstlichen bis 6stlichen Richtungen wehen. Die mittlere jahrliche Windgeschwin-
digkeit betragt 2,7 m/s. Die Erfassung und der der Jahresmittel der nahegelegenen Messstatio-
nen der LUBW (Schwabische Alb als landliche, Biberach als vorstadtische und Ulm Karlstraf3e
sowie Ulm Zinglerstral3e als stadtische Messstation) ergaben unter Berticksichtigung der unter-
schiedlichen o6rtlichen Gegebenheiten folgende Hintergrundbelastungen:

Schadstoff Jahresmittelwert [ug/m?]
NO, 18
NOx 27
PMio 17
PM: 5 13

Mdgliche zukiinftige Reduktionen aufgrund des zu erwartenden technologischen Fortschrittes
wurden hierbei nicht beriicksichtigt.

10.1.1.2.1 Berechnungsergebnisse im Hinblick auf die menschliche Gesundheit

Durch die Planung wird die Ortsdurchfahrt Rif3tissen und damit deren Anlieger deutlich entlastet.
Dem steht jedoch eine Verkehrszunahme in einem momentan verkehrlich noch wenig oder teil-
weise nicht vorbelasteten Gebiet gegentber.

Ein Vergleich des Prognosenulifalls und der angedachten Planung ergibt hier folgendes: Der
Planfall fuhrt zu einer Absenkung der NO2-Immissionen innerhalb der geschlossenen Ortschaft
im gesamten Ortsbereich von 4-6 ug/m?® am Straf3enrand. Im Bereich der Ortsumfahrung steht
dem eine Zunahme der Immissionen um ca. 2 yg/m® am Stral’enrand gegeniber. Zu einer
Uberschreitung der Grenzwerte der Jahresmittelwerte kommt es jedoch im beiden Fallen nicht;
im Prognosenulifall ergibt sich innerhalb der Ortschaft ein Jahresmittelwert bis hin zu 28 pg/m?3,
der bei der Realisierung des Planfalles auf Werte unter 22 bzw. unter 24 ug/m?® abfallt. AuRer-
halb der geschlossenen Ortschaft steigt der Wert von bislang 24 ug/m® im Nahbereich der vor-
handenen Stral3en auf bis zu 26 pg/m®* am Rand der gesamten Trasse an. In wenigen Metern
Abstand entsprechen die Werte dann aber wieder der Hintergrundbelastung.

Die berechneten NO,-Kurzzeitbelastungen (98-Perzentilwerte) liegen sowohl im Prognosenull-
fall als auch im Planfall mit einem Wert von unter 70 ug/m? deutlich unter der o. a. Grenze von
130 pg/m?, sodass eine Uberschreitung hier nicht zu erwarten ist.

Bei PMy ist entlang der Ortsdurchfahrt weder fur den Planfall noch fir den Prognosenullfall mit
einer Uberschreitung der Jahresmittelwerte zu rechnen (Prognosenulifall: bis zu 20 pg/m?, Plan-
fall: unter 19 bzw. Gberwiegend sogar unter 18 pg/m?3). Auch dies zeigt, dass die Ortsdurchfahrt
durch die Ortsumfahrung eine Entlastung erfahrt. Auf3erhalb der Ortsdurchfahrt entspricht die
Belastung nach dem Prognosenulifall der Hintergrundbelastung (18 ug/m?); bei der Betrachtung
des Planfalls werden Werte von bis zu 19 ug/m? errechnet. Da auch hier der Grenzwert von
29 ug/m? nicht erreicht wird, ist von einer Uberschreitung der Kurzzeitbelastungsgrenzwerte
nicht auszugehen.

Im Hinblick auf PM_ s ergibt sich fiir den Prognosenulifall im Bereich der Ortsdurchfahrt ein Wert
bis zu 15 pg/m® (weitgehend unter 14 pg/m3®) an der bestehenden Bebauung. Dies ist der
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hdchste Wert im Plangebiet. Im Planfall sinkt dieser Wert an der Randbebauung der Ortsdurch-
fahrt unter 14 ug/m3. Eine Uberschreitung von Grenzwert und Richtgrenzwert findet demnach
nicht statt. Auch die fur PM;, s und PMyo vorgeschriebenen Grenzwerte werden demnach nicht
erreicht.

10.1.1.2.2 Berechnungsergebnisse im Hinblick auf die Vegetation

Im Prognosenullfall kommt es teilweise an der Ortsdurchfahrt und auch sonst am Rand der
Trasse, jedoch nicht im Bereich der geschitzten Vegetationsbereiche zu einer Uberschreitung
des nach der 39. BImSchV fur die geschitzte Vegetation maf3geblichen kritischen Wertes von
NOx (30 pg/m?3). Im Planfall verbleibt es an einem kleineren Teilbereich innerhalb der Ortschaft
bei einer NOx-Konzentration von tber 30 ug/m3. Auch in einzelnen geschitzten Vegetationsbe-
reichen (insbesondere Querung der RiRR sowie Kreisverkehr) ist eine Uberschreitung zu erwar-
ten; Uberwiegend wird der Wert aber eingehalten.

Zu beachten ist vorliegend im Ubrigen, dass es sich lediglich um einen sog. ,kritischen Wert*
handelt. Diese Werte haben nach der Rechtsprechung eine weitaus geringere Bedeutung als
die Grenzwerte. Sie sind ,nicht ansatzweise daflir geeignet, einem Planfeststellungsbeschluss
als Rechtsfehler entgegengehalten zu werden.“ (VG Ansbach Urt. v. 14.7.2014 — 10 K 13.01450,
BeckRS 2014, 56505, beck-online).

Zudem fiihrt nicht einmal die Uberschreitung eines Grenzwertes zwingend dazu, dass die Pla-
nung nicht genehmigt werden kann;

,Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist keine Rechtmafigkeitsvoraussetzung flr
die Planfeststellung eines Stral3enbauvorhabens, weil Grenzwerttiberschreitungen nach dem
System der Luftreinhalteplanung (vgl. 8 47 BImSchG, § 27 der 39. BImSchV) unabhangig von
den Immissionsquellen zu vermeiden sind. Allerdings ist das Gebot der Konfliktbewaltigung als
Ausformung des Abwagungsgebots verletzt, wenn die Planfeststellungsbehérde das Vorhaben
zulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Méglichkeit ausschlief3t, die Ein-
haltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des
Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Das ist insbesondere der Fall, wenn die von
einer planfestgestellten Stral3e herrihrenden Immissionen bereits fir sich genommen die mali3-
geblichen Grenzwerte Uberschreiten. Von solchen Ausnahmen abgesehen, geht der Gesetzge-
ber davon aus, dass sich die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung
sichern lasst. Fur die Annahme, dass dies nicht méglich ist, missen deshalb besondere Um-
stande vorliegen (BVerwG, NVwZ 2013, 649 = Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 228 Rn. 38).¢
(BVerwG, NVwZ-Beilage 2018, 41, beck-online)

Ausweislich der im Gutachten dargestellten Karte (Abb. 6.8) sind vorliegend im Jahresmittel im
Hinblick auf die NOx-Konzentration auch im absoluten Nahbereich der Strae héchstens Werte
von 36-38 pg/m® zu erwarten. Da sich die Immission eines Schadstoffes im Nahbereich von
StralRen aus der groR3rdumig vorhandenen Hintergrundbelastung und der stral3enverkehrsbe-
dingten Zusatzbelastung zusammensetzt, ware — bei entsprechender Anwendung der Recht-
sprechung — von diesem Wert die ermittelte Schadstoffhintergrundbelastung von 27 pg/m?im
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Abzug zu bringen, sodass die maf3geblichen Grenzwerte allein durch die Strafl3e nicht tGber-
schritten werden.

Die Uberschreitung des kritischen Wertes ist demnach bereits grundsatzlich nicht geeignet, um
die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens in Frage zu stellen, zumal die Uberschreitung vor-
liegend zum Grof3teil auf der bereits vorhandenen Hintergrundbelastung beruht.

10.1.1.2.3 Critical Loads (CL)

Der Planungsfall fuhrt jedoch zu einer Erhdhung der verkehrsbedingten Stickstoffeintrage. Das
gilt insbesondere bei den geschitzten Vegetationsflachen, welche sich im Nahbereich der
Trasse befinden. So sind im Bereich der Ri3querung und nahe des Kreisverkehrsplatzes ver-
kehrsbedingte Eintrage von bis zu 5 kg/(ha*a) zu erwarten.

Problematisch ist dies insbesondere bei folgenden FFH-Lebensraumtypen:
¢ Magere Flachlandmahwiese am Golfplatz (FFH-LRT 6510; CL 12-43 kg N/ha*a),

e Auewalder mit Erle, Esche, Weide an der Ri3 (FFH-LRT *91EO; CL 6-28 kg N/ha*a)
sowie

e Naturnaher Teich im Schlosspark (FFH-LRT 3150; kein CL).

Der Prognosenulifall wirde Uberwiegend lediglich zu Eintragen von unter 0,3 kg/(ha*a) fihren.
Zu einer zusatzlichen Stickstoffdisposition von bis zu 1,5 kg/(ha*a) wirde es lediglich im Nah-
bereich der L 259 und der K 7362 kommen.

Bei einer vorhandenen Hintergrundbelastung von 15 kg N/ha*a fuhrt der Planfall demnach fir
die magere Flachlandm&hwiese am Golfplatz sowie die Auewalder mit Erle, Esche und Weide
an der Ri zu einer Gesamtbelastung oberhalb der CL-Werte. Fir die magere Flachland-
mahwiese am Golfplatz liegt die Zusatzbelastung jedoch unter der Bagatellschwelle.

Am Rande des Naturschutzgebietes Sulzwiesen-Liissenschopfle sind im Ubrigen Fettwiesen
betroffen, welche sich jedoch zu Flachlandmahwiesen weiterentwickeln kénnten. Auch hier liegt
die Zusatzbelastung aber unterhalb der Bagatellschwelle.

Eine die Bagatellschwelle Giberschreitende Belastung ergibt sich damit nur beztglich des Le-
bensraumtyps Auwald. Diese wird durch den Mafinahmenkomplex 16.Acer kompensiert.

10.1.2 Wasser

10.1.2.1 Entwéasserungskonzept

Der Vorhabentrager hat eine wassertechnische Untersuchung vorgelegt (Unterlage 18). Hier-
nach wurde das Vorhaben in Bezug auf die Entwésserung in sechs Abschnitte unterteilt.

In dreien dieser Entwasserungsabschnitte (Abschnitt 1, Bau-km 0+140 bis 0+590; Abschnitt 3,
Bau-km 0+970 bis Bau-km 1+160 sowie Abschnitt 5, Bau-km 1-230 bis 1+740) sieht die Planung
den Abfluss des Stralenoberflachenwassers tiber Bankette und Bdschungen ins Gelande vor.
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Eine Entwasserung und Versickerung durch stralRenbegleitende Mulden ist im Bereich des
Kreisverkehrsplatzes und seiner Anschliisse (Abschnitt 4) vorgesehen. AulRerhalb des Kreis-
verkehrsplatzes versickert das Wasser auch hier flachenhatft tiber Bankette und Bdschungen.

Der in der Wasserschutzzone Il und teilweise in Dammlage liegende Teil der StraRe (Entwas-
serungsabschnitt 6, Bau-km 1+740 bis Bauende) entwassert dagegen nach der Fassung des
Wassers Uber Bordsteine und die Ableitung Uber dichte Leitungen in Versickerbecken 2 (bei
Bau-km 1+870, am Rande der Wasserschutzzone I1), der in einem Geléandeeinschnitt liegende
Entwasserungsabschnitt 2 (Bau-km 0+590 bis 0+970) uber stral3enbegleitende Mulden in Ver-
sickerbecken 1 (etwa bei Bau-km 0+585).

Die erforderlichen Befreiungen von den Festsetzungen der Schutzgebietsverordnung sowie die
durch die Lage innerhalb der Schutzzone Il erforderlichen Vorgaben flr den Bau der Stral3e
wurden oben unter 9.2.1.1 bzw. 9.2.1.2.1 bereits behandelt.

10.1.2.2 Rechtliche Beurteilung

Die Beseitigung von Oberflachenwasser durch Einleitung in ein oberirdisches Gewasser oder
die Versickerung ins Grundwasser stellt eine Gewassernutzung dar und bedarf grundséatzlich
der Erlaubnis, wie die untere Wasserbehotrde betont, sofern sie nicht ausnahmsweise von der
Erlaubnispflicht ausgenommen ist, 8 8 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts — Was-
serhaushaltsgesetz — (WHG).

Wird fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbunden ist, ein Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbehérde im Einvernehmen
mit der zustandigen unteren Wasserbehoérde Uber die Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilli-
gung, § 19 WHG.

Nach § 2 der Verordnung des Umweltministeriums tUber die dezentrale Beseitigung von Nieder-
schlagswasser vom 22. Marz 1999 (im Folgenden: Niederschlagswasserverordnung) ist die Ver-
sickerung von Niederschlagswasser, wenn es von offentlichen StraBen stammt, welche sich
auBBerhalb der geschlossenen Ortslage befinden, mit Ausnahme der Fahrbahnen und Park-
platze von mehr als zweistreifigen Straf3en erlaubnisfrei. Dies gilt auch fur die Versickerung in
Mulden oder die flachenhafte Versickerung tber einer Schicht von mindestens 30 cm machti-
gem bewachsenen Boden. Diese Schichthéhe ist sowohl in den Mulden als auch in den Versi-
ckerungsbecken vorgesehen.

In Bezug auf die Béschungen sieht die Planung zwar einen Oberbodenauftrag von 20 cm vor.
Nach Nr. 7 der VwV-Straenoberflachenwasser sind jedoch die ,Technischen Regeln zur Ab-
leitung und Behandlung von Oberflachenwasser (Technische Regeln)“ bei der Planung und
beim Bau von Anlagen zur Ableitung und Behandlung von StraRenoberflachenwasser anzuwen-
den. Diese fuhren aus: ,Bei der Versickerung muss die Besorgnis einer schadlichen Verunrei-
nigung des Grundwassers oder einer nachteiligen Veranderung seiner Eigenschaften ausge-
schlossen werden. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist dies bei der breitflachigen
Versickerung uUber die bewachsene Bodenzone mit einer Starke von 15 bis 30 cm bei neutralen
und basischen Boden auch bei StraRen mit hoher Verkehrsbelastung zu erwarten.” (S. 16 der
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Technischen Regeln). Nach Tabelle 7/3 ist demnach ,die breitflachige Versickerung tber eine
20 cm starke bewachsene Bodenschicht (Boschungen) [...] aus Grinden des Grundwasser-
schutzes grundséatzlich als Behandlung des StralRenoberflachenwassers anzustreben.” Dem-
nach gentgt grundsatzlich auch die Andeckung mit 20 cm Oberboden, um eine schadlose Be-
seitigung zu erreichen.

Niederschlagswasser darf jedoch in der engeren Schutzzone (Zone Il) von Wasserschutzgebie-
ten nicht ohne Erlaubnis dezentral beseitigt werden, § 3 Niederschlagswasserverordnung.
Demnach ist zumindest fur Entwasserungsabschnitt 6 (Versickerbecken 2) eine wasserrechtli-
che Erlaubnis erforderlich. Die Erteilung einer solchen Erlaubnis oder Bewilligung gem. 8 13
WHG steht im pflichtgemalflien Ermessen der Behorde. Sie ist zu versagen, wenn schéadliche,
auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveran-
derungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht erfullt werden.

Nach den Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von Oberflachenwasser (Stand
01.01.2008, im Folgenden: Technische Regeln) ist eine Versickermulde grundsatzlich sehr gut
geeignet, um mineralische und organische Stoffe sowie Schwimmstoffe wie Laub und Bluten-
staub zurlickzuhalten. Fur den Riickhalt von Leichtfliissigkeiten besteht keine Eignung, zu deren
Ruckhalt wird der Versickermulde aber auch ein Absetzschacht vorgeschaltet.

Die Anhaufung einer 30 cm dicken Oberbodenschicht gentigt auch den Vorgaben, die dort fur
eine Versickerungsmulde vorgesehen werden. Schadliche Gewasserverdnderungen durch die
angestrebte Nutzung sind damit bei Einhaltung der Vorgaben aus den Technischen Regeln nicht
zu erwarten, denn es ist technisch anerkannt, dass eine Filterung durch einen Oberbodenauf-
trag in der Starke von 30 cm eine ausreichende Vorbehandlung des Wassers vor der Versicke-
rung und Einleitung ins Grundwasser darstellt. Das gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass
es sich bei der geplanten Ortsumgehung bei einem Tagesschnitt nicht um eine besonders viel-
befahrene Strafl3e handelt.

Andere offentlich-rechtliche Vorschriften, welche nicht erfillt wiirden, sind nicht ersichtlich.
Die wasserrechtliche Erlaubnis konnte daher ausgesprochen werden (A.2.2).

Soweit die untere Wasserbehdrde darum bat, dass ihr fir die Eintragung der Versickerungsbe-
cken ins Wasserbuch die Fertigstellung der Becken mitgeteilt wird, hat der Vorhabentrager dies

zugesagt (Zusage 3.2.2.3).

Zugesagt wurden auch die Erstellung von Beckenblichern nach den Vorgaben der ,Technischen
Regeln zur Ableitung uns Behandlung von Oberflachenwasser“ (Anhang 6) Stand 01.01.2008
(Zusage 3.2.2.4), die Einweisung des Unterhaltungspersonals hinsichtlich der Wirkungsweise
der Anlage, Funktion der wesentlichen Anlagenteile, Uberpriifung und MaRnahmen zur Unfall-
verhitung (Zusage 3.2.2.5) sowie die Errichtung und der Betrieb der Abwasserkanéle und - lei-
tungen nach der Mal3gabe der jeweils glltigen Fassung des Arbeitsblattes A 142 ,Abwasserlei-
tungen und -—kanale in Wassergewinnungsgebieten® der ,Deutschen Vereinigung fir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA)* (Zusage 3.2.2.6).
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10.1.2.3 Wasserhaushalt

Fur die Beschreibung der Auswirkungen auf den Wasserhaushalt wird auf den Vortrag unter
5.2.3 verwiesen. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf Grund-
wasser und Oberflachengewésser werden dort umfassend dargestellt.

10.1.2.4 Uberschwemmungsgebiete

Als Uberschwemmungsgebiete gelten nach § 65 Wassergesetz Baden-Wiirttemberg (WG) Ge-
biete, in welchen ein Hochwasserereignis alle 100 Jahre zu erwarten ist (HQ1o0-Flachen). Das
Vorhaben durchquert stdlich der Anbindung der K 7362 das Uberschwemmungsgebiet der Rif3.

Da die Ortsumfahrung in diesem Bereich in Dammlage errichtet wird, kann sie bei Hochwasser-
ereignissen einen erheblichen Einfluss auf die FlieBwege des Wassers haben. Der Vorhaben-
trager hat deshalb ein hydraulisches Gutachten vorgelegt (Unterlage 21), um den Retentions-
raum im Fall eines hundertjhrigen Hochwasserereignisses (HQioo-Ereignis) zu untersuchen.
Hierzu wurden — jeweils fir Ist-Zustand und Planzustand — mit dem zweidimensionalen Stro-
mungsmodell HYDRO_AS 2D die Wasserspiegellagen berechnet und diese dann mithilfe des
geographischen Informationssystems (GIS) kartographisch dargestellt. AnschlieRend wurden
die Unterschiede in einer weiteren Karte visualisiert. Nach den durchgefiihrten Berechnungen
fuhrt die Dammlage im Uberschwemmungsgebiet dazu, dass die Flachen, welche siidlich des
Strallendamms liegen, durch das Vorhaben teilweise mehr vernasst werden.

Anschlieend wurde Uberprift, ob es eine Mdéglichkeit gibt, dies durch Vorkehrungen zu unter-
binden, ohne dabei zu viel Retentionsraum zu verlieren oder eine Erh6hung der Hochwasser-
gefahr in der Ortslage von Ri3tissen herbeizuflihren. Hierzu wurden unterschiedliche Varianten
untersucht.

Als beste Variante, welche sowohl die Ortschaft schiitzt als auch einen zu gro3en Verlust an
Retentionsraum verhindert, stellte sich dabei die Konzeption des StraRendammes als Hochwas-
serdamm heraus. Da dies aber bereits bei einem dreiRigjahrigen Hochwasserereignis (HQ 30)
zu einer Anstauung des Wassers auf den landwirtschaftlichen Flurstiicken des Gewannes Breit-
wiesen fihren wirde, wurde eine Geldndemodellierung hinzugefligt, welche diese Flurstlicke
bis zu dieser Hochwasserhaufigkeit schitzt. Da der Retentionsraum Gewann Breitwiesen im
Fall eines HQ-100-Ereignisses aber bendétigt wird, wurde fir diesen Fall eine Scharte in den
momentan bestehenden Hochwasserdamm und ein Querriegel zwischen Stralendamm und
Hochwasserdamm eingeplant, welcher verhindert, dass das Wasser durch die kommunizieren-
den Rohren, welche fur die Zuleitung zum Versickerbecken 1 bendtigt werden, in Richtung der
Ortschaft Rif3tissen flieRen. Stattdessen werden sie wieder in Richtung der Rif3 zurtickgeleitet.

Eine andere, die Betroffenen schonende Lésung ist nicht ersichtlich. Insbesondere konnten
keine weiteren Durchlésse in den Strallendamm eingeplant werden, denn dies wiirde zwar dazu
fuhren, dass das Gewand Greut ebenfalls als Retentionsraum genutzt werden kdnnte. Dies
ware jedoch mit einem Abfluss des Wassers in Richtung Rif3tissen verbunden, welcher unbe-
dingt vermieden werden muss.
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Rechtliche Voraussetzungen

Nach § 78 Abs. 5 WHG ist in Uberschwemmungsgebieten die Errichtung von baulichen Anlagen
nach 88 30, 33, 34 und 35 BauGB untersagt. Die zustéandige Behdrde kann jedoch im Einzelfall
Maflnahmen nach Absatz 1 Satz 1 zulassen, wenn das Vorhaben die Hochwasserriickhaltung
nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von verloren gehendem Riickhalte-
raum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen wird, den Wasserstand und den Abfluss
bei Hochwasser nicht nachteilig veréandert, den bestehenden Hochwasserschutz nicht beein-
trachtigt und hochwasserangepasst ausgefiihrt wird oder wenn die nachteiligen Auswirkungen
durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kdénnen. Bei der Prifung der Voraussetzun-
gen des Satzes 1 sind auch die Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu beriicksichtigen.

Die Hochwasserriickhaltung wird durch den Bau nicht wesentlich beeintrachtigt, denn der ver-
loren gegangene Retentionsraum wird durch die Planung umfangs-, funktions- und zeitgleich
ausgeglichen. Durch die verfolgte Hochwasserschutzkonzeption wird gegentiber einem Istzu-
stand von 847.130 m? bei einem hundertjahrigen Hochwasserereignis im Planungsfall ein Re-
tentionsraum von 841.400 m3 geschaffen. Es kommt also lediglich zu einem Verlust von
5.730 m3, was 0,68 % entspricht. Uberpriift wurde daneben auch die Hinzunahme weiterer land-
wirtschaftlicher Flachen, um einen vollstandigen Ausgleich zu erreichen. Dies erforderte jedoch
die Erweiterung um drei Flurstiicke und des Weiteren die Verlangerung des Hochwasserdam-
mes um 250 m. Einer relativ geringen Steigerung (100,56 %) stehen damit hohe Kosten gegen-
Uber, weswegen der Vorhabentrager diese Variante nicht mehr weiterverfolgt hat. Dies ist nicht
zu beanstanden.

Im Ubrigen werden der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert.
Zwar fuhrt das Vorhaben bei einem hundertjdhrigen Hochwasserereignis auf einigen landwirt-
schaftlich genutzten Flachen zu einer Mehraufstauung. Der Vorhabentrager untersuchte daher
auch noch eine weitere Variante, die einen Durchlass im StraRendamm vorsah, um die stidlich
gelegenen héheren Anstauungen zu verringern. Dies fihrt jedoch zu einer Vernassung der Fla-
chen ndrdlich der momentan bestehenden L 259 und zu einer Erh6hung der Wasserstande
innerhalb der Ortslage von RiR3tissen (Anlagen 18 und 19 des hydrologischen Gutachtens, Plan-
feststellungsunterlage 21), sodass diese Planung nicht weiterverfolgt werden konnte.

Der Hochwasserschutz bebauter Gebiete wird durch den vorgesehenen StralRendamm verbes-
sert. Mehr Schutz erhalten auch die 6stlich des Hochwasserdamms gelegenen Flurstiicke. Die
Einzelheiten sind den Fachgutachten zu entnehmen.

Die MaRnahme begilinstigt auch den Hochwasserabfluss. Das Zusammenwirken der momentan
vorgesehenen Einrichtungen (StraRendamm, Scharte im Hochwasserdamm, Querriegel zwi-
schen Strallendamm und bestehendem Hochwasserdamm) fihrt zu einer kontrollierten Aktivie-
rung des Retentionsraumes und zu einer Verhinderung des Hochwasserabflusses in Richtung
der Ortschaft Rif3tissen, welche nach dem Istzustand aufgrund der Topographie zu erwarten
ware. Vielmehr wird das Wasser in Richtung der Rif3 zuriickgeleitet, sodass es bei einem Fallen
des Pegels auch wieder leichter abfliel3en kann.

Der bestehende Hochwasserschutz wird nach alldem nicht beeintréachtigt.
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Es wird nicht Gbersehen, dass dies fir die Grundstiickseigentiimer oder —Nutzer im Bereich der
landwirtschaftlichen Flurstiicke eine erhebliche Belastung darstellen kann. Inwieweit und in wel-
cher Hohe sich hierbei Schadensersatzanspriiche ergeben, ist unten unter 10.2.3.2 dargestellt.

Das Vorhaben wird zudem hochwasserangepasst ausgefuhrt. Der StraRendamm ist als Hoch-
wasserdamm konzipiert und die vorgesehene Kompensationsmafinahme 16.Acee fihrt zu einer
Erhéhung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Rif3.

Die Planfeststellungsbehérde tbt inr Ermessen demnach zu Gunsten des Vorhabens aus. Die
Genehmigung kann erteilt werden.

10.1.3 Boden

Bezuglich der Betroffenheiten des Schutzgutes Boden ist auf das unter 5.2.2 und 5.3.2 Ausge-
fuhrte zu verweisen. Betroffenheiten ergeben sich vor allem baubedingt durch die Anlage des
Baustreifens sowie anlagebedingt durch die Versiegelungen und Belastungen durch die Ban-
kette und den Stral3enkdrper.

Da besonders verdichtungsempfindliche Bdden nicht betroffen sind, ist nicht von einer geringe-
ren Funktionsfahigkeit der im Baufeld befindlichen Bdden nach ihrer Rekultivierung auszuge-
hen. Auch die Ubrigen Auswirkungen werden durch die vorgesehenen MaRhahmen weitgehend
kompensiert.

Die héhere Bodenschutzbehorde erklarte hierzu, die Planung sei bezlglich der Methodik zum
Eingriff/ Ausgleich beim Schutzgut Boden mit ihr abgestimmt. Der dariber hinaus durch sie ver-
langten Sicherung und Verwertung von kulturfahigem Ober- und Unterbodenmaterial hat der
Vorhabentrager teilweise durch Malinahme 1.V bereits Rechnung getragen. Diese sieht u. a.
das getrennte Abschieben des Oberbodens, dessen fachgerechte Behandlung sowie dessen
Wiederauftrag nach der Beendigung der Bauzeit vor. Zwar verbleibt hier ein Uberschuss von
ca. 120 m3 Oberboden, welcher sich aber — insbesondere im Hinblick auf die bewegte Gesamt-
menge — als unerheblich darstellt. Diese Oberbodenmenge geht entweder in das Eigentum des
Auftragnehmers Uber, oder sie wird fachgerecht entsorgt.

Zudem sagte der Vorhabentrager auf die Stellungnahme der héheren Bodenschutzbehdrde zu,

e zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht die Anforderungen des
§ 12 BBodSchV einzuhalten (Zusage 3.1.1);

¢ bei allen Bodenarbeiten, die der Sicherung, der Zwischenlagerung und der Wiederverwer-
tung (einschlieBlich der Aufnahme aus der Zwischenlagerung) von Oberbodenmaterial und,
sofern es zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht genutzt werden soll, auch
von kulturfahigem Unterbodenmaterial dienen, die entsprechenden Vorhaben der DIN
18915 und der DIN 1973 (insbesondere Nr. 7.2 und 7.3) einzuhalten (Zusage 3.1.2) und

o dabei die Mindestfestigkeit in Abhangigkeit des Feuchtezustandes zu beachten (Zusage
3.1.3);
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e Dbei einem geplanten Auf- oder Einbringen im Sinne der Bodenschutzverordnung von aus
Verdachtsbereichen nach DIN 19731 Nr. 5.2 entnommenem Material Untersuchungen nach
§ 12 Abs. 3 BBodSchV in Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehdrde durchzufuhren
(Zusage 3.1.4);

e von einer Verwendung im Sinne des 8 12 BBodSchV abzusehen, wenn Schadstoffgehalte
die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV uberschreiten (Zusage 3.1.5);

e bei landwirtschaftlicher Folgenutzung 8§ 12 Abs. 4 BBodSchV zu beachten (Zusage 3.1.6);

e bei der Detailplanung von Aufschittungen, Rekultivierungen, Oberbodenauftrag usw. im
Rahmen der Ausfuihrungsplanung die untere Bodenschutzbehdrde zu beteiligen und tber
Beginn und Fertigstellung der MaRnahmen zu unterrichten (Zusage 3.1.7).

Soweit die héhere Bodenschutzbehdrde zudem verlangte, auf voriibergehend beanspruchten
Flachen eingetretene Bodenverdichtungen durch Tiefenlockerung zu beseitigen, ist dies mit
MaRnahme 1.V, welche durch Nebenbestimmung 4.1.1. fir verbindlich erklart wurde, bereits in
der Planung vorgesehen.

Zudem verlangte die héhere Bodenschutzbehdrde, einen bodenkundigen Sachverstandigen als
Fachbauleiter einzusetzen (Nachweis Uber den Sachverstand durch bodenkundliche Fachaus-
bildung und/ oder Arbeitserfahrung in diesem Bereich) und diesen der unteren Bodenschutzbe-
hdrde 6 Monate vor dem Baubeginn zu benennen. Sie erganzte, dass die bodenkundliche Bau-
begleitung selbstverstandlich auch im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung erfolgen kénne.
Bei der Ausschreibung sei allerdings darauf hinzuwirken, dass insbesondere auch die boden-
schutzrelevanten Fragen durch geeignetes Fachpersonal begleitet bzw. begutachtet wirden.
Nur dann sei eine fachgerechte Uberwachung der BaumaRnahme und ordnungsgemaie Um-
setzung der Nebenbestimmungen gewabhrleistet. Eine bodenkundliche Begleitung und Doku-
mentation der Vermeidungs- und Schutzmafnahmen wéahrend der gesamten Bauphase bis zur
Fertigstellung der KompensationsmalRnahmen forderte auch die untere Bodenschutzbehdrde.

Der Vorhabentréger sagte zu, dass der Umweltbaubegleiter die bodenkundliche Dokumentation
durchfuhren kdnne (Zusage 3.2.2.1). Auch die Mdglichkeit, im Rahmen der Ausschreibung die
bodenkundliche Qualifikation sicherzustellen, bestatigte er, ohne dies aber ausdriicklich zuzu-

sagen. Da demnach weder durch die Planung vorgesehen oder zugesagt noch sonst sicherge-
stellt ist, dass der Umweltbaubegleiter die erforderliche Sachkunde hat, um die durch die héhere
Bodenschutzbehorde genannten Ziele der Uberwachung der MaBnahmen und der Einhaltung
der bodenschutzrechtlichen Bestimmungen sowie der Uberwachung der chemischen und phy-
sikalischen Eigenschaften des zu verwendenden Bodenmaterials und der technischen Ausfih-
rung zur Gewéhrleistung eines sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden zu errei-
chen, war dies im Rahmen eine Nebenbestimmung festzulegen, wobei aus der Sicht der
Planfeststellungsbehérde auch ein entsprechend qualifizierter Subunternehmer den geltend ge-
machten Interessen Geniige tut (Nebenbestimmung 4.1.1.4).

Im Ubrigen hat der Vorhabentréger zugesagt, den Umweltbaubegleiter gegeniiber der unteren
Bodenschutzbehérde 6 Monate vor dem Baubeginn zu benennen (Zusage 3.1.8).
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Soweit der Vorhabentrdger gegeniber der unteren Bodenschutzbehdrde zugesagt hat, sie bei

einem Bodenauftrag auf weitere Flurstiicke im AulRenbereich ab einer Auftragsflache von
500 m? und in Schutzgebieten erneut zu beteiligen, ist auch hier von Seiten der Planfeststel-
lungsbehorde darauf hinzuweisen, dass es sich dabei ggf. um eine Plandnderung handeln
wirde, die bei der Planfeststellungsbehdrde zu beantragen ware, die dann ggf. weitere erfor-
derliche Beteiligungen durchfiihren wird.

Auf Forderung der unteren Altlastenbehérde sagte der Vorhabentrdger weiterhin zu, Unter-
grundarbeiten im Bereich der beiden Altablagerungen AA Flachfeld, Ehingen-Rif3tissen (00059-
000) und AA Gewann Breitwiesen, Ehingen-Ri3tissen /02846-00) fachgutachterlich zu begleiten
und belastetes Bodenmaterial fachgerecht zu entsorgen (Zusage 3.2.2.2). Auch das durch den
Einwender 1.08 genannte Flurstlick 2502 ist Teil der Altlastenflache 02846-000 ,,AA Breitwiesen
Ehingen-Rilltissen, Wald an der L 259“. Die erforderlichen Mallnahmen hat der Vorhabentrager

teilweise zugesagt und teilweise auch bereits planerisch vorgesehen.

Beziglich der Altlasten AA Flachfeld Ehingen-Rif3tissen und AA Gewann Breitweisen hat er
auch orientierende Untersuchungen gefertigt, die dem Landratsamt Alb-Donau-Kreis vorgelegt
wurden.

10.1.4 Klima

Relevante Beeintrachtigungen des Klimas sind — wie bereits unter 5.2.4 ausgefihrt — nicht zu
befirchten.

10.1.5 Landschaft und Erholung

Wie unter 5.2.5 bereits ausgefuhrt, hat die Trasse im Hinblick auf das Schutzgut Landschaftsbild
teilweise eine nicht unerhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte beeintrachtigende Wir-
kung. Dies kann jedoch durch die vorgesehenen MaRnahmen (insbesondere Malihahmenkom-
plex 16.acer Sowie die Gestaltungsmaflinahme zur Einbindung der Strafl3e) kompensiert werden.

Eine beeintrachtigte Wanderwegverbindung wird im Ubrigen wiederhergestellt.

Soweit der Fachbereich Landlicher Raum und Kreisentwicklung hier zudem angemerkt hat, dass
die bestehenden stral3enparallelen Radwegeverbindungen entlang der L 259 (Verbindungen
Griesingen — Rif3tissen sowie Rifdtissen — Laupheim) auch nach dem Vollzug der Umstufungs-

konzeption zu erhalten seien und um Erklarung des Radwegekonzeptes nach der Umstufung
gebeten hat, hat der Vorhabentrdger zutreffend ausgefiihrt, dass die Wirtschaftswegeverbin-
dungen, welche parallel zur L 259 alt verliefen, bestehen bleiben und weiter als Radwegever-

bindung genutzt werden kdnnen. Es verbleiben demnach keine Beeintrachtigungen.

Soweit die untere Naturschutzbehérde zum Landschaftsbild noch ankiindigte, dass sie sich vor-

behalte, nach einem Zeitraum von 5 Jahren nach Fertigstellung bei zu starker Belastung des
Landschaftsbildes durch die Baukérper weitere EingriinungsmafRnahmen zu fordern, sagte der
Vorhabentrager fur den Bedarfsfall diesbeziigliche Abstimmungsgespréache mit der unteren Na-
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turschutzbehdrde zu (Zusage 3.2.3.9), wies aber gleichzeitig darauf hin, dass Eingriinungsmal3-
nahmen aus tierokologischer Sicht nur sparsam Verwendung finden sollten, um den Offenland-
charakter zu erhalten und Offenlandarten Lebensraum zu bieten.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die jetzt festgesetzte Kompensation gentigt.

10.1.6 Kulturguter

Im Hinblick auf die Kulturgiter ist auf den Vortrag unter 5.2.7 bzw. 5.3.5 zu verweisen. Dort
werden die Auswirkungen des Vorhabens ausfihrlich dargestellit.

Der Vorhabentrager und das Landesamt fir Denkmalpflege haben sich hier abgestimmt, sodass
die Interessen des Landesamtes fir Denkmalpflege gewahrt sind.

Soweit der Vorhabentrager gegentber dem Landesamt fir Denkmalpflege zugesagt hat, im
Falle einer zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen im Bereich der Kulturdenkmale einen
entsprechenden Antrag zu stellen, ist zu bemerken, dass dieser Antrag im Rahmen einer
Planédnderung bei der Planfeststellungsbehoérde zu stellen ware.

Daruberhinausgehende und zu beachtende Belange sind der Planfeststellungsbehdrde nicht
ersichtlich.

10.1.7 Zusammenfassung

Das geplante Vorhaben fihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft, insbesondere in die Schutz-
guter Boden, Wasser, Pflanzen/ Tiere/ biologische Vielfalt, Landschaft und kulturelles Erbe.
Diese werden durch Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen soweit vermieden wie mog-
lich. Im Ubrigen wird ihnen durch angemessene Kompensationsmaflnahmen Rechnung getra-
gen, so dass eine vollstandige Kompensation erreicht wird. Umweltbelange stehen der Mal3-
nahme damit nicht entgegen.

10.2 Landwirtschaft

Belange der Landwirtschaft sind in erster Linie durch den Flachenverbrauch und die vortberge-
hende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen betroffen. Zudem kommt es zu Eingriffen
in das landwirtschaftliche Wegenetz.

Der Vorhabentrager hat sich aber soweit wie méglich bemtiht, den vorgetragenen Bedenken
Rechnung zu tragen. So wirden durch die Rekultivierung des Altbestandes der L 259 OU z. B.
teilweise vorhandene Verbindungen von Wirtschaftsweg FISt. Nr. 2533 der Gemarkung Rif3tis-
sen (westlich der momentan noch vorhandenen StralRe) zum Wirtschaftsweg 2488 (6stlich der
momentan noch vorhandenen Stral3e) zerschnitten. Die Planung sieht aber die Beibehaltung
von Verbindungen zwischen den beiden Wegen vor.

Des Weiteren hat der Vorhabentrager auf die Anregung der Bewirtschafter und Eigentiimer auch
seine Planung geéndert: Zum einen sah die urspriingliche Planung von Bau-km 1+530 bis
2+459 einen stral3enbegleitenden Grasweg vor, um die Bewirtschaftung der dort gelegenen
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Flurstiicke zu erleichtern. Auf mehrere Einwendungen hin hat der Vorhabentrager seine Pla-
nung diesbezuglich so modifiziert, dass nun ein Schotterweg geplant ist, welcher zur Befahrung
mit landwirtschaftlichen Maschinen geeignet ist.

Zum anderen hat der Vorhabentrager auf andere Einwendungen hin davon abgesehen, den von
Bau-km 0+117 bis 0+840 den 0&stlich der Stral3e vorgesehenen Grasweg weiterzuverfolgen.
Nachdem die beiden anliegenden Flurstiicke (2551/1 und 2551/2) auch ohne diesen Weg auf
drei Seiten von Wirtschaftswegen umgeben sind, konnte auf diesen Weg verzichtet werden.

Im Ubrigen ist zwar anzumerken, dass der Grofteil der fir den Bau und die Anlage der StraRe
in Anspruch genommenen Flachen landwirtschaftliche Flachen oder Waldflachen sind, welche
teilweise auch durch die Trasse zerschnitten werden. Die untere Landwirtschaftsbehdrde be-

mangelte hier insbesondere die Inanspruchnahme von Flurstiick 2519. Diese Flache gehdre
aufgrund ihrer hohen landwirtschaftlichen Wirtschaftsfunktion zur Vorrangstufe | und sollte der
landwirtschaftlichen Nutzung daher unbedingt erhalten bleiben.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass die Trasse soweit als mdglich in Richtung Hoch-
wasserdamm verschoben worden sei. Eine weitere Verlegung sei aus trassierungstechnischen
Grinden und aus den Belangen des Gewasser- und Artenschutzes nicht mehr mdglich. Die
Flachen zwischen der RiR und der geplanten StraRe wirden nicht in Anspruch genommen. Sie
wiirden bereits heute im Uberschwemmungsbereich liegen.

Vorliegend beginnt hinter dem Hochwasserdamm aber unmittelbar das Biotop Ril3aue. Bei einer
Verschiebung der Trasse in Richtung dieses Hochwasserdamms wiirden die Beeintrachtigun-
gen der StralRe — wie bereits ausgefuihrt — dieses Biotop starker treffen. Dies gilt insbesondere
fur die betriebsbedingten Immissionen (Stickstoffeintragungen und Larm). Durch die bereits
durchgefiihrte Verschiebung hat der Vorhabentrager die vorgetragenen Belange des Bio-
topschutzes und die Betroffenheiten landwirtschaftlicher Flachen in bestmdglichen Ausgleich
gebracht. Der geltend gemachte Belang der Landwirtschaft muss insoweit zurlicktreten.

Der Vorhabentrdger hat auch insgesamt versucht, die durch die Stral3e entstehenden Zer-
schneidungen so gering wie mdglich zu halten und diese Restflachen maglichst fir die Unter-
bringung von Stral3ennebenanlagen zu nutzen. So wurden z. B. die Versickermulde 2 und die
Ausgleichsmaflinahme 13.A auf durch die durch Zerschneidung entstandene Restflache eines
landwirtschaftlichen Flurstiicks westlich der neuen Trasse gelegt, um zusatzliche Inanspruch-
nahmen agrarstrukturell wertvoller Flachen zu vermeiden. Dies wurde durch die untere Land-
wirtschaftsbehérde auch ausdrticklich begrif3t.

Die Kompensationsmal3nahmen wurden — wie oben bereits aufgefiihrt — soweit moglich auf mo-
mentanen StralRenflachen und StraRenbegleitflachen bzw. landeseigenen Flachen geplant; so-
weit die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen unerlasslich war, wurden die Mal3nah-
men madglichst auf Béden mit nur mittlerer Bedeutung fur die Bodenfruchtbarkeit vorgesehen.

Durch die unter 10.1.2.4 und 10.8.2 ausgefiihrte Verschlechterung der Uberschwemmungssitu-
ation fir einige landwirtschaftliche Flurstiicke werden im Ubrigen ebenfalls Belange der Land-



S. 104
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

wirtschaft betroffen. Hier ist aber zu beachten, dass sich aufgrund der Dammwirkung die Situa-
tion fur andere Landwirte auch verbessert. Zudem werden die durch die Mehriiberschwemmung
entstehenden Schéaden finanziell entschadigt.

Der Ausbau der Landesstraf3e fuhrt damit zwar zu Auswirkungen auf die Landwirtschaft, da
landwirtschaftlich genutzte Flachen verloren gehen und einige auch voribergehend in Anspruch
genommen werden. Zudem wird in das landwirtschaftliche Wegenetz eingegriffen.

Diese Eingriffe werden jedoch so gering gehalten, wie es die Zielrichtung der Planung erlaubt.
Zudem werden die voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen so gut als moglich wieder
in den Ursprungszustand zurtickversetzt. Insgesamt kann damit davon ausgegangen werden,
dass keine nachhaltige Stérung der landwirtschaftlichen Nutzung im Raum verbleibt. Struktu-
relle Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten. Nicht zumutbare Beeintréchtigungen einzel-
betrieblicher Belange werden entschadigt.

10.3 Forst

Die Trasse der geplanten Ortsumfahrung durchfahrt mehrere Waldflachen.

Bei Zerschneidungen forstlicher ErschlieRungswege, welche zur Befahrung mit dem Lkw geeig-
net sind, sieht die Planung die Schaffung neuer Wegeverbindungen vor. Alle bisherigen und
durch (Wieder-)Aufforstung entstehenden Waldflachen bleiben oder werden erschlossen, so-
dass den Interessen der hdheren Forstbehdrde diesbezuglich Rechnung getragen wird.

Die Art und Tiefe der Inanspruchnahme der Waldflachen hat der Vorhabentrager auf die Stel-
lungnahme der héheren Forstbehdérde teilweise noch einmal Uberarbeitet und in seine Planung

eingearbeitet. Die Uberarbeitung hat die Zustimmung der héheren Forstbehorde gefunden. An-
derungen ergaben sich lediglich bezuglich Flurstiick 500/2, welcher in den urspriinglichen Plan-
unterlagen nicht als Erholungswald gefihrt war — die Ausweisung erfolgte erst im August 2018
und damit zu einer Zeit, zu der die entsprechenden Erhebungen bereits durchgefuhrt worden
waren. Ansonsten handelt es sich lediglich um eine andere Darstellung.

Im Ubrigen hat der Vorhabentrager gegeniiber der héheren Forstbehorde noch einmal klarge-

stellt, dass ein Teil der Malinahme Ortsumfahrung Ri3tissen in dem Bereich erfolgt, in dem die
nicht mehr erforderliche und wegen der Absehensentscheidung vom 19.08.2019 weggefallene
Waldausgleichsmaf3nahme liegen sollte.

Eine Inanspruchnahme erfolgt demnach im Bereich des Anschlusses an die vorhandene L 259
sudlich von Ri3tissen (FISt. 2502: voriibergehende Inanspruchnahme von 0,02 ha, dauerhafte
Inanspruchnahme von 0,18 ha) und im Bereich eines Laubbaum-Bestandes 0stlich des geplan-
ten Kreisverkehrsplatzes (FISt. 1708/1 sowie 500/2; dauerhafte Inanspruchnahme von 0,21 ha
bzw. 0,0001 ha, temporére Inanspruchnahme von 0,05 ha bzw. 0,0003 ha).

Die Inanspruchnahme des als Erholungswald kartierten Flurstiicks 500/2 ist mit 1 m? (dauerhatft)
bzw. 30 m? (vorubergehend) jedoch unerheblich, zumal die voriibergehend in Anspruch genom-
men Flachen anschlieRend rekultiviert werden sollen. Zu beachten ist im Ubrigen auch, dass
sich auf dem Flurstiick kein Baumbestand befindet. Von einer Erhéhung der Auswirkungen und
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damit des vorhabenbedingten Ausgleichsbedarfes ist daher nicht auszugehen; die Wiederher-
stellung des momentanen Zustandes ist dem Vorhabentrager bereits auferlegt worden (Neben-
bestimmung 4.1.1.2.4). Auch eine Erhdhung der privaten Betroffenheiten ist mit den neuen Re-
gelungen nicht verbunden, da die Inanspruchnahmen im Grunderwerbsverzeichnis und dem
Grunderwerbsplan bereits vorgesehen waren.

Auch Flurstick 1708/1 ist in 6ffentlicher Hand, Flurstlick 2501 steht im Eigentum eines Privaten.
Dieser bzw. die betroffene Korperschaft haben damit das Recht, den Wald zu bewirtschaften.
In dieses Recht greift die vorliegende Planung ein, indem sie — teilweise vortibergehend, teil-
weise dauerhaft — die Nutzung der Flurstiicke andert. Fur diese Anderung ist jeweils eine Wald-
umwandlungsgenehmigung erforderlich. Fur die dauerhafte Waldumwandlung richtet sich diese
nach § 9, fur die befristete nach § 11 Landeswaldgesetz (LWaldG).

10.3.1 Befristete Waldinanspruchnahme

Eine befristete Waldumwandlung kann nach § 11 LWaldG genehmigt werden, wenn ein 6ffent-
liches Interesse oder ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers an einer vo-
ribergehenden anderweitigen Nutzung der Flache besteht, andere 6ffentliche Interessen im
Sinne des § 9 Abs. 2 der voribergehenden anderweitigen Nutzung der Waldflache nicht entge-
genstehen und sichergestellt wird, dass die Waldflache bis zum Ablauf einer von der héheren
Forstbehoérde zu bestimmenden Frist nach den in Absatz 2 bezeichneten Planen ordnungsge-
malf3 wieder aufgeforstet wird. Es kdnnen auch Bedingungen und Auflagen erteilt werden.

Fur samtliche Flurstticke liegen die Voraussetzungen einer temporaren Waldinanspruchnahme
vor: An der temporaren Inanspruchnahme der Flache besteht ein Offentliches Interesse, denn
das Vorhaben dient der Verbesserung der Lebensqualitat und der Verkehrssicherheit innerhalb
der Ortschaft Rif3tissen.

Andere 6ffentliche Interessen, die der voriibergehenden Inanspruchnahme der Waldflachen wi-
dersprechen, sind nicht ersichtlich: Bei Flurstiick 500/2 wird nur eine sehr kleine Flache in An-
spruch genommen. Auch das auf dem 0stlichen Flurstticksteil befindliche Biotop wird nicht be-
rahrt. Nach dem Luftbild ist zudem zweifelhaft, ob tberhaupt Rodungen erforderlich sein
werden, denn in dem in Anspruch genommenen Bereich befindet sich kein Aufwuchs.

Bei den Flurstiicken 1708/1 sowie 2502 wird eine im Vergleich zur gesamten Flurstlicksflache
geringflgige Flache in Anspruch genommen. Ein erhebliches wirtschaftliches Interesse der Ei-
gentumer an diesen Flachen ist vorliegend nicht ersichtlich. Insbesondere erfolgte keine AuRe-
rung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

Zudem muss sichergestellt sein, dass die Waldflache nach einer durch die héhere Forstbehdrde
zu bestimmenden Frist ordnungsgemal’ wieder aufgeforstet wird. Im Fall der Flurstiicke 1708/1
und 2502 hat der Vorhabentréger dies im Landschaftspflegerischen Begleitplan auch bereits
vorgesehen (MaRnahme 19.A).

Er hat zudem gegentber der hdheren Forstbehdrde zugesagt, nach Absprache mit der unteren

Forstbehorde einen Waldrand mit Strauchern und B&dumen 2. Ordnung (z. B. Wildkirsche, rotem
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Hartriegel und Schwarzdorn) anzulegen, um maogliche Schaden am Radweg durch umsturzende
Baume zu verhindern (Zusage 3.2.3.1).

Bei Flurstiick 500/2 werden nach der momentan vorliegenden Planung keine Baumentnahmen
stattfinden. Daher konnte von der Anordnung einer Wiederaufforstung abgesehen werden. Eine
Wiederherstellung des momentanen Flurstiickszustandes (Grasweg und Griinland) hat der Vor-
habentrager in seine Planunterlagen aufgenommen. Da dies jedoch nicht in die durch die Plan-
feststellung fur verbindlich erklarten Ma3nahmenblatter aufgenommen wurde, war es isoliert im
Rahmen einer Auflage festzusetzen (Nebenbestimmung 4.1.1.2.4).

Die Genehmigung kann demnach erteilt werden. Diese wird durch den Planfeststellungsbe-
schluss konzentriert. Einer gesonderten Aussprache bedarf es damit nicht, aus Klarstellungs-
grinden werden die durch den Planfeststellungsbeschluss konzentrierten Genehmigungen je-
doch unter A.2.1 aufgefihrt.

10.3.2 Dauerhafte Waldinanspruchnahme

Bei Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung gem. § 9 LWaldG sind Rechte, Pflichten
und wirtschaftliche Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegen-
einander und untereinander abzuwéagen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Um-
wandlung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar ist oder die Er-
haltung des Waldes Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald
fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erho-
lung der Bevélkerung von wesentlicher Bedeutung ist, 8 9 LWaldG. Zudem kann die Genehmi-
gung mit Nebenbestimmungen versehen werden. Zum vollen oder teilweisen Ausgleich nach-
teiliger Wirkungen einer Umwandlung fiir die Schutz- oder Erholungsfunktionen des Waldes
kann insbesondere bestimmt werden, dass in der Nahe als Ersatz eine Neuaufforstung geeig-
neter Grundstiicke innerhalb bestimmter Frist vorzunehmen ist, § 9 Abs. 3 LWaldG.

Beziglich Flurstick 500/2 kann sinngemalf3 auf das unter 10.3.1 Ausgefiihrte verwiesen werden.
Zwar ist Flurstuck 500/2 als Erholungswald Stufe 1b kartiert. Es handelt sich um eine sehr ge-
ringe Inanspruchnahme (1 m2), und in Waldbestand wird nicht eingegriffen.

Auch auf Flursttick 1708/1 liegt Erholungswald Stufe 1b vor. Dauerhaft werden auf diesem Flur-
stiick 0,21 ha in Anspruch genommen. Hierbei kommt es zur Inanspruchnahme des Waldes und
zu einer Verlegung eines auf dem Flurstlick befindlichen Grabens. Von Flurstiick 2502 werden
0,18 ha Flache in Anspruch genommen.

Die Waldeigentiimer haben sich zur Inanspruchnahme im Planfeststellungsverfahren nicht ge-
auRert. lhre Interessen waren im Ubrigen finanzieller Art und miissten damit hinter dem 6ffent-
lichen Interesse am Bau der Stral3e zuriicktreten, zumal es sich um relativ geringe Flachen
handelt.

Ein Widerspruch zu den Zielen des Regionalplanes ist nicht erkennbar: Es ist weder ein Vor-
ranggebiet flr Naturschutz oder Landschaftspflege eingetragen, noch wird in zu schitzende
Vegetationsbestdnde im Rif3tal eingegriffen. Der fragliche Bereich ist bereits vorbelastet, und es



S. 107
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

handelt sich auch nicht um Ufer- oder Feldgehdlze. Auch der Regionalverband hat diesbezig-
lich keine Bedenken geauliert.

Die héhere Forstbehérde hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass als Ausgleich fir
den Verlust an Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes eine mindestens flachengleiche Er-
satzaufforstung mit standortgerechten, naturnahen Baumarten in Absprache mit der zustandi-
gen unteren Forstbehdrde durchzufiihren sei. Sie benennt dafiir die Flurstiicke 2484, 2497 und
2496 der Gemarkung RiRtissen.

Beziglich der dauerhaft in Anspruch genommenen Flache von 1 m? auf Flurstiick 500/2 sieht
die Planung keinem waldrechtlichen Ausgleich vor. Angesichts der Geringfugigkeit der Flache
und der Tatsache, dass das Flurstiick zwar als Erholungswald kartiert ist, jedoch keinen Baum-
bestand aufweist, halt die Planfeststellungsbehdrde die Festsetzung eines waldrechtlichen Aus-
gleichs hier auch fur entbehrlich.

Fur die Ubrigen Flurstiicke sieht die Planung Ausgleichsmalinahmen vor: Nach MaRnahme 19.A
soll eine Aufforstung von Laubwald auf der riickzubauenden Trasse L 259 neben dem vorhan-
denen Waldbestand stattfinden. Die Aufforstungsflache ist damit ebenso nah an der Ortslage
Riftissen gelegen und fur die Erholungsnutzung ebenso gut geeignet. Insbesondere im Hinblick
darauf, dass die Erholungseignung, welche momentan bereits durch die bestehende K 7362
eingeschrankt ist, lediglich abnehmen wird, aber nicht ganzlich wegfallt, stellt die angedachte
Mafnahme einen tauglichen Ersatz dar.

Die héhere Waldbehoérde hat in ihrer Stellungnahme bestétigt, dass das Entstehen einer Flache
mit Waldeigenschaft zu erwarten ist, wenn die MalRnahme so ausgefihrt wird, wie sie geplant
ist. Die endgiltige Entscheidung hat sie aber einer Uberpriifung vorbehalten. Sie hat im Ubrigen
darauf hingewiesen, dass die Flache ggf. in das Waldverzeichnis aufzunehmen sei, dass bei
einem Scheitern der Herstellung der Waldeigenschaft aber die gesamte Flache 2502 umzuwan-
deln sei. Der Vorhabentrdger nahm dies zur Kenntnis.

Im Ubrigen sieht MalRnahme 16.2 Acer die Anlage von Auwald (z. B. Feldulme bzw. resistente
Ulmenzichtungen, Esche, Grauerle, Weide) an der Rif3 im Bereich der geplanten Renaturierung
(FISt. 2497) vor. Von dieser Malinahme dienen 0,2 ha ebenfalls dem Waldausgleich. Die Pflanz-
mafinahmen sind laut dem MalRnahmenblatt auf das Zielbiotop 52.30 (Biotoptyp Bruch-/ Sumpf-
und Auwalder) ausgerichtet. Unter dieser Voraussetzung hat hthere Forstbehdrde bestétigt,
dass keine Bedenken gegen die Anerkennung als Forstausgleich bestiinden. Auf ihre Stellung-
nahme hat der Vorhabentrdger zudem zugesagt, vor dem Beginn der Mal3nahme bei der Aus-

fuhrungsplanung nochmals zu prifen, ob eine Bodenlockerung erforderlich ist (Zusage 3.9.2).

Da entgegenstehende Interessen des Waldeigentiimers oder entgegenstehende o6ffentliche In-
teressen nicht ersichtlich sind und die Planung einen gleichwertigen Ersatz vorsieht, konnten
demnach auch diese Genehmigungen erteilt werden, wobei auch sie durch den Planfeststel-
lungsbeschluss konzentriert werden.

Von der Anordnung von Auflagen hinsichtlich des Oberbodenauftrags konnte trotz der Stellung-
nahme der héheren Waldbehérde abgesehen werden, da ein solcher dort nicht vorsehen ist.
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Da bereits durch die beiden o. g. Mallnahmen ein flachengleicher Ausgleich erreicht wird —
gefordert war ,mindestens* dieser — ist eine Aufforstung auf Flurstiick 2496 im Ubrigen nicht
mehr erforderlich.

Als Auflagen festzusetzen waren jedoch

e eine Frist fur die Durchfiihrung der befristeten und der unbefristeten Waldumwandlung
(Nebenbestimmung 4.1.1.3).

Die ursprunglich durch die héhere Forstbehdrde vorgesehene Frist von 3 Jahren konnte
hierbei mit ihrer Zustimmung auf 8 Jahre ausgeweitet werden. Diese Frist erscheint aus
der Sicht der Planfeststellungsbehérde angemessen, weil die Waldumwandlung dem
Ausgleich des Vorhabens dienen soll und auch dieses nach dem Landesverwaltungs-

verfahrensgesetz binnen 8 Jahren nicht mehr verwirklicht werden kdnnte.

o die Frist von 3 Jahren nach dem Abschluss der Bauarbeiten fiir die Durchfihrung der
zum Ausgleich erforderlichen MaRRnhahme 19.A (Nebenbestimmung 4.1.1.2.4).

Die ursprunglich durch die hohere Forstbehdrde vorgesehene Frist von 3 Jahren nach
Datum des Planfeststellungsbeschlusses wurde ebenso mit ihrer Zustimmung ausge-
weitet. Eine Fristsetzung ab Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses ware nicht
praktikabel, da die Méglichkeit zum Rickbau der alten StralRe von der Funktionsfahigkeit
der neuen Strafl3e abhéngt. Aus diesem Grund wurde die Frist auf 3 Jahre nach dem

Abschluss der Bauarbeiten festgelegt.

Bezuglich MaRnahme 16.2 Acer bedurfte es keiner Fristsetzung, denn es handelt sich
um eine CEF-MalRnahme, die bereits vor dem Eingriff durchgefihrt werden muss.

o die Durchfiihrung einer Mitteilung an die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
(FVA, Abteilung Waldnaturschutz) nach Vollzug der MaRnahme 16.2 Acer (Nebenbe-
stimmung 4.1.5.4) sowie

e die Meldung des Vollzuges der Waldumwandlung und der Durchfuhrung der forstrecht-
lichen Ausgleichsmafinahme an die untere und die hohere Forstbehérde innerhalb eines
Jahres nach deren Durchfiihrung (Nebenbestimmung 4.1.5.5).

Eine Frist von einem Jahr ab der Durchfiihrung erscheint sowohl dem Informationsbe-
durfnis als auch dem Bauablauf als angemessen; eine Meldung im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung — wie der Vorhabentrager vorgeschlagen hat — wiirde vor dem Vollzug der
Umwandlung und der Durchfiihrung der MaBnahme liegen und wére damit verfriht.

Da das Malinahmenblatt bereits die Erstellung einer detaillierten Ausfihrungsplanung mit Pfle-
geplan und deren Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden vorsieht, brauchte dies nicht
festgesetzt zu werden. Vorgesehen sind auch Zeitfenster fur die artenschutzgerechte Durchfiih-
rung der RodungsmalRnahmen (MafRnahme 4.1 V), welche durch Nebenbestimmung 4.1.1.1
auch verbindlich angeordnet wurden.

Auch der Anordnung der Markierung der Grenzen der Waldumwandlungsflachen im Gelande
bedarf es nicht, da zu den benachbarten Flurstiicken 2502 und 1708/2 sowie zum verbleibenden
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Grundstucksteil von Flurstiick 1708/1 bereits die Ausweisung von Tabuflachen im Gelande vor-
gesehen ist (MaRnahme 5.V). Dies ist aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde damit ausrei-
chend, um die an die Umwandlungsflache angrenzenden Waldbestande vor Befahrung, Be-
schadigungen und Ablagerung zu schitzen. Bei Flurstiick 500/2 kann im Ubrigen auf eine
Ausweisung verzichtet werden, da kein Baumbestand vorhanden ist.

Es waren jedoch Vorgaben zur Bodenschonung zu machen. Zwar hat der Vorhabentrager eine
bodenschonende Bearbeitung teilweise tUber die MalBnahme 1.V sichergestellt. Diese macht
jedoch keine Vorgaben zu den Rodungsmalinahmen. Der Waldboden braucht aber eine beson-
ders lange Regenerationszeit und kann auch durch eine Bodenlockerung nicht vollstéandig wie-
derhergestellt werden. Erforderlich ist daher, dass er von vorneherein geschutzt wird.

Die durch die héhere Forstbehérde vorgeschlagenen Malinahmen, dass die Holznutzung von
bereits vorhandenen Rickegassen aus und die Flachenrodungen bei trockener oder Frostwit-
terung durchgefuhrt werden, sind daftr zwar grundsatzlich geeignet. Nach Ricksprache mit ihr
sind die zu rodenden Flachen jedoch vorliegend so gering, dass auch ihr Rickegassen nicht
erforderlich erscheinen. Nach Rucksprache mit dem Vorhabentrager und ihr wurde daher fest-
gelegt, dass die Rodungsarbeiten nur auf mit der unteren Forstbehérde vereinbarten Flachen
bodenschonend durchzufiihren sind (Nebenbestimmung 4.1.3.1).

Im Ubrigen hat der Vorhabentrager zugesagt, die Wurzelstockrodung auf den vom Vorhaben in
Anspruch genommenen Flachen im Rahmen der Landschaftspflegerischen Ausflihrungspla-
nung mit der unteren Forstbehdrde abzustimmen (Zusage 3.9.1).

Soweit die hohere Forstbehdrde zudem gefordert hat, dass die die voriibergehend in Anspruch
genommenen Flachen unmittelbar nach dem Abschluss der Bauarbeiten wiederaufzuforsten
sind, sieht das auch das MalRBhahmenblatt der MaRnahme 19.A vor. Auch die Tiefenlockerung
hinsichtlich eventuell durch die Bauarbeiten verursachten Bodenverdichtungen ist bereits in
Maflnahme 1.V festgelegt und bedurfte daher keiner weiteren Festlegung.

Da die Planung die aus der Sicht der unteren Forstbehtrde erforderliche Abstimmung insbe-
sondere hinsichtlich der entsprechenden Baumarten lediglich als Hinweis im Hinweisblatt ver-

ankert hat, war sie dagegen entsprechend anzuordnen (Nebenbestimmung 4.1.3.2).

Fur MaRnahme 8.3 Acer — Flurstiick Nr. 1708/2 — bedarf es im Ubrigen keiner Waldumwand-
lung. Zwar werden dort Gehoélzentnahmen zur Optimierung einer Fledermausflugroute vorge-
nommen, dies fuhrt jedoch nur zu einer Entnahme einzelner Bdume, sodass die Waldeigen-
schaft vorhanden bleibt.

10.3.3 Aufforstungsgenehmigung nach 8 25 des Landwirtschafts- und Landeskulturge-
setzes (LLG)

Fur die Aufforstung von Flurstiicken in offener Landschaft ist — wie die héhere Forstbehdrde zu
Recht ausfiihrt — nach § 25 des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes (LLG) vom 14. Méarz

1972 eine Aufforstungsgenehmigung erforderlich.
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Die dort genannten Versagensgriinde sind abschliel3end und liegen im vorliegenden Fall nicht
vor. Damit ist die Genehmigung im Hinblick auf die Flurstiicke Nr. 2497 und 2484 vorliegend zu
erteilen. Einer gesonderten Aussprache bedarf es aber nicht.

10.4 Verkehr und Verkehrssicherheit

Wie bereits ausgefihrt, dient die MaRnahme durch die Verlagerung des Verkehrs aus der Ort-
schaftslage von Rifdtissen heraus der Verkehrssicherheit, denn die gefahrlichen Kurven der
Ortsdurchfahrt, ihre z. T. schlecht einsehbaren Kreuzungen und die stralennahe Bebauung
fuhren hier zu einer unubersichtlichen Verkehrslage. Durch die Verlagerung aus der Ortschaft
heraus und der Trennung der unterschiedlichen Verkehrsmittel wird der Uberdrtliche Verkehr
erleichtert. Die Ortsumfahrung selbst entspricht bis auf einen Radius am Ausbauende den Vor-
gaben der RAL (,Richtlinie fir die Anlage von Landstralien®).

10.4.1 Polizeiprasidium Ulm

Das Polizeiprasidium Ulm betonte in seiner Stellungnahme zunéchst diesen Zuwachs an Ver-
kehrssicherheit. Es regte aber an, die Sichtfelder bei den beiden Anschliissen bei Bau-km 2+540
auf 200 m zu erweitern, um statt 70 km/h eine Geschwindigkeit von 100 km/h zu ermdglichen.

Der Vorhabentrager erklarte zunéchst, dass es sich bei den Anschlissen um Wirtschaftswege-
handelt. Da die Sicht durch die geplanten Schutzeinrichtungen eingeschrankt sei, werde er der
StralRenverkehrsbehdrde eine Reduktion der auf der Ortsumfahrung gefahrenen Geschwindig-
keit auf 70 km/ empfehlen.

Die Frage der auf der Ortsumfahrung zulassigen Hochstgeschwindigkeit ist nicht Teil des Plan-
feststellungsverfahrens, sondern durch die Stral3enverkehrsbehtrde gesondert anzuordnen.
Aufgrund der vorgesehenen Schutzeinrichtungen, die der Vorhabentrager zurecht anfihrt, des
geschwungenen Verlaufes der StraRe sowie der straRenbegleitenden Allee diirfte es aus der
Sicht der Planfeststellungsbehérde Schwierigkeiten bereiten, Sichtfelder von 200 m zu errei-
chen. Die Aussprache der genannten Empfehlung an die Stral3enverkehrsbehdrde ist daher aus
der Sicht der Planfeststellungsbehorde ausreichend, aber auch erforderlich.

Zum Anschluss der Ortsumfahrung an die bestehende L 259 am Bauanfang erklarte das Poli-
zeiprasidium Ulm, da der Verkehr aus Richtung Laupheim beim Rechtsabbiegen in die Ehinger
Stral3e mit Ziel Rifdtissen die Sicht des Rechtsabbiegers aus Richtung Rifstissen in Richtung
Ehingen auf den auf der Stral3e verbleibenden Geradeausverkehr verdecke, werde die Verlan-
gerung der Abfahrt in die Ehinger Stral3e aus Richtung Laupheim empfohlen. Eine Riickfrage

der Planfeststellungsbehérde beim Polizeiprasidium Ulm ergab, dass eine dhnlich gestaltete
Kreuzung im selben Landkreis sich unerwarteter Weise zu einem Unfallschwerpunkt entwickelt
habe und daher im Nachhinein eine Lichtsignalanlage angebracht werden musste.

Der Vorhabentrager erklarte, in vergleichbaren Situationen werde das nachfolgende Fahrzeug
immer vom vorausfahrenden verdeckt. Dies begriinde keine Notwendigkeit der Verlangerung
der Abfahrt, zumal diese nach dem Regelwerk auch nicht vorgesehen sei; es handle sich um

Rechtsabbiegetyp RA 3. Die genannte Kreuzung sei nicht bekannt. Der Vorhabentréger verwies
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aber auf die Verkehrssicherheitsschau, welche der Inbetriebnahme der StralRe vorausgeht, und
bei der man sich den StraRenverlauf noch einmal im Gelande betrachten konnte. Im Ubrigen
ware eine Nachrustung einer Lichtsignalanlage auch weiterhin moglich.

Da die vorliegende Struktur der Abbiegespur der Richtlinie fur die Anlage von Landesstralien
entspricht, ist davon auszugehen, dass sie den ,anerkannten Regeln fir die Anlage von Stra-
Ren“ folgt (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003 (9 A 33/02), zu den ,Richtlinien fir die Anlage von
Stral3en — Teil: Querschnitt®, der Vorgangerrichtlinie der vorliegend fir die Planung verwendeten
,Richtlinie fir die Anlage von Landesstra3en®). Bei ihrer Entstehung wirkt typischerweise eine
Expertenkommission mit, bei der auch Trager offentlicher Belange beteiligt werden.

Die entsprechenden Richtlinien sind fir die Strallenbaubehérden in der Regel verbindlich. Nach
der Rechtsprechung darf aber auch die Planfeststellungsbehérde im Ubrigen grundséatzlich —
soweit es nicht um Besonderheiten geht, ,die Gber den Normalfall fernstralenrechtlicher Plan-
feststellungen hinausgehen®, auf die ,langjahrig erprobten Losungen® dieser Richtlinien ,zuriick-
greifen” (BVerwG, NVwZ 2017, 1294, Rn. 114 bei beck-online, zu den ,Richtlinien fur die Anlage
von StralRen, Teil: Entwasserung®).

Vorliegend ist nicht ersichtlich, woraus sich ein derartiges ,Hinausgehen® der Stralde Gber den
Normalfall ergeben kénnte. Nach der Verkehrsprognose ist keine tibermaRige Verkehrshelas-
tung zu erwarten, und im Bereich des Anschlusses ist auch weder eine Sichtbehinderung noch
eine erhebliche Steigung ersichtlich; in Richtung des Anschlusses fallt das Gelande ab.

Inwieweit diese Faktoren bei der ,Vergleichskreuzung“ gegeben sind und woraus sich die Un-
fallbilanz hier ergeben hat, kann damit auch offenbleiben, zumal das vermutlich schwer aufzu-
klaren wére und es — wie der Vorhabentrager richtigerweise vorgetragen hat — vor der Verkehrs-
freigabe der neuen Stral3e nochmals zu einer Verkehrsschau kommen wird.

Die vom Polizeiprasidium Ulm angeregte Anlage einer Sperrflache im Schatten der Linksabbie-
gespur ist im Ubrigen in der Planung bereits vorgesehen.

10.4.2 Landratsamt Alb-Donau-Kreis, Fachdienst 14, Straf3en

Der Fachbereich StralRen des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis rigte, dass die Ortsdurchfahrt,
welche in die Baulast des Landkreises libergehen soll, Netzrisse, Verdriickungen und Spurrillen
aufweist. Der Vorhabentrdger sagte daraufhin zu, dass die Ortsdurchfahrt im Zuges des Baus
der Ortsumfahrung saniert und in verkehrssicherem Zustand Ubergeben wird (Zusage 3.2.1).

Im Ubrigen fragte der Fachbereich StraRen an, wie die zukiinftige Verkehrsfiihrung an den Kno-

tenpunkten in der Ortsdurchfahrt geregelt werde und ob evtl. durch eine geénderte Verkehrs-
fuhrung Anderungen an den bestehenden Fahrbahnteilern, Tropfen i. 4. oder sogar Neubauten
notwendig wirden.

Wie der Vorhabentrager zurecht erlautert, ist Sinn und Zweck des Vorhabens die Entlastung der
bestehenden Ortsdurchfahrt. Demnach wird sich auch die Situation an den dort vorhandenen

Knotenpunkten automatisch entspannen, sodass eine Anderung dieser Knotenpunkte im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens nicht erforderlich ist.
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Im Ubrigen wies der Fachbereich StralRen darauf hin, dass sich der Landkreis nicht an den
entstehenden Entschadigungskosten fur die moglicherweise wegen der Baumal3nahme erfor-
derlich werdenden Verlegung von Leitungen beteiligen werde. Der Vorhabentrager nahm dies
zur Kenntnis.

10.5 Raumordnerische Belange

Die MaRnahme hat keine negativen Auswirkungen auf raumordnerische, insbesondere stadte-
bauliche Belange. Durch die Mal3nahme wird vielmehr der Uberregionale Verkehr zwischen den
Mittelzentren Ehingen und Laupheim und dadurch auch deren Anbindung an das Verkehrsnetz
des GrofRraums Ulm verbessert, was der Wirtschaftskraft im Raum dient. Auch ein Widerspruch
zur Regionalplanung liegt nicht vor.

10.6 Kommunale Belange

Im Verfahren hat sich die Gemeinde Griesingen zu Wort gemeldet. Sie auf3erte die Beflirchtung,
dass der Fahrzeugverkehr auf der L 259 nach der Fertigstellung der Ortsumfahrung Riftissen
aufgrund der damit verbundenen Erh6hung der Attraktivitat dieser Verdingung erheblich zuneh-
men werde (Berufspendler). Bereits nach heutigem Stand sei in Griesingen eine hoher Ver-
kehrsdichte vorhanden, sodass — auch aufgrund des kurvenreichen Verlaufs — das Uberqueren
der StrafRe fur Kinder und altere Menschen gefahrlich sei. Aufgrund dessen bitte man um die
Prifung einer Geschwindigkeitsreduzierung und die Installation einer beidseitigen Geschwin-
digkeitsmessanlage in Griesingen.

Wie der Vorhabentrager zu Recht ausfihrt, ist dies jedoch nicht Element der Planfeststellung:
Die Bestimmung der zulassigen Geschwindigkeit wird durch die Stral3enverkehrsbehdrde vor-
genommen, und auch die Entscheidung tber die Installation einer stationdren Geschwindig-

keitsmessanlage liegt nicht bei der Planfeststellungsbehérde. Dem Wunsch der Gemeinde kann
damit im vorliegenden Verfahren nicht entsprochen werden; ihr wird empfohlen, sich diesbeziig-
lich an die Landkreisverwaltung zu wenden.

10.7 Belange der Leitungstréger

Im Verfahren haben sich die Unity Media BW GmbH, die Ehinger Energie GmbH & Co0.KG sowie
die Deutsche Telekom geéaulRert.

Die Unity Media BW GmbH wies darauf hin, dass sich im Planbereich ihre Versorgungsleitungen

befinden wirden. Zudem wies sie darauf hin, dass etwaige Verlegungen auf Kosten des Vorha-
bentragers unabhéngig von etwaigen Ausschreibungen des Vorhabentragers durch ein durch
sie selbst beauftragtes Tiefbauunternehmen bewirkt wiirden. Sie riet zudem, etwaige Verzdge-
rungen durch solche Verlegungen bereits im Rahmen der Ausschreibung zu beachten und wies
vorsorglich eine Kostenuibernahme fur Baustillstandzeiten sowie andere Schadensersatz- und
Erstattungskosten infolge der Einrdumung des Bauzeitfensters zurlck.
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Der Vorhabentrager nahm diese Hinweise zur Kenntnis. Er sagte gegeniber der Unitymedia
BW GmbH auch zu, deren Kabelschutzanweisung zu beachten, bei notwendig werdenden An-
derungen schnellstmdglich Kontakt aufzunehmen, die dafur erforderlichen Bauzeitfenster zu be-
riicksichtigen und abzustimmen sowie vor dem Baubeginn aktuelle Planunterlagen vom ausfih-
renden Tiefbauunternehmen anfordern zu lassen (Zusagen 3.6.1 ff.).

Die Ehinger Energie GmbH & Co.KG verwies auf den ihrer Stellungnahme beigeflgten Kabel-
bestandsplan. Der Vorhabentrager nahm diesen zur Kenntnis und sagte zu, ihn in der Bauaus-
fuhrung zu bericksichtigen (Zusage 3.7)

Die Deutsche Telekom Technik GmbH wies darauf hin, dass sich im Planbereich ihre Leitungen
befinden wirden, und legte eine entsprechende Karte bei. Die dort eingezeichneten Leitungen
sind auch in den Ausbauplanen bereits hinterlegt (griin-durchbrochene Linie). Auch im Erlaute-
rungsbericht sind beide Leitungen erwahnt, und es wird ausgefuhrt, dass diese ggf. geandert
werden missen. Sie wurden damit durch den Vorhabentrager bereits berticksichtigt. Gegentiber
der Planfeststellungsbehérde wies dieser jedoch noch auf die sich aus dem Telekommunikati-
onsgesetz ergebenden Kostenregelungen hin.

10.8 Belange Privater

10.8.1 Allgemeines zu Eigentum und Pacht

Fur das Vorhaben wird sowohl fiir die StraRenbaumalnahme als auch fir Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan neben 6ffentlichem Eigentum
auch privates Eigentum benotigt.

Bei der Abwagung der beruihrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung
gehort das unter den Schutz des Artikels 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) fallende Eigentum
in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Dabei verkennt die Plan-
feststellungsbehoérde nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken grundsatz-
lich einen schwerwiegenden Eingriff fur den betroffenen Eigentimer darstellt. Das Interesse,
das ein Eigentiimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, geniefl3t jedoch bei der
straRenrechtlichen Planfeststellung keinen absoluten Schutz.

Vielmehr gilt fiir das Eigentum nichts Anderes als flr andere abwéagungserhebliche Belange.
Die Belange der betroffenen Eigentiimer knnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten
anderer Belange zuriickgestellt werden. Sofern die Planfeststellungsbehérde demnach nach
ihrer Abwagung zu der Entscheidung kommt, dass andere Belange den Eigentumsschutz tber-
wiegen, ist (entgegen der Stellungnahme der unteren Forstbehdrde) das Einverstandnis der

Eigentiimer nicht mehr zwingend erforderlich. Daher ist (entgegen der Bedenken der unteren
Naturschutzbehdrde) auch nicht von Bedeutung, ob sich die Flachen der CEF-MalRBhahmen 17.A
und 18.A momentan im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden; wie der Varhabentrager richtig
ausfihrt, sind die Flachen im Grunderwerbsplan vorgesehen, was fur den Eintritt der sog. ent-
eignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses ausreicht. Im Hinblick auf
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die im Wald stattfindenden Ausgleichsmaflinahmen hat der Vorhabentrager unabhangig davon
eine Einholung eines Einverstandnisses im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zugesagt.

Im vorliegenden Fall, in dem fir das Vorhaben 6ffentliche Verkehrsinteressen sprechen, kann
auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem nach dem hier festzustellenden Plan
vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Die 6f-
fentlichen Verkehrsinteressen an dem erwiinschten Neubau der StralRe, insbesondere die Er-
hohung der Verkehrssicherheit, tberwiegen die Interessen der privaten Grundstticksbetroffenen
an einem vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Auch bei den planfestzustellenden Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen, die naturschutzrechtlich erforderlich sind, um die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompensieren, gilt, dass die privaten Eigen-
tumsbelange im planfestzustellenden Umfang zurtickgestellt werden missen.

Insgesamt werden lediglich im Hinblick auf den Anstieg der Uberflutungen auf den Grundstiicks-
flachen MalRnahme Belange Privater in nicht zumutbarer Weise tangiert. Hierfir erhalten die
Betroffenen aber eine Entschadigung (s. u. 10.8.2). Im planfestzustellenden Umfang missen
die privaten Eigentumsbelange zurtickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs. 3 GG erge-
benden verfassungsrechtlichen Anforderungen sind erfuillt.

Soweit einzelne betroffene Grundstiickseigentiimer nicht zur freihandigen Verau3erung der be-
nétigten Flachen bereit sind, ist anzumerken, dass zur Ausfiihrung des geplanten Vorhabens
generell die Enteignung zulassig ist. Fur etwaige nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet
dieser Planfeststellungsbeschluss Vorwirkungen: Er ist einem spéateren Enteignungsverfahren
zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehdrde bindend (8 40 StrG). Der vorliegende Be-
schluss eroffnet damit dem Vorhabentrager den Zugriff auf privates Grundeigentum, er bewirkt
aber fUr die Betroffenen noch keinen Rechtsverlust. Die rechtliche Regelung des Planfeststel-
lungsbeschlusses erschopft sich darin, den Rechtsentzug zuzulassen.

Der Eigentumsverlust selbst sowie die Belastungen durch eventuelle Grunddienstbarkeiten sind
durch die StralRenbauverwaltung zu entschadigen. Soweit die Einwender in den Einzelfalleror-
terungen erklart haben, dass sie eine feste Aussage in Bezug auf die Hohe der Entschadigung
bereits im Planfeststellungsverfahren winschten, kann dem nicht entsprochen werden. Die
Hohe der Entschadigung wird nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt, sondern kann
grundsatzlich frei vereinbart werden. Kommt darlber keine Vereinbarung zustande, ist im Ent-
eignungsverfahren Uber die Entschadigung zu entscheiden. Die Entschadigung orientiert sich
an den Bodenrichtwerten der jeweils betroffenen Gemeinde. Gegen diese Entscheidung der
Enteignungsbehoérde kann dann der Rechtsweg beschritten werden.

Dieses Vorgehen wurde bereits obergerichtlich tberpriift und hat bereits einer Uberpriifung
durch das Bundesverwaltungsgericht standgehalten (fur viele: ,Ermdglicht ein Planfeststel-
lungsbeschluss den unmittelbaren Zugriff auf das Grundeigentum durch Entzug oder Teilentzug
dieser Rechtsposition, bildet er also die Grundlage fir eine Enteignung, so ist die Regelung der
damit verbundenen Entschadigungsfragen dem von der Planfeststellung gesonderten Enteig-
nungsverfahren vorbehalten.” (BVerwG, Urteil vom 7. 7. 2004 - 9 A 21/03 zum Enteignhungsge-
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setz von Sachsen-Anhalt und zum FernstralRengesetz). Im Ubrigen ist von Seiten der Planfest-
stellungsbehoérde zu bemerken, dass gelegentlich zwischen Planfeststellung und Bau der
StralRe mehrere Jahre vergehen kdnnen, sodass eine Festlegung der Entschadigungssummen
bereits im Planfeststellungsverfahren auch Nachteile flr die Grundstlckseigentiimer haben
kann.

Auch fir Grundsticksflachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch genommen
werden missen, wird vom Vorhabentrager eine Entschadigung geleistet. Diese Entschadigung
umfasst insbesondere die damit verbundenen Nutzungsbeschrankungen. Auf den voriiberge-
hend in Anspruch genommenen Flachen wird nach Abschluss der Baumalf3inahme der urspriing-
liche Zustand wiederhergestellt und die Flachen werden wieder voll fur den Eigentimer verflg-
bar sein.

10.8.2 Entschadigung der durch Uberschwemmungen Mehrbetroffenen in Geld

Gem. 8 74 Abs. 2 Satz 3 LVwVfG hat die Planfeststellungsbehérde dem Trager des Vorhabens
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl
der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar,
so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld, sofern die schadli-
chen Umwelteinwirkungen die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle tberschreiten.

Da es fur den Bereich der Uberschwemmungen — anders als z. B. beim Larmschutz — keine
anerkannten technischen Regelwerke gibt, hat diese Entscheidung ,nach allgemeinen Mal3sta-
ben“, insbesondere an ,Ublichkeit und ,Herkommen* zu erfolgen. Denkbar sind insoweit auch
.einzelfallbezogenen Gutachten®. (Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kulpmann, 9. Aufl. 2018,
VWVIG § 74 Rn. Randnummer 87).

Der Vorhabentrager hat hierbei den HQioo-Fall sowohl mit als auch ohne den vorgesehenen
Neubau berechnen und daraus die Flurstiicke erheben lassen, auf denen sich im Planfall eine
Mehranstauung von mehr als 11 cm ergibt und nicht bereits im Ist-Fall eine Anstauung mehr als
20 cm vorliegt. Das hat den Hintergrund, dass bei einer Mehranstauung von unter 11 cm keine
erhebliche Beeintrachtigung vorliegt. Von diesen Flurstiicken schlief3t die Planfeststellungsbe-
horde jedoch jene aus, die bereits im Istzustand mehr als 20 cm Uberflutet sind, denn in diesem
Fall fiihrt auch eine weitere Uberflutung von mehr als 11 cm nicht zu einer Erhéhung des Scha-
dens.

Bei Zugrundelegung dieser Grundséatze ergeben sich hierbei folgende Flurstiicke und Uber-
schwemmungsflachen:

e Flurstick 501 44 mz;
e Flurstick 531/1 959 mz;
e Flurstick 758 334 mz;
e Flurstick 762 1mz
e Flurstlick 772 <1mz
e Flurstick 802 37 m?
e Flurstick 843 <1mz?
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e Flurstick 2489 23 m?;
e Flurstiick 2491 7 m2
e Flurstiick 2494 1.589 mz;
e Flurstiick 2497 2.268 mz;
e Flurstiick 2498 411 mz;
e Flurstiick 2502 88 mz;
e  Flurstiick 2504 110 mz;
e Flurstiick 2505 1.698 mz
e Flurstiick 2506 2.566 mz;
e Flurstiick 2507 1.467 mz;
e Flurstiick 2510 2.458 mz;
e Flurstiick 2511 301 m?;
e Flurstiick 2524 1.027 mz,

Fur die Berechnung des Schadens gibt es vorliegend grundsatzlich zwei in Frage kommende
Mdglichkeiten: So kann erstens verglichen werden, ob Flurstiicke innerhalb und auf3erhalb des
Uberschwemmungsgebietes denselben Bodenrichtwert aufweisen, um festzustellen, ob es ei-
nen grundséatzlichen Wertverlust bedeutet, dass ein Flurstiick, welches zuvor nicht Teil des
Uberschwemmungsgebietes war, dies durch das Vorhaben wird.

Dies ist vorliegend aus mehreren Griinden wenig hilfreich fiir die Berechnung des Schadens:
Zum einen ist ein Unterschied aus den Bodenrichtwertkarten nicht ersichtlich; zum anderen lie-
gen die Flurstiicke teilweise bereits im Bestand im Uberschwemmungsgebiet, sodass eine mog-
liche Beschwer durch die VergréRerung der Uberschwemmungsflache schwer abzubilden ist.

Zweitens kann aber auch auf die Ermittlung des Ertragswertes abgestellt werden. Hierbei wird
der aufgrund der Hochwasserereignisse zu erwartende Ertragsverlust fur die Flurstuicke berech-
net. Zur Durchfiihrung dieser Berechnungen wurde ein Bodengutachter hinzugezogen. Dieser
nahm wie folgt Stellung:

LLandwirtschaftliche Grundstiicke kénnen von Winter- und Sommerhochwasser geschadigt wer-
den. Je friher im Winter, desto geringer sind i.d.R. die Sch&den an den Kulturen bzw. ist eine
Nachsaat moglich. Ein HQ100-Hochwasser tritt normalerweise als Winterhochwasser in der Ve-
getationsruhe auf.

Nachfolgend wird Uberschlagig kalkuliert, welche kapitalisierten Erwerbsverluste bei verschie-
denen Hochwasserereignissen sich ergeben kénnen:

Zu Grunde gelegt wird beim HQ100-Hochwasser ein Schaden von 500,- €/ha, beim HQ50-
Hochwasser ein Schaden von 600,- €, beim HQ20-Hochwasser ein Schaden von 700,- €/ha
und beim HQ10 von 800,- €/ha. Bei den haufigeren Hochwasserereignissen sind auch vermehrt
Sommerhochwasser enthalten, bei denen gréfRere Schaden verursacht werden.

Unterstellt wird in der Berechnung auch, dass das erste Hochwasser bereits zur Halfte der 1.
Periode und nach der ersten Periode im Abstand einer vollen Periode auftritt.

Bsp.: HQ 50, Ausgangsjahr 2010, 1. Auftreten im Jahr 2035, 2. Auftreten in 2060, 3. Auftreten
2110 usw.

Danach ergeben sich bei einem Zinssatz von 2 % (vgl. LandR 19) folgende Erwerbsverluste:
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HQ100: Erwerbsverluste 500,- €/Schadensjahr

Entschédigung: 265,83 €/ha bzw. 0,03 €/qm
HQ50: Erwerbsverluste 600,- €/Schadensjahr

Entschédigung: 720,41 €/ha bzw. 0,07 €/qm
HQ20: Erwerbsverluste 700,- €/Schadensjahr

Entschédigung: 2.014,73 €/ha bzw. 0,20 €/qm
HQ10: Erwerbsverluste 800,- €/Schadensjahr

Entschédigung: 4.377,65 €/ha bzw. 0,44 €/qm.”

Zugunsten der Betroffenen wurde damit unterstellt, dass das Hochwasser sogar haufiger auftritt,
als dies nach seiner Definition zu erwarten war.

Grundsatzlich waren entsprechend der Definition des Uberschwemmungsgebietes die Werte
fur ein HQ100-Ereignis zu Grunde zu legen. Zu beachten ist jedoch, dass bei einem HQ30-Ereig-
nis nach den Angaben des Gutachtens schlimmere Schéden entstehen kénnen als bei einem
HQ1o0-Ereignis. Dies liegt insbesondere in der Tatsache begriindet, dass das Hochwasser dann
zu einem ungunstigeren Zeitpunkt auftritt. Vorliegend wird im Bereich der Breitwiesen die
Dammschwelle des vorhandenen Hochwasserdamms so abgesenkt, dass ein HQso-Ereignis
ausreicht, um das Wasser hier Uber die Ufer treten zu lassen. Das Vorhaben fihrt demnach ab
HQs0 zu einer gezielten Flutung des Bereiches hinter dieser Dammscharte. Zumindest flr diese
Flurstiicke misste damit der Schaden auf der Basis der HQ3o-Falle berechnet werden. Da der
Vorhabentrager jedoch keine Berechnungen vorgelegt hat, aus denen sich ergibt, fiir welche
Flurstiicke dies der Fall ist und die Planung nur vom Gewann Breitwiesen spricht, muss fir alle
genannten Flurstiicke eine Entschadigungsberechnung auf der Grundlage der fir HQ3o genann-
ten Werte erfolgen. Da das Gutachten fir dieses Ereignis keine Aussagen getroffen hat, waren
vorliegend und erneut zugunsten der Betroffenen die flr ein HQzo-Ereignis festgesetzten Ent-
schadigungshodhen festzusetzen.

Demzufolge ergibt sich ein Minderbetrag von 0,20 €/m2. Die Planfeststellungsbehérde geht da-
von aus, dass bei einer Flurstucksteilflache kleiner 50 m? eine spirbare Beeintrachtigung nicht
vorliegt, weshalb nur den Eigentiimern mit Mehrbetroffenheiten tiber 50 m2 fiir die mit dem Vor-
haben verbundenen Zusatzbelastungen eine Entschadigung von 0,20 €/m? zu gewahren ist.
Diese Entschéadigung wird fiir die genannten Flurstlicke mit einer Betroffenheit Giber 50 m2 dem
Grunde nach mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellt. Eine Festsetzung der Héhe
nach bleibt gem. 8 60 StrG dem spéateren Entschadigungsverfahren vorbehalten.

10.8.3 Einzeleinwendungen

Von privater Seite haben elf Personen Einwendungen erhoben. Im Folgenden werden diese
Einwendungen einzeln behandelt. Sofern AuRerungen hier nicht unter Benennung der Einwen-
dernummer beantwortet werden, wurden sie - aus Grinden der Vereinfachung - beim angespro-
chenen Sachthema an entsprechender Stelle im Beschluss behandelt. Dies gilt insbesondere
fur allgemeine und grundsatzliche Fragen.
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10.8.3.1 Einwender 1.01

Einwender 1.01 machte im Wesentlichen geltend, dass durch das Vorhaben sein Flurstiick so
durchschnitten wiirde, dass zwei unwirtschaftliche Restflachen ubrigbleibe. Das zerstére den
Effekt der Flurbereinigung, ihm ein leicht zu bewirtschaftendes Grundstiick mit zwei Wegen zur
Verfligung zu stellen, und er habe fir dieses Geld aufgewandt. Bei der Planung misse sicher-
gestellt werden, dass er ein gleichwertiges Ersatzgrundstiick erhalte. In der Einzelfallerérterung
vertiefte er sein Vorbringen dahingehend, dass einem Eigentimer von seiner Flache im Rahmen

eines Stralienbauvorhabens nur ein gewisser Teil seiner Flache abgezogen werden dirfe. Auf
Frage, ob eine Existenzgefahrdung vorliege, verneinte er. Er erklarte, er winsche, dass der
Vorhabentrager mit der Stadt Ehingen abstimme, ob Tauschflachen zur Verfiigung stiinden.

Der Vorhabentréger verwies in seiner Erwiderung auf die Grunderwerbsverhandlungen, welche
erst nach dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt werden. Zudem erklarte
er, dass durch den Bau der L 259 neu eine unwirtschaftliche Restflache zwischen der L 259 neu
und dem bestehenden Flurweg 2499 von 39 m2 entstehen werde. Diese Restflache werde durch

den Vorhabentrager im Zuge der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen mit erwor-
ben, sofern dies vom Eigentiimer gewunscht sei.

Das Flurstiick des Einwenders hat laut dem Grunderwerbsverzeichnis eine Grol3e von deutlich
unter 1 ha. Sowohl nach dem Malfistab des Agrarstrukturverbesserungsgesetzes (ASVG) als
auch nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz (GrdStVG) liegt damit aber bereits momentan — vor
der Durchfiihrung des Vorhabens — eine unwirtschaftliche Flache vor. Dass die wirtschaftliche
Bewirtschaftung der Flache durch die Inanspruchnahme des sudlichen Flurstiicksteils weiter
erschwert wird, ist zwar nicht von der Hand zu weisen, die Trassierung ist aber nicht anders
mdglich: Die Trasse der Ortsumfahrung muss im Bereich des betroffenen Flurstiicks soweit wie
mdglich von einer 6stlich der momentan bestehenden L 259 liegenden Wasserschutzgebiets-
zone | abgertickt werden, und nach Westen ist die Flache durch den RiRdamm sowie die Ril3
beschrankt.

Im Ubrigen ist der Planfeststellungsbehérde kein genereller Grundsatz dergestalt ersichtlich,
dass nur jeweils ein gewisser Anteil eines Flurstlicks fir ein Vorhaben in Anspruch genommen
werden durfe. Einen solchen Grundsatz gibt es nur dann, wenn der Einwender die Existenzge-
fahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebes geltend macht. Hierauf gibt es aber vorliegend
keinen Hinweis. Vielmehr hat der Einwender in der Einzelfallerérterung Existenzgefahrdung
ausdrucklich verneint.

Soweit der Betroffene eine Entschadigung in Land verlangt, ist zu bemerken, dass — sofern
keine Existenzgeféahrdung vorliegt — die Art der Entscha&digung den Grunderwerbs- und Ent-
schadigungsverhandlungen vorbehalten bleibt, welches erst nach dem Planfeststellungsverfah-
ren stattfindet. Im Rahmen dieses Verfahrens sind auch die Folgen einer Zerschneidung des
jeweiligen Flurstiicks zu betrachten und ggf. zu entschadigen. Im Ubrigen hat der Vorhabentra-
ger hier bereits angekiindigt, die geringe Restflache zwischen StraRe und Wegflurstiick zu er-
werben, falls der Eigentimer dies wiinscht (Hinweis A.7).

Die Planfeststellungsbehdrde weist die Einwendung aus diesem Grunde zurtick.
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10.8.3.2 Einwender 1.02

Einwender 1.02 ist Eigentiimer eines im Trassenbereich befindlichen Schuppens, der fur die
Umsetzung der Mal3nahme abgebrochen werden muss. Er trug vor, dass er aufgrund der be-
engten Verhaltnisse auf seiner Hofstelle auf den Schuppen im Rahmen seiner landwirtschaftli-
chen Tatigkeit dringend angewiesen sei. Ein Wiederaufbau bzw. Neubau an anderer Stelle sei
fur ihn unumgéanglich, bislang aber nicht vorgesehen. Er sei nicht gegen das Vorhaben an sich,
da er Anlieger sei. Im Erdrterungstermin und in einem Telefonat mit der Planfeststellungsbe-
horde fuhrte der Einwender aus, dass er im Schuppen landwirtschaftliche Maschinen (zwei Kip-
per, eine Samaschine) sowie Trockenholz lagere. Im Ubrigen lebten Fledermause dort. Er habe
im Bereich ein anderes Grundstlick, welches aufgrund seiner Lage zur Hofflache aus seiner
Sicht grundsatzlich fur den Wiederaufbau der Scheune geeignet sei. Ob eine Baugenehmigung
vorliege, wisse er nicht. Bereits durch seinen Grol3vater sei dort ein Schuppen errichtet worden,
sein Vater habe diesen dann abgebrochen und — laut der Jahreszahl im Betonfundament — in
den 60er Jahren neu aufgebaut.

Der Vorhabentréger verwies im Hinblick auf die Entschéadigung auf die kommenden Grunder-
werbs- und Entschadigungsverhandlungen und erklarte, der Wiederaufbau/ Neuaufbau land-
wirtschaftlicher Gebaude sei vom Eigentimer zu veranlassen.

Recherchen der Planfeststellungsbehérde bei der Baurechtsbehérde (Stadt Ehingen) konnten
nicht eindeutig klaren, ob eine Baugenehmigung vorliegt. Nach heutigem Stand ware jedoch
keine Verfahrensfreiheit gegeben, da die Grundflache des Schuppens mehr als 100 m2 betragt.
Da die frihere Rechtslage in Bezug auf diesen Schuppen nur mit erheblichem Aufwand rekon-
struiert werden kann, wird fur die VerhaltnismaRigkeitsabwagung zu Gunsten des Einwenders
fingiert, dass es sich um einen formell oder materiell rechtméaRigen Schuppen handelt. Dies stellt
jedoch keine vorabbindende Feststellung fur die Grunderwerbs- und Entschadigungsverhand-
lungen oder ein Entschadigungsverfahren dar.

Dennoch Uberwiegen die Interessen an der vorgesehenen Trassenflihrung die Interessen des
Einwenders am unveranderten Bestand des Schuppens.

Die Ortsumfahrung Rif3tissen dient der Sicherheit und Schnelligkeit des Verkehrs. Sie soll die
gefahrliche und immissionsreiche Ortsdurchfahrt Ritissen entlasten. Zudem soll sie die Ver-
bindung zwischen Laupheim und Ehingen verbessern.

Wie oben bereits ausgefihrt, ist die dargestellte Trasse aus der Sicht der Planfeststellungsbe-
horde gegeniiber den anderen Trassen eindeutig vorzugswirdig, denn sie bringt die natur-
schutzrechtlichen Vorgaben und die verkehrlichen Interessen in den bestmdglichen Ausgleich.
Selbst eine geringfugige Verschiebung der Trasse, die dazu fuihren wiirde, dass auf den Ab-
bruch verzichtet werden kann, ist vorliegend nicht denkbar: Der Schuppen liegt im Bereich der
nordlichen Kreuzung des Kreisverkehrsplatzes, welcher die notwendige Kreuzung zwischen K
7362 und Ortsumfahrung Rif3tissen ermdglicht. Aufgrund der bereits errichteten Trasse der
K 7362 konnte die Kreuzung lediglich in dstlicher oder westlicher Richtung verschoben werden.
Eine Verschiebung in dstliche Richtung wirde jedoch dazu fihren, dass ein tiefergehender Ein-
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griff in die Biotope am Rande der RiR stattfinden misste. Insbesondere die Biotope ,Altwasser-
reste an der Ri¥“ sowie ,Feuchtbiotop links der Rif3 oberhalb von Ritissen“ wiirden dadurch
schwerer beeintrachtigt, als es momentan der Fall ist. Zudem kodnnte die Rif3 nicht — wie mo-
mentan vorgesehen — beinahe rechtwinklig gequert werden, sondern eine schrdge Querung,
welche zu einer gréf3eren naturschutzfachlichen Belastung des Gewassers und einer langeren
Briicke fuhren wirde, ware erforderlich. Eine Umgehung dieses Biotops in dstlicher Richtung
wirde die Stral3e wiederum zu nah an die Ortschaft Ri3tissen heranfiihren. Auch eine Verschie-
bung des Knotenpunktes in westlicher Richtung ist nicht moéglich. Diese wirde dazu fuhren,
dass die Strafl3e nordlich des Knotenpunktes im Naturschutzgebiet verlaufen misste, welches
durch die momentane Planung nur seitlich leicht tangiert wird.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass — sofern es sich um einen materiell oder formell genehmi-
gungsfahigen Schuppen handelt — dessen Verlust in den der Planfeststellung folgenden und
von dieser getrennten Entschadigungsverhandlungen bericksichtigt werden wird. Grundsatz-
lich sind hier auch Entschadigungszahlungen fir die Unterbringung der Fahrzeuge denkbar. Ein
,vorbeugender“ Ersatz fur den Abbruch des Gebaudes, wie der Einwender ihn zur Errichtung
eines Ersatzgebaudes vor dem Abbruch wiinschen wirde, ist durch die gesetzlichen Regelun-
gen jedoch nicht vorgesehen. Eine solche Leistung kénnte lediglich im Rahmen der Freiwilligkeit
durch den Vorhabentrager erbracht werden, der das jedoch abgelehnt hat.

Der Vortrag, dass im Schuppen Flederméuse beheimatet sind, wurde in Kapitel 9.3.2 bereits
behandelt. Hierauf wird verwiesen.

Soweit der Einwender in der Einzelfallerérterung zusétzlich geltend gemacht hat, dass durch
den Erwerb unwirtschaftliche Restflachen entstehen wiirden, hat der Vorhabentrager dort be-
reits angekundigt, kleinere unwirtschaftliche Restflachen zu erwerben, wenn der Eigentimer
dies winscht (Hinweis A.7). Da sich der Einwender ausdricklich daftir ausgesprochen hat, ist
davon auszugehen, dass seinen diesbeziglichen Interessen dadurch Genuge getan werden

kann.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

10.8.3.3 Einwender 1.03

Auch Einwender 1.03 wandte sich gegen den Entzug seiner Flachen. Der Flachenbedarf solle
nicht Gber ein Flurbereinigungsverfahren, sondern im Wege des freiwilligen Flachenerwerbs o-
der Flachentauschs generiert werden. Im Ubrigen solle, falls Lagerflache fur Aushub benétigt
werde, nach den tblichen Deckungsbetragen entlohnt werden. Nach der BaumaRnahme sollten

die Flachen wieder in den Ursprungszustand zurtickgefiihrt werden. Im Ubrigen sei der Gras-
weg, welcher 6stlich parallel der Ortsumfahrung vom Bauanfang an der Ehinger StralRe bis hin
zu Bau-km 04840 verlaufen solle, nicht erforderlich.

Der Vorhabentrdger hat daraufhin im Rahmen einer Plandnderung den genannten Grasweg
entfallen lassen. Im Ubrigen erklarte er, dass seiner Ansicht nach ein Flurbereinigungsverfahren

nicht durchgefuhrt werden solle, dass fir dessen Beantragung aber die Enteignungsbehérde
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zustandig sei. Die Entschadigungsfragen verwies er insgesamt auf die folgenden Grunder-
werbs- und Entschadigungsverhandlungen. Er wies auf MaRnahme 1.V hin, die bereits eine
Baufeldrekultivierung vorsehe.

Nachdem momentan kein Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt werden soll, diirfte sich die-
ser Teil der Einwendung erledigt haben. Das oben erwéhnte Enteignungsverfahren wirde ggf.
aber nicht zu einer Umverteilung der Flurstiicke, sondern zum Entzug der benétigten Teilflache
gegen die Zahlung einer entsprechenden Entschadigung fuhren.

Im Ubrigen sieht die Planung die Wiederherstellung des vor den Bauarbeiten auf den Grundst-
cken herrschenden Zustandes vor (Ma3nahme 1.V). So wird der Boden gelockert und es findet
eine Rekultivierung statt.

Bezuglich der Entschadigung fir die Lagerflache ist zu bemerken, dass auch etwaige Lagerfla-
chen bereits im Planfeststellungsbeschluss feststehen missen. Eine etwaige Entschadigung
diesbezuglich wird aber — wie bei der dauerhaften Inanspruchnahme — im Rahmen der Plan-
feststellung noch nicht ausgesprochen. Auch im Hinblick auf die vorlaufige Inanspruchnahme
des jeweiligen Flurstlicks bleibt sie den folgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhand-
lungen vorbehalten.

Soweit sich die Einwendung nicht durch die Plananderung oder die Festlegungen in diesem
Beschluss erledigt haben, wird die Einwendung zuriickgewiesen.

10.8.3.4 Einwender 1.04.1 und 1.04.2 sowie 1.05

Einwender 1.04.1 erklarte unter Vorlage einer Vollmacht, er trage auch fur Einwenderin 1.04.2
vor. Im Ubrigen entsprechen sich die Einwendungen von Einwender 1.04.1 und 1.05 inhaltlich,
sodass sie im selben Abschnitt behandelt werden kénnen.

Soweit die Einwender sich gegen die Ausgestaltung des auf der Ostseite der Trasse von Bau-
km 1+660 bis zum Bauende vorgesehenen Weges als Grasweg aussprachen, hat der Vorha-
bentrager die Planung entsprechend geéndert und sieht nun einen Kiesweg vor.

Geklart werden konnten auch Fragen der Einwender 1.04.1 und 1.04.2 zu den drei Uberfahrten
von Weg 2483 zu Weg 2533, welche weiterhin vorgesehen sind, sowie die Fragen zu dem auf
Flurstiick 2515 in den Planen verzeichneten Grasweg.

Weiterhin erklarten auch Einwender 1.04.1 und 1.04.2, beziiglich der verbleibenden Restflachen
auf Flurstlick 2518 (35 m?2), auf Flurstiick 2518/1 (78 m?) und auf Flursttick 2519 (124 m2) und
Einwender 1.05 beziiglich der auf Flurstlick 2515 (135 m?) auf die entsprechende Ankiindigung

des Vorhabentrdgers hin den Wunsch, dass dieser diese Restflachen im Rahmen der Grunder-

werbs- und Entschadigungsverhandlungen erwerben moge.

Soweit die Einwender dariiber hinaus eine Erklarung zur Entschédigung fur die Flachen, welche
vorubergehend in Anspruch genommen werden, verlangen, sind sie auf die folgenden Verhand-
lungen mit dem Vorhabentrager oder ein eventuell folgendes Entschadigungsverfahren zu ver-
weisen.

Beziglich der 0. g. Themen haben sich die Einwendungen damit erledigt.
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Der Vortrag der Einwender zu den vorgeschlagenen Varianten und der Variantenpriifung wurde
bereits oben unter 8.1 und 8.2 behandelt. Zur Forderung einer unternehmensbezogenen Flur-
neuordnung kann auf den Vortrag unter 1.4 verwiesen werden.

Einwenderin 1.04.2 tragt dartber hinaus vor, dass ihr durch das Vorhaben die Weideflachen
verloren gingen und dass ihr Betrieb dadurch die Biolandzertifizierung verlieren kénne. Ein
Grol3teil dieser Flache ist jedoch bislang lediglich durch kurzfristige Pachtvertréage gesichert. Im
Ubrigen ist nicht erkennbar, weswegen sie dieses Weideland bei einer vorgetragenen Be-
triebsgréfRe nicht durch Umbriche an anderer Stelle wiederherstellen kann.

Soweit die Vertreterin von Einwender 1.05 anregte, das bendtigte Land Uber eine ,Flachenum-
legung“ zu generieren, wird davon ausgegangen, dass keine unternehmensbezogene Flurbe-
reinigung, sondern ein Flachentausch im Rahmen des Grunderwerbs gemeint war. Auch dies-
bezlglich ist auf die kommenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen zu

verweisen.

Soweit die Einwender zudem bereits im Planfeststellungsverfahren die Festsetzung einer ent-
sprechenden Entschadigungssumme oder die Anordnung eines Flachentausches gefordert ha-
ben, wird zunéchst auf die Ausfiihrungen unter 10.8.1 verwiesen: Die Festlegung eines Ent-
schadigungsbetrages im Planfeststellungsverfahren sieht die Gesetzeslage in Baden-
Wirttemberg nicht vor. Und Uber die Frage, ob geeignetes Ersatzland zur Verfigung steht,
muss sich die Planfeststellungsbehérde dann Klarheit verschaffen, wenn sich eine Existenzge-
fahrdung ,ernsthaft ab[zeichnet]” und sie ,flir das Abwagungsergebnis der konkreten Planung
ausschlaggebend [ist], um die Gefahrdung oder Vernichtung des Betriebs zu vermeiden.“ In
diesem Fall darf die Planfeststellungsbehérde ,nicht die Augen vor der Tragweite ihrer Entschei-
dung verschlielten.” (BVerwG Urt. v. 6.4.2017 — 4 A 2.16, BeckRS 2017, 113853, beck-online).

Vorliegend hatten die Einwender in ihrer Einwendung nicht ausdriicklich vorgetragen, dass sie
um die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe flrchteten; geltend gemacht wurde lediglich ein
fur beide Einwender gemeinsam eintretender Landverlust, ohne dass dies jedoch bis zum Ende
der Einwendungsfrist (29.01.2019) im Einzelnen plausibilisiert wurde. Auf dieser Basis wurde
eine Entschadigung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gefordert.

Die Planfeststellungsbehdrde beauftragte dennoch einen landwirtschaftlichen Gutachter, der
den Einwender 1.04.1 als Vertreter der Einwenderin 1.04.2 im Verfahren am 02.04.2019 auf-
suchte, um einen Termin zu vereinbaren. Der Vertreter der Einwenderin berief sich bei diesem
Treffen erstmals ausdriicklich auf eine mogliche Existenzvernichtung, die er fir den Betrieb der
Einwenderin 1.04.2 durch das Vorhaben befirchte, und machte dem Gutachter gegeniber be-
reits bei diesem Treffen einige Angaben. Er erklarte im Ubrigen, nur dann weitere Informationen
geben zu wollen, wenn der Vorhabentrager ihm bestétige, dass er die Flurstiicke zum Verkehrs-
wert erwerben werde. Dies erklarte er auch in der Erérterungsverhandlung am 11.04.2019.

Die Planfeststellungsbehorde schrieb ihn daher am 07.06.2019 unter Fristsetzung bis zum
26.06.2019 an und forderte ihn auf, ihr Informationen zu geben, die eine weitere Prifung er-
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madglichen wirden (u. a. Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen, eine Liste der bewirtschaf-
teten Flurstiicke samt Pachtvertragen sowie die Anzahl der im Betrieb mitarbeitenden Arbeits-
krafte). Sie klarte ihn auch dartber auf, dass ihn eine Darlegungslast trifft, welche dazu fihrt,
dass die Unaufklarbarkeit bei Nichterteilung der fraglichen Informationen zu seinen Lasten gehe,
sodass sie bei Nichtvorlegen der Unterlagen davon ausgehen misse, dass keine Existenzge-
fahrdung vorliege. Da am 04.07.2019 noch kein Eingang zu verzeichnen war, setzte sie erneut
eine Frist bis zum 11.07.2019, um die Unterlagen nachzureichen.

Mit Schreiben vom 08.07.2019 mandatierte sich ein Rechtsanwalt fiir die Einwenderin und ihren
Vertreter und beantragte eine Fristverlangerung bis zum 11.08.2019. Daraufhin verlangerte die
Planfeststellungsbehérde die Frist letztmalig bis zum 22.07.2019. Zu einer langeren Verlange-
rung sah sie sich nicht in der Lage, da das Verfahren bereits weit fortgeschritten war.

Mit Schreiben vom 22.07.2019 wurden weitere Daten genannt und Unterlagen vorgelegt, wel-
che die Planfeststellungsbehérde an den landwirtschaftlichen Gutachter weiterleitete. Mit
Schreiben vom 30.07.2019 erinnerte sie die Einwenderin erneut an die weiterhin fehlenden In-
formationen insbesondere zur Tierhaltung, bei der bislang vorgetragen worden war, dass sie
nicht zum Betrieb der Einwenderin gehére. Um diesen neu vorgetragenen Sachverhalt und wei-
tere Daten leichter erfassen zu kdnnen, Ubersandte sie dem rechtsanwaltlichen Vertreter den
Betriebserfassungsbogen des landwirtschaftlichen Gutachters per Fax und bat um Antwort bis
zum 09.08.2019.

Mit Fax vom 07.08.2019 erklarte der rechtsanwaltliche Vertreter, der Fragebogen sei weiterge-
schickt worden, die gesetzte Frist sei aber zu kurz gewesen, da eine Besprechung mit seiner
Mandantschaft erforderlich sei; da er sich zudem ab dem 09.08.2019 im Jahresurlaub befinde,
sei eine Besprechung vor dem Ablauf der Frist nicht mehr méglich gewesen. Die durch die
Planfeststellungsbehotrde geforderten sonstigen Unterlagen lagen dem Mandanten auch nicht
vor. Er wirde die Besprechung nach seiner Urlaubsruckkehr durchfihren und gehe von einer
Fristverlangerung bis zum 30.09.2019 aus.

Mit Fax vom 08.08.2019 lehnte die Planfeststellungsbehérde die beantragte erneute Verlange-
rung ab. Sie wies hierzu darauf hin, dass die Einwenderin seit Beginn des Verfahrens Zeit ge-
habt habe, die erforderlichen Unterlagen vorzulegen, dem aber nicht nachgekommen sei. Eine
weitere Fristverlangerung konnte sie nicht mehr vertreten. Sie erklarte zudem, dass die Sache
aus ihrer Sicht entscheidungsreif sei; so sei die Existenzgefahrdung bisher nicht nachgewiesen.
Sie kundigte an, nach Aktenlage zu entscheiden, wenn keine weiteren Unterlagen vorgelegt
warden.

Der rechtsanwaltliche Vertreter antwortete hierauf mit Fax vom 09.08.2019, seine Mandant-
schaft wirde die notwendigen Unterlagen tibermitteln. Die Sache sei aus seiner Sicht nicht ent-
scheidungsreif.

Weitere Unterlagen gingen bis zum Ende der gesetzten Frist nicht ein.

10.8.3.4.1 Préklusion

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich dennoch in der Lage, nun zu entscheiden.
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Zum ersten ist zu beachten, dass in der Einwendung zwar bereits der hohe zu erwartende Fl&-
chenverlust problematisiert worden ist. Die Einwendung lasst aber keinen Hinweis darauf er-
kennen, dass auf diese Weise eine Existenzgeféahrdung geltend gemacht werden sollte. Viel-
mehr folgert die Einwendung, man muisse bereits im Planfeststellungsverfahren entschadigen
und nicht, dass dies fur einen landwirtschaftlichen Betrieb ernste Folgen haben kénnte. Insoweit
ist der Einwand der Existenzgefahrdung als prékludiert zu betrachten, da er aus der Einwendung
selbst nicht erkennbar ist und damit nicht innerhalb der erforderlichen Zeitspanne erhoben
wurde, § 73 Abs. 4 Satz 3 LVWVI{G.

10.8.3.4.2 Darlequngslast

Dennoch bemiihte sich die Planfeststellungsbehdrde angesichts des hohen geltend gemachten
Landverlustes um Klarung. Gegenuber dem durch sie beauftragten landwirtschaftlichen Gut-
achter machte der Vertreter der Einwenderin zum ersten Mal die Existenzgefahrdung geltend.
Das tat er auch in der Einzelfallerérterung. Eine Plausibilisierung des geltend gemachten Land-
verlustes fand aber zun&chst nicht statt. Das geschah weder in der fraglichen Einwendung, noch
auf den spateren Kontakt des Vertreters der Einwenderin mit dem landwirtschaftlichen Gutach-
ter oder der Planfeststellungsbehdrde. Gegeniiber dem landwirtschaftlichen Gutachter wurde
die Erteilung der fir die Bewertung notwendigen Informationen vielmehr an Bedingungen ge-
knupft, obwohl die Einwenderin eine Darlegungslast trifft. Die gegen den Gutachter vorgetrage-
nen Bedenken verfangen dabei nicht. Insbesondere eine Besorgnis der Befangenheit ist fir die
Planfeststellungsbehérde nicht zu erkennen, und die blof3e Zugehorigkeit zur 6ffentlichen Bun-
desverwaltung ist unschadlich.

Die Planfeststellungsbehdrde hat Giber Monate versucht, die erforderlichen Informationen zu er-
halten, und hat mehr als einmal Gelegenheit gegeben, diese zu erteilen. Erst im Juli erteilte der
anwaltliche Vertreter einen Teil der Informationen, wobei die Ertrage, die der Betrieb abwirft,
seine Flurstucke (unterschieden nach Eigentums- und Pachtflachen) und seine Nachhaltigkeit
weiterhin nicht geklart werden konnten. Nachdem die tbrigen Informationen — insbesondere die
Ertrage, die der Betrieb erwirtschaftet — der Planfeststellungsbehorde jedoch bis heute nicht
vorgelegt wurden, ist die Einwenderin auch ihrer Darlegungslast nicht nachgekommen.

Es wird hierbei nicht Gibersehen, dass der anwaltliche Vertreter erst sehr spat mandatiert wurde.
Letzten Endes steht es aber in der Verantwortung der Einwenderin, so friih einen rechtsanwalt-
lichen Vertreter zu mandatieren, dass Verfahrensfristen gehalten werden kdénnen. Tut sie dies
nicht, so geht es zu ihren Lasten. Dennoch hat sich die Planfeststellungsbehtrde noch einmal
in der Lage gesehen, einer geringfligigen Verlangerung ihrer letzten Frist zuzustimmen. Ange-
sichts der Tatsache, dass ein Teil der Daten bereits geliefert wurde, entschied sie dartber hin-
aus, der Einwenderin noch einmal unter Setzung einer einwdchigen Frist die Mdglichkeit zu
geben, die noch fehlenden Daten letzten Endes doch noch zu erganzen, indem sie ihr den Be-
triebsbogen des landwirtschaftlichen Gutachters Ubersandte, welcher die Informationen abfragt,
die der landwirtschaftliche Gutachter von Anfang an verlangt hatte.
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Die geforderten Daten sind auch nicht zu kompliziert, um sie binnen so kurzer Zeit zu liefern;
nach telefonischer Ricksprache mit dem landwirtschaftlichen Gutachter ist der Gibersandte Fra-
gebogen in wenigen Stunden ausflllbar. Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass momentan
Erntezeit ist — insoweit ist auf das oben Ausgefiihrte zu verweisen, denn die Daten wurden be-
reits seit April gefordert.

Auch die Tatsache, dass der anwaltliche Vertreter angegeben hat, aufgrund seines Jahresur-
laubs die Daten nicht rechtzeitig liefern zu kdnnen, fiihrt nicht zu einer anderen Bewertung. Zum
einen kann bezweifelt werden, ob es zur Erteilung der fraglichen Daten tatsachlich einer Be-
sprechung zwischen der Einwenderin und ihrem rechtsanwaltlichen Vertreter bedurfte, da diese
— wie bereits ausgefihrt — keine so erhebliche Komplexitat aufweisen. Zum anderen hatte er
selbst zu einem Zeitpunkt, in dem die Planfeststellungsbehérde die fraglichen Daten bereits
angefordert hatte, um Fristverlangerung bis zum 11.08.2019 gebeten, er ging demnach selbst
davon aus, dass er bis zu diesem Datum die erforderlichen Informationen zusammenstellen
konnte. Dass auf die Anforderung der selben Daten (wenn auch in anderer Form) nun erneut
eine Fristverlangerung bis zum 30.09.2019 beantragt wurde, erschlief3t sich der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht.

Auch die Ankiindigung, dass seine Mandantschaft selbstverstandlich alle notwendigen Unterla-
gen Ubermitteln wirde, vermag hier nicht weiterzuhelfen. Im Schreiben davor hatte er bereits
erklart, dass Teile der Unterlagen, die die Planfeststellungsbehérde forderte, der Mandantschatft
nicht vorliegen wirden. Von daher kann die Planfeststellungsbehdrde auch nicht davon ausge-
hen, dass bis zum né&chsten beantragten Fristende am 30.09.2019 alle geforderten Unterlagen
vorliegen.

Ein weiteres Zuwarten ist dem Vorhabentrager dartiber hinaus nicht mehr zumutbar. Der Bau
der Stral3e dient dem offentlichen Interesse und ist angesichts der unfalltrachtigen Situation
innerhalb der Ortschaft, welche sich 2018 in eindriicklicher Weise gezeigt hat, nicht weiter trag-
bar. Die Planfeststellungsbehdrde wird dem Verfahren aus diesem Grunde nun seinen Fortgang
geben und —wie es dem anwaltlichen Vertreter gegeniiber angekindigt wurde — nach Aktenlage
entscheiden.

10.8.3.4.3 Aktenlage: keine Existenzgefahrdung

Aufgrund der bislang vorgelegten Unterlagen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Er-
gebnis, dass keine Existenzgeféahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes der Einwenderin
1.04.2 vorliegt.

Voraussetzung fur das Vorliegen einer Existenzgefahrdung ware zum Ersten, dass nach mo-
mentanem Stand ein existenzfahiger Betrieb vorliegt. Nach den Angaben des landwirtschaftli-
chen Gutachters ist dies bereits deshalb nicht wahrscheinlich, da es sich nach den Angaben
des Einwenders 1.04.1 um einen nicht buchfiihrungspflichtigen Betrieb nach §13a EStG han-
delt, sodass sich die Gewinne aus dem Betrieb eher in Grenzen halten dirften; Zahlen wurden
hier trotz mehrfacher Anmahnung durch die Planfeststellungsbehérde und den landwirtschaftli-
chen Gutachter nicht vorgelegt. Der landwirtschaftliche Gutachter konnte daher nur generell
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Stellung nehmen. In seiner Stellungnahme hat er die Voraussetzungen definiert, unter denen
ein Betrieb als existenzfahig anzusehen ist. Demnach sollte eine ,angemessene Entlohnung der
eingesetzten Arbeit und des eingesetzten Kapitals ermdglicht werden®, die Netto-Rentabilitat
misse hierzu ,mindestens 70 — 80 %, im Idealfall 100 % oder mehr* betragen. Bei Haupter-
werbsbetrieben sollte ,zudem jahrlich eine Eigenkapitalbildung (Gewinn abzgl. Entnahmen f.
Lebenshaltung = Eigenkapitalbildung) von 10.000 € erreicht werden®. Zudem liege der Schwel-
lenwert fur die Entlohnung eines existenzfahigen Betriebes bei mindestens 10 — 11 €.

Unter Bezugnahme auf die Buchfihrungen anderer kleiner landwirtschaftlicher Betriebe erklart
der Gutachter dann, dass die Faktorentlohnung bei diesen aber in der Regel deutlich geringer
ausfallt (20-30% bei Betrieben zwischen 10 und 30 ha). Eine beispielhafte Berechnung eines
Betriebes, welcher in etwa den durch die Einwenderin angegebenen Zahlen entspricht, wobei
der Anteil von Eigen- und Pachtflachen sowie das eingesetzte Eigenkapital durch den Gutachter
mit 50 % und 50.000 € angenommen wurden, ergibt dabei eine Rentabilitat von ca. 54 % und
einen Stundenlohn bei etwas mehr als einer halben Arbeitskraft (AK) von 6 € pro Stunde, wobei
sich dieser noch weiterhin vermindert, wenn der Betrieb im Vollerwerb ausgefuhrt wird.

Zudem fuhrt er noch Zahlen des Landesamtes fir Entwicklung der Landwirtschaft und der land-
lichen Raume Baden-Wilrttemberg an, die Zielgrof3en fiir eine gesicherte Existenz im Haupter-
werb als Familienbetrieb bezeichnen. Demnach ist bei Ackerbau ohne Intensivkulturen bei
Pachtpreisen kleiner 300 €/ha eine Flache von 150 — 300 ha erforderlich, bei Milchvieh eine
Zahl von 100 Kihen. Arbeitswirtschaftlich ist demnach erforderlich, dass der Betrieb im 2-Ge-
nerationenbetrieb umgetrieben wird und mindestens 0,5 Fremd-AK vorliegen. Auch diese Kenn-
zahlen erreicht der Betrieb der Einwenderin nicht.

Zudem musste eine Nachhaltigkeit in der Betriebsfiihrung vorliegen. Der Planfeststellungsbe-
hdrde ist jedoch nicht bekannt, inwieweit der Betrieb auf Eigenflachen oder Pachtflachen statt-
findet und wie sich die vertragliche Ausgestaltung im Hinblick auf die Kiindigungsmaoglichkeiten
der Pachtvertrage darstellt. Die Flachen, fir die die Einwenderin im Planfeststellungsverfahren
Eigentumsverlust geltend gemacht hat, stehen laut Grundbuch, welches durch den Vorhaben-
tradger auch nochmals kontrolliert wurde, nicht in ihrem Eigentum, sondern im Eigentum eines
Dritten. Fur diese Grundstlicke kann damit lediglich und zu ihren Gunsten von einem mundli-
chen Pachtvertrag ausgegangen werden. Da fiir solche Pachtvertrage jedoch eine relativ kurze
Kindigungsfrist gilt, ist zweifelhaft, ob sie Uberhaupt zur Nachhaltigkeit eines Betriebes beitra-
gen kbénnen.

Selbst, wenn eine Existenzfahigkeit vorliegen sollte, muss nach dem bisherigen Vortrag davon
ausgegangen werden, dass keine Existenzgefahrdung vorliegt. Nach der Rechtsprechung darf
regelmalfiig bis zu einer Inanspruchnahme von unter 5% der Eigentums- und der langfristig ge-
sicherten Pachtflachen ,ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutach-
tens davon ausgegangen werden, dass eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung oder -ver-
nichtung des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs nicht eintritt.“ (fur
viele: BVerwG Urt. v. 6.4.2017 — 4 A 2.16, BeckRS 2017, 113853, beck-online m. w. N.). Diese
Schwelle ist nach den Berechnungen der Planfeststellungsbehdrde nicht erreicht.
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Im Laufe des Verfahrens wurde durch die Einwenderin zwar ein hdherer Prozentsatz an Eigen-
flachen und langfristigen Pachtflachen angegeben, die sie durch das Verfahren verliere; nach
mehrfacher Anmahnung wurden der Planfeststellungsbehtrde hierzu auch zumindest die
Pachtvertrage der Flachen vorgelegt. Die vorgelegten Pachtvertrdge weisen flir den gréfiten
Teil der geltend gemachten Pachtflachen als Pachter aber nicht die Einwenderin, sondern einen
Dritten aus, wobei eine Unterverpachtung vertraglich ausgeschlossen ist. Diese Flachen kdnnen
dem Betrieb der Einwenderin damit bereits aus diesem Grund nicht zugeordnet werden. Zudem
ist zu beachten, dass die Einwenderin auch bereits die durch sie als unwirtschaftliche Restfla-
chen betrachteten Restflachen in die Berechnung aufgenommen hat. Das erscheint deshalb
nicht ganz folgerichtig, weil sie selbst den Erwerb dieser Flachen wiinscht, kann vorliegend aber
offenbleiben. Denn selbst, wenn man die Werte der Einwenderin der Berechnung zu Grunde
legt und bezlglich der nicht in ihrem Eigentum stehenden Flachen einen Pachtvertrag fingiert,
ergibt sich durch das Vorhaben ein Anteil von 3,8 % an der um die nicht durch die Einwenderin
angepachteten Betriebsflachen bereinigen Bewirtschaftungsflache, welcher durch das Vorha-
ben in Anspruch genommen wird.

Berticksichtigt man dariiber hinaus noch, dass Flachen im Rahmen der Existenzgefahrdung nur
dann zu bertcksichtigen sind, wenn sie dauerhaft gesichert sind — ansonsten muss sich der
Betroffene vorhalten lassen, dass er ,die Nachhaltigkeit der Betriebsfiihrung in diesem Umfang
selbst eingeschrankt® hat und die Flachen werden ,nur mit vermindertem Gewicht in die Abwa-
gung eingestellt* (VGH Minchen, Urteil vom 24.05.2005 — 8 N 04.3217) — ergibt dies sogar
lediglich noch einen Anteil von 1,63 %, sofern man zugunsten der Einwenderin die nicht dauer-
haft gesicherten Pachtflachen von der geltend gemachten Bewirtschaftungsflache abzieht.

Demnach wurde die Existenzgefahrdung wahrend der Einwendungsfrist und auch wahrend des
nachfolgenden Verwaltungsverfahrens nicht plausibel vorgetragen. Nach den Daten, die der
Planfeststellungsbehérde im Moment der Entscheidung vorliegen, kann damit nicht von einer
Existenzgefahrdung ausgegangen werden.

10.8.3.4.4 Existenzgefdhrdung ware in Kauf zu nehmen

Unabhangig davon und hilfsweise sind die durch das Verfahren verfolgten Ziele so bedeutsam,
dass selbst eine mogliche Existenzvernichtung des Betriebes der Einwenderin, die fir die fol-
gende Priifung fingiert wird, zu ihrer Verwirklichung in Kauf genommen werden musste.

Eine Existenzvernichtung ist der schwerste Eingriff, welcher im Hinblick auf ein Unternehmen
Uberhaupt denkbar ist. Er fihrt dazu, dass der Betroffene seinen Beruf nicht mehr austiben
kann. Der Eingriff ist endgultig und trifft den Betriebsinhaber hart, da er ihm die wirtschatftliche
Existenzgrundlage nimmt. Vorliegend gilt dies zwar momentan nur eingeschrankt, da die Ein-
wenderin neben dem landwirtschaftlichen Betrieb auch noch einen anderen Beruf ausubt. Nach
ihren Angaben wird diese Berufstatigkeit zum 30.09.2019 aber enden, sodass sie dann in wirt-
schaftlicher Hinsicht vollstandig auf die Einklinfte aus ihrem landwirtschaftlichen Betrieb ange-
wiesen ist. Es l&age damit ein zwar mittelbarer, aber schwerer und endgdltiger Eingriff in ihre
Berufsfreiheit (Art. 12 GG) durch die Verwirklichung des Vorhabens vor.
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Die durch das Vorhaben verfolgten Ziele sind jedoch legitim, und das Vorhaben ist zu ihrer
Verwirklichung auch geeignet. Die Ortsumfahrung dient in erster Linie der Entscharfung der
Gefahrenstelle innerhalb von Rildtissen, der Beseitigung der Begegnungskonflikte und der Ver-
ringerung der Immissionen im Innenbereich. Wie bereits geschildert, weist die Ortsdurchfahrt
von Ritissen momentan eine hohe Gefahrlichkeit auf; die hohe Frequentierung, die engen Kur-
ven und die Konflikte zwischen quer- und langsgerichtetem Verkehr und dem unterschiedlich
schnellen langsgerichteten Verkehr fihrten hier innerhalb von finf Monaten zu mehr als dreif3ig
Unfallen, die auch zu Verletzungen der Beteiligten fiihrten; so sind 13 leichtverletzte, 4 schwer-
verletzte und eine getttete Person erfasst. Immissionsberechnungen anhand der fiir 2030 prog-
nostizierten Verkehrsstarke haben zudem ergeben, dass bei einer Beibehaltung der momenta-
nen Situation die Uberschreitung von larmtechnischen Grenzwerten innerhalb der Ortschaft zu
erwarten ist. Die Immissionsberechnungen fihren hier im Nahbereich der StralRe, in dem sich
auch Wohnbebauung befindet, tagsiiber zu Werten zwischen 69 und 74 dB(A). Es ist damit
unbedingt erforderlich, die Verkehrslage innerhalb der Ortschaft zu beruhigen. Die vorgesehene
Ortsumfahrung ist hierzu geeignet.

Sie ist auch erforderlich, denn mildere Malinahmen sind nicht ersichtlich. Andere planerische
Ldsungen innerhalb der Ortschaft sind technisch nicht méglich, denn die Stral3e ist zu beiden
Seiten von Bebauung umgeben, sodass eine Erweiterung innerhalb der Ortschaft nur bei einem
Abbruch mehrerer Wohnhauser denkbar ware; die Immissionswerte wirden sich dadurch im
Ubrigen nicht andern. Eine Erweiterung ware auch nur bedingt zur Lésung der Begegnungskon-
flikte geeignet. Dies gilt auch fir die Anordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen (welche
im Ubrigen nicht in der Hand der Planfeststellungsbehorde oder des Vorhabentragers liegen)
oder der Errichtung von Lichtsignalanlagen. Zudem wiirden diese auch dazu fiihren, dass die
Schadstoffbelastung der Anwohner durch das Halten und Anfahren, welches durch eine Licht-
signalanlage verursacht wird, ansteigt.

Auch auBerhalb der Ortschaft ist keine Trassenfihrung denkbar, welche die Flurstticke der Ein-
wenderin umfahrt. Hierzu muisste die Stral3e entweder deutlich friiher wieder auf den Verlauf
des Altbestandes zurtickgefuihrt werden, was die entlastende Wirkung der Ortsdurchfahrt im
Hinblick auf Larm und Immissionen stark herabsetzen und die Gefahrdung des Wasserschutz-
gebietes Zone | nicht verringern wiirde. Zudem wirde dadurch — je nach Siedlungsnéhe — ggf.
auch der Abbruch mehrerer Wohnh&user in der Randlage der Ortschaft erforderlich. Oder die
Trasse musste auf oder hinter dem Hochwasserdamm verlaufen, wobei dies — erneut — eine
hohere Versiegelung und ein Heranricken an die RiBaue bedeuten wirde; zudem wirde ein
bislang unbelastetes Gebiet durch eine Trasse durchschnitten werden. Im Ubrigen wére eine
entsprechende Trassierung verkehrlich ungiinstiger, und es missten Eingriffe in Bereiche statt-
finden, welche als Erholungswald der Stufe 2 kartiert sind.

Die Trassierung ist trotz der erheblichen Eingriffstiefe, die sie fur die Einwenderin bedeutet, auch
verhaltnismafig im engeren Sinne, denn der durch sie (hier unterstellte) verursachte Eingriff in
die Berufsfreiheit der Einwenderin steht nicht auf3er Verhaltnis zu den verfolgten Zwecken des
Schutzes der Anlieger der momentanen Ortsdurchfahrt und der Verkehrsteilnehmer. Fir die
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durch den Vorhabentrager verfolgte Trasse sprechen im Ubrigen Belange des Gewasser- und
Naturschutzes sowie der Allgemeinheit (Schutzgut landschaftsbezogene Erholung). Das 6ffent-
liche Interesse an der Ortsumfahrung in ihrer momentan geplanten Gestalt wiirde damit die
entgegenstehenden Interessen der Einwenderin auch im Falle ihrer Existenzgefahrdung tber-
wiegen. Die verfolgten Belange in ihrer Gesamtheit (Schutz der Verkehrsteilnehmer vor Gefahr-
dung, Schutz der Anwohner vor Immissionen) stehen damit nicht auRer Verhaltnis zum verfolg-
ten Zweck. Aufgrund ihres Gewichtes musste selbst eine Existenzvernichtung der Einwenderin
hingenommen werden.

10.8.3.4.5 Fazit

Der Einwand der Existenzgefahrdung ist préakludiert. Dartiber hinaus ist die Einwenderin ihrer
Darlegungslast nicht nachgekommen. Nach Aktenlage gibt es keine Hinweise auf das tatséach-
liche Vorliegen einer Existenzgefahrdung. Dartber hinaus ist das Vorhaben so bedeutsam, dass
zu seiner Verwirklichung notwendigenfalls auch eine Existenzvernichtung des landwirtschaftli-
chen Betriebes der Einwenderin hingenommen werden musste.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch das Entgegenkommen bzw. die Erkla-
rungen des Vorhabentragers erledigt haben, zuriickgewiesen.

10.8.3.5 Einwender 1.06

Auch Einwender 1.06 bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen (Nebenerwerbs-)Betrieb. Er

wandte ein, dass durch das Zerschneiden von Flurstick 1660, welches in seinem Eigentum
stehe, eine nicht mehr anfahrbare Restflache entstehe. Er regte an, das Problem durch einen
Flachentausch zu |6sen, und erkléarte, er beflirworte das Vorhaben.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, beim Grundstiick 1660 entstehe durch den Bau der L 259
neu eine unwirtschaftliche Restflache zwischen der L 259 neu und dem Flurstiick 1657 von
262 m2, Solche unwirtschaftlichen Restflachen wiirden von der StraRenbauverwaltung im Zuge

der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen mit erworben, insofern dies vom Eigen-
timer gewiinscht sei.

Sofern der nach der Verwirklichung des Vorhabens 6stlich der StraRe gelegene Teil des ge-
nannten Flurstiicks gemeint sein sollte, ist dieser Uber den Weg Flurstiick Nr. 1651 weiterhin
von Norden anfahrbar. Da der Vorhabentrager den Erwerb des Flurstiicks angekindigt ist, ware
eine fehlende ErschlieBung zudem unproblematisch.

Die Planfeststellungsbehorde geht im Ubrigen davon aus, dass der Einwand sich durch die An-
kindigung des Vorhabentragers erledigt hat, denn eine weitere Rliickmeldung des Einwenders
erfolgte nicht.

10.8.3.6 Einwender 1.07

Einwender 1.07 ist Vollerwerbslandwirt. Sein Vertreter machte im Wesentlichen geltend, dass

ihm durch die Planung 2.700 m2? an gutem Ackerboden verloren gingen, welche er fiir den Anbau
von Futter fir seinen Schweinemastbetrieb bendtige. Im Ubrigen wirden die Flurstiicke zer-
schnitten und eine Bewirtschaftung der Restflachen dadurch wesentlich erschwert.
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Eine Uberschwemmung sei aufgrund der Hohenlage unwahrscheinlich, soweit das Flurstiick als
Uberschwemmungsflache vorgesehen werde.

Der Einwender habe zudem bereits 2006 beim Regierungsprasidium einen Scopingtermin zur
Erweiterung der Schweinemastanlage durchgefihrt, dieses Ansinnen aber aufgrund der politi-
schen Rahmenbedingungen nicht weiterverfolgt. Die Uberlegung sei aber weiterhin vorhanden,
insbesondere, wenn der Sohn in den Betrieb einsteigen sollte. Im Ubrigen wurde der Wunsch
nach Tauschflachen geaulRert.

In der Einzelfallerorterung erklarte der Einwender, der Stall befinde sich auf einem anderen
Flurstiick. Zudem &uRRerte er den Wunsch, dass die nérdlich der Stral3e gelegene und momen-
tan als dauerhaft zu belastende Flache ebenfalls durch den Vorhabentrager erworben werden
solle, denn diese sei landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar. Im Ubrigen wurde hinsichtlich der
momentan als Grasweg genutzten Flache auf Flurstiick 534 erklart, deren Eigenschaft als Gras-
weg beruhe auf der freien Entscheidung des Bewirtschafters. Wenn dort nun ein Wegerecht
eingerdumt werde, werde auch diese Flache der Bewirtschaftung dauerhaft entzogen.

Der Vorhabentrdger verwies zu den Entschadigungsmodalitaten auf die folgenden Grunder-
werbs- und Entschadigungsverhandlungen und erklarte, bei Grundstiick 534 entstehe durch
den Bau der L 259 neu eine unwirtschaftliche Restflache, zwischen der L 259 neu und dem

Flurstick 501, von 90 m2. Solche unwirtschaftlichen Restflachen wirden von der StraRenbau-
verwaltung im Zuge der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen mit erworben, inso-
fern dies vom Eigentimer gewinscht sei.

Im Hinblick auf die Uberschwemmungsflache fiihrte er aus, dass diese Flachen bereits im Be-
stand als Uberschwemmungsflache bei HQ 100 durch das Landratsamt festgelegt worden
seien. Eine Ausweitung durch den Vorhabentrager habe nicht stattgefunden.

Im Hinblick auf die Uberschwemmungsflache dirfte sich die Einwendung durch die erklarende
Antwort des Vorhabentragers erledigt haben.

Soweit der Einwender sich darauf bezogen hat, dass er durch die Malinahme 2.560 m2 Acker-
boden durch einen Erwerb des Vorhabentragers und 1.048 m? durch dauerhafte Belastung nicht
mehr landwirtschaftlich nutzen kdnne, ist zu bemerken, dass es sich hierbei um einen Verlust
von 0,3 ha handelt. Nach den Recherchen der Planfeststellungsbehdrde gentigt das auf dieser
Flache produzierte Futter nur fir eine sehr geringe Anzahl von Tieren. Angesichts der Grol3e
des Betriebes des Einwenders kann damit nicht davon ausgegangen werden, dass dieser Ver-
lust ihn in einer Weise trifft, die ihm nicht mehr zumutbar wéare. Eine Existenzgefahrdung wurde
nicht vorgetragen, und vor dem Hintergrund der Erweiterungspléane, die nach der Einwendung
lediglich aufgrund der politischen Lage zurtickgestellt wurden, gibt es auch keine anderweitigen
Hinweise auf sie.

Diese Erweiterungsabsichten haben sich jedoch auch noch nicht so weit verfestigt, dass sie im
Rahmen der vorliegenden Planung bericksichtigt werden kénnten, denn dass eine Baugeneh-
migung beantragt oder gar erteilt worden ware, ist nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen.
Ein Scopingverfahren gentigt insoweit nicht.
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Im Hinblick auf die unwirtschaftliche Restflache hat der Vorhabentrdger zudem angekindigt,
diese im Rahmen der Entschadigungsverhandlungen zu erwerben, falls der Einwender dies
wiinscht. Bislang hat er sich dazu nicht gedul3ert. Soweit zudem ein Erwerb der dauerhaft be-
lasteten Flache gewlinscht ist, ist diese fir das Vorhaben nicht erforderlich. Es besteht kein
Anspruch auf die Durchfihrung eines Erwerbs an Flachen, welche nicht zwingend benétigt wer-
den.

Im Hinblick auf den geaufRerten Wunsch nach Tauschflachen muss auf die Ausfiihrungen unter
9.8.1 verwiesen werden. Die Art der Entschadigung (also entweder Entschadigung in Geld oder
Entschadigung in Land) wird erst im Rahmen der Entschadigungsverhandlungen entschieden.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

10.8.3.7 Einwender 1.08

Einwender 1.08 ist ebenfalls aktiver Landwirt und wandte sich in seiner Einwendung gegen die
Inanspruchnahme seines Flurstiicks fir eine Kompensationsmaf3nahme. Er bitte darum, diese
Maflnahme auf einer Flache des Landes oder der Stadt Ehingen zu verwirklichen oder einen
Ausgleich mithilfe von Okopunkten herbeizufiihren.

Zudem wehre er sich dagegen, dass sein Flurstiick 2507 als Uberschwemmungsgebiet genutzt
werden solle. Beim Damm solle kein Auslauf gebaut werden, und auch der Riegel zwischen
neuer Strale und bestehendem Damm solle entfallen, sodass Hochwasser und mit ihm
Schlamm, Schadstoffe und Unrat wieder in die RiR zurtickflieBen konne. In der Einzelfallerorte-
rung regte er zudem an, das Flurstiick durch Auffullungen (Oberbodenauftrag) zu erhéhen.

Der Vorhabentrager erklarte daraufhin, dass auf die vorgesehene KompensationsmalRhahme
auf dem Flurstiick nicht verzichtet werden kdnne. Es sei Teil des Konzeptes fir Offenlandarten.

Der Verbrauch an gutem Ackerland sei so weit reduziert worden wie maoglich. Ein Ersatz durch
Okopunkte sei vorliegend nicht mdglich, da es sich um eine ArtenschutzmaRnahme handle. In
der Einzelfallerérterung erganzte er, dass eine Reihe von Flachen geprift worden sei, jedoch
die Mainahmen an die Flachen bestimmte Voraussetzungen knlpften: Es misse sich um
Ackerflachen handeln, diese dirften nicht zu nah an Wegen liegen und eine Ansiedlung von
Feldlerchen misse zu erwarten sein. Ausgehend davon handle es sich sicherlich um eine gut
geeignete Flache, es konnte aber nicht behauptet werden, dass es die einzig geeignete sei.

Auf die Nachfrage der Planfeststellungsbehorde erklarte der Vorhabentrager dazu, dass die
Mafnahme nicht zu weit vom Eingriff entfernt stattfinden dirfe, aber generell nérdlich/ nérdost-
lich der Ortschaft die Kiesabbauflachen der Verwirklichung der vorliegenden Kompensations-
mafinahmen entgegenstehen wirden. Stidwestlich und westlich lie3en Golfplatz und Wald eine
Kompensation fiir Offenlandarten nicht zu, da es sich bei diesen um Kulissenfliichter handelt.

Bereits im ersten Verfahren 2008 habe man die momentan eingestellten Flachen als geeignet
ausgemacht. In den Folgejahren habe man erfolglos versucht, andere Flurstiicke zu finden. So
seien z. B. die Flurstiicke Nr. 2321 und 2440 uberprift worden, welche fur die Umsetzung der
Mal3nahmen ebenfalls eine Eignung aufgewiesen hatten. Auf Flursttick Nr. 2321 sei jedoch be-
reits der Kiesabbau genehmigt, Flurstiick Nr. 2440 habe ,nicht mehr zur Verfigung“ gestanden.



S. 132
Neubau der L 259 Ortsumfahrung Rif3tissen

Gepruft worden sei zudem Flurstiick 2506, welches aber aufgrund der Lage (zu nah an der
Waldkulisse) fachlich nicht geeignet gewesen sei.

Ausgehend davon habe man 2014 die Flurstiicke Nr. 2598, 2608 und 2612 zur Verwirklichung
der MaRnahme vorgesehen und dies auch mit der Gemeinde abgestimmt (Flurstiick Nr. 2598
stehe in deren Eigentum). Es habe sich aber anschlie3end ergeben, dass Flurstiick 2598 nicht
zur Verwirklichung geeignet sei, da es zu nah an einem Weggrundstlck liege. Aus diesem
Grunde habe man Flurstiick Nr. 2611 als zuséatzliche MaRnahmenflache vorgesehen. Nur die
Verwirklichung der Mal3hahme auf allen drei Flurstiicken sei geeignet, um die Kompensation
und den artenschutzrechtlichen Ausgleich zu erreichen, denn nur so habe der Lebensraum aus-
reichend aufgewertet werden kénnen.

Wie oben bereits ausgefihrt genief3t das Eigentum in der Planfeststellung keinen absoluten
Schutz. Die Inanspruchnahme privaten Eigentums im Rahmen von Infrastrukturvorhaben ist fur
deren Verwirklichung unverzichtbar. Vorliegend soll dies zwar nicht im Rahmen des Stral3en-
baus selbst geschehen, sondern ,nur® im Rahmen der Kompensationsflachen. Nach der Recht-
sprechung scheidet ,der Zugriff auf privates Eigentum fir KompensationsmalRhahmen aus,
wenn diese im Rahmen der naturschutzfachlichen Gesamtkonzeption auf Grundstiicken im Ei-
gentum der o6ffentlichen Hand, auf einvernehmlich zur Verfligung gestellten Flachen oder zu-
mindest an anderer Stelle so durchgefuhrt werden kénnen, dass bei einer Gesamtschau den
dort Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden (vgl. BVerwG, NVwZ 2009, 182 = Buchholz
407.4 § 19 FStrG Nr. 14 Rn. 6, und BVerwG, NuR 2010, 646 = BeckRS 2010, 51166 Rn. 27).”
(NVwZ 2017, 1294, beck-online).

Im Rahmen der Einzelfallerérterung hat der Vorhabentrager ausgefihrt, dass eine Verwirkli-
chung der MalRnahme auf einer in offentlicher Hand befindlichen Flache im vorliegenden Fall
nicht moglich gewesen sei. Zwar seien mehrere Flachen — auch solche der Stadt Ehingen — fir
die Verwirklichung der MaRnahme in Betracht gezogen worden, jedoch aufgrund der fachlichen
Voraussetzungen wieder verworfen worden.

Der Vorhabentrager hat auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar dargelegt,
weswegen sich die Auswahl von Flachen im Untersuchungsgebiet als derart schwierig darstellt.
Er hat die einschrankenden Rahmenbedingungen (Ackerflache, keine Waldkulisse, kein Golf-
platzbetrieb, kein Kiesabbau, keine Wegnahe) genannt, die ihn in seiner Auswahl geleitet ha-
ben. Zudem wurden in diesem Rahmen auch Flurstiicke untersucht, welche sich in 6ffentlicher
Hand befinden. Flurstiick Nr. 2598 war aber zur Verwirklichung nicht geeignet. Beziiglich Flur-

stuck Nr. 2440 ist die Begriindung, dieses stehe ,nicht mehr zur Verfugung®, zwar nicht geeig-
net, um einen Ausschluss der Flache zu erreichen. Jedoch ist auf dem Luftbild erkennbar, dass
die angrenzenden Flachen fur Offenlandarten aufgrund der dort vorkommenden Gehdlzstruktu-
ren und Wege den Suchkriterien des Vorhabentrdgers nicht mehr entsprechen. Zwar ist es
grundsétzlich auch maoglich, statt unterschiedlicher Bluhstreifen eine komplette Flursticksflache
als Lebensraumersatz fir Offenlandarten anzulegen. Nach der nachvollziehbaren Erklarung des
Vorhabentragers wurde dieses Konzept aber nicht weiterverfolgt, weil es dann insgesamt einer
deutlich groReren Flache bedurft hatte, um den angestrebten Ausgleich zu erreichen, da die
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Arten ihre Nester in einem gewissen Abstand errichten; dieser wird bei der Ansaat von Bliih-
streifen bereits durch die zwischen den Streifen befindlichen Ackerflachen eingehalten, bei der
Ansaat eines einzigen Flurstiicks bedirfte es aber einer deutlich grol3eren Flache. Die Anlage
von mehreren Blihstreifen stellt sich damit als diejenige MaBhahme dar, welche zum geringsten
Verlust an landwirtschaftlichen Flachen flhrt. Die Nichtverwendung von Flurstiick 2440 ist damit
aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden, weil es nicht zur Schaffung
eines zusammenhangenden Lebensraumes und nicht zu einer ausreichenden Kompensation
gefihrt hatte.

Der Einwender erklarte zwar in der Erdrterung, dass er eine ebenso gut geeignete Flache
kenne. Er konnte deren Nummer jedoch nicht bezeichnen. Zudem handelt es sich nach dem
Verstandnis der Planfeststellungsbehérde um eine Griinlandflache, welche fir Feldlerchen nicht
dieselbe Attraktivitat hat und die Ansiedlung und den Erfolg der Malinahme damit als weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst.

Nach alldem steht keine Flache in offentlicher Hand zur Verfugung, welche fur die Verwirkli-
chung der MalRBnahme ebenso gut geeignet ist wie die Flache des Einwenders.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die MaBhahme den Betroffenen an anderer Stelle weniger
Opfer abverlangen wiirde. Das gilt insbesondere mit Hinweis auf die o. g. Ausfiihrungen dazu,
dass die Anlage mehrerer Bluhstreifen bei geringerem Flachenverbrauch eine bessere Kom-
pensation erlaubt, als die Ansaat eines kompletten Flurstiicks. Im Ubrigen ist das momentan
durch die Mainahme betroffene Flurstiick beinahe 5 ha grof3. Bei einem Abzug von 0,5 ha fur
die MalRBnahme verbleiben demnach noch beinahe 4,5 ha, die weiterhin bewirtschaftet werden
koénnen. Im vorliegenden Gebiet sind so grof3e und gleichzeitig fir die Verwirklichung der Maf3-
nahme geeignete Ackerflachen selten. Es sind keine Flachen ersichtlich, auf denen die MalR3-
nahme mit gleicher Erfolgsaussicht, aber geringerer Eingriffsintensitat verwirklicht werden
konnte. Der Zugriff auf privates Grundeigentum auch fir die Durchfihrung der Kompensations-
mafnahme ist im vorliegenden Fall daher nicht zu beanstanden.

Etwas Anderes ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus der Tatsache, dass der Einwender erklart,
er sei durch die MalRnahme ,mehrfach belastet‘. Zwar sieht die Planung auch den teilweisen
Erwerb eines weiteren seiner Flurstlicke vor, jedoch geht es insgesamt nur um einen Erwerb
von knapp 0,8 ha. Im Ubrigen wird das andere Flurstiick durch die StraRenbaumafnahme selbst
in Anspruch genommen. Eine AusgleichsmalRnahme wird hier nicht verwirklicht.

Soweit im Ubrigen auf die Uberschwemmungsflache abgestellt wird, ist zu erklaren, dass der
StralRendamm vorliegend als Hochwasserdamm wirken wird, sodass es bei einem hundertjéah-
rigen Hochwasser zu einer Mehruberflutung des unterhalb des StraRendamms gelegenen Flur-
stiicksteils kommen wird. Hier ist eine Differenz von 21-50 cm zu erwarten. Das Flurstiick wére
aber bereits nach dem Ist-Zustand betroffen: Bei einem hundertjdhrigen Hochwasserereignis
sind auch nach dem momentanen Stand am sudlichen und nérdlichen und Flurstiicksende Was-
serstande von 11-20 cm bzw. sogar von 21-50 cm zu erwarten. Der Hochwasserdamm fuhrt
hier immerhin dazu, dass die Uberschwemmung im HQ-100-Fall auf den sudlich des Stra-
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Rendammes gelegenen Flursticksteil beschrankt wird. Fir den nérdlichen Teil entstehen nam-
lich sogar Verbesserungen, denn der StraRendamm sorgt durch die Aufstauung des Wassers
dafir, dass dieser trocken und bewirtschaftbar bleibt. Im Ubrigen erhalt der Einwender fur den
nun Uberstauten Bereich des Flurstiicks eine Entschadigung (s. hierzu 10.8.2).

Soweit der Einwender anregt, den Querriegel zwischen Stral3e und Hochwasserdamm nicht zu
bauen, um einen Abfluss des Wassers zur Ril3 zu erméglichen, ist auszufiihren, dass eben diese
Sperre einer Rickleitung des Wassers zur Rif3 dienen soll. Ohne sie wiirde das Wasser durch
die Entwésserungsleitungen, welche die Versickermulde 2 speisen, auf die andere Seite des
StralRendammes und damit zum einen in Richtung der Ortschaft Rif3tissen und zum anderen
wieder in Richtung seines Flurstlickes abflieRen. Der Querriegel verhindert damit einen Rick-
fluss in die Ri3 nicht, sondern er begunstigt ihn. Im Hinblick auf die Hinweise zu Flurstiick 2502
wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen unter 10.1.3 verwiesen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

10.8.3.8 Einwender 1.09

Einwender 1.09 bat um weitere Informationen, da die StralRe sein Flurstiick durchschneide. Die

Bewirtschaftung der beiden entstehenden Restflachen sei nicht mehr mdglich.

Der Vorhabentrdger hat daraufhin angekiindigt, dass die westlich der L 259 entstehende unwirt-
schaftliche Restflache von 425 m? im Zuges der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhand-
lungen mit erworben werden kénne, wenn dies durch den Eigentimer gewlnscht sei (Hinweis
AT).

Dem Einwender wurde die Antwort des Vorhabentragers Ubersandt. Eine Rickmeldung dazu
erfolgte nicht mehr. Da 0Ostlich der L 259 immerhin noch eine Flache von gut 0,2 ha verbleibt,
genlgt dies aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde, um den Interessen des Einwenders zu
entsprechen. Zwar liegt dieser Wert weit unter dem durch Grundstucksverkehrsgesetz und Ag-
rarstrukturverbesserungsgesetz angegebenen Wert von 2 bzw. 1 ha, aber da das Grundsttick
von vorneherein lediglich eine Grél3e von 0,4 ha hatte, kénnen diese Werte sowieso nicht ohne
Weiteres angewandt werden. Im Ubrigen befinden sich auf diesem Flurstiick laut Luftbild einige
Gehdlze sowie Grinland und kleinere Gebaude. Eine ackerbauliche Nutzung scheint demnach
momentan nicht stattzufinden.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht bereits erledigt hat.

10.8.3.9 Einwender 1.10

Einwender 1.10 wandte sich gegen die Inanspruchnahme seines Flurstiicks. Er forderte fir den

Flachenverlust durch die MaRnahme einen gleichwertigen Ersatz. Im Ubrigen erklarte er, es sei
nicht klar, wie sein Flurstiick nach der Durchfihrung der MaRnahme angefahren werden kénne.
Sie waren schwer zu bewirtschaften. Und er &uRRerte die Beflirchtung, dass wahrend des Baus
mehr Flachen bendtigt werden wirden, als angegeben sei. In der Einzelfallerérterung erganzte
er, der Grasweg 0stlich der L 259 am Flurstiicksrand werde nicht bendtigt und solle entfallen.
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Der Vorhabentrager hat daraufhin so umgeplant, dass der Grasweg entfallen konnte. In Bezug
darauf hat sich die Einwendung damit erledigt. Im Ubrigen erklarte er, bei Flurstiick 498 entstehe
durch den Bau der L 259 neu eine unwirtschaftliche Restflache zwischen der L 259 neu und den
Flurstiicken 500/ 502 von 752 m2. Solche unwirtschaftlichen Restflachen wirden von der Stra-

Benbauverwaltung im Zuge der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen mit erwor-
ben, sofern dies vom Eigentiimer gewtinscht sei. Hierzu ist zu bemerken, dass der verbleibende
Flurstiicksteil groRer sein dirfte. Die Planfeststellungsbehérde muss diesen mangels anderer
Anhaltspunkte schatzen und geht daher von ca. 4.000 m? aus, wobei dies selbstverstandlich
einer Nachmessung bedurfen wird (Hinweis A.7)

Soweit sich der Einwender gegen die Inanspruchnahme seines Flurstiicks gewendet hat, ist auf
die allgemeinen Ausfuhrungen unter 9.8.1 einzugehen. Die Inanspruchnahme des Flurstlicks
ist verhaltnismaRig. Sie ist zur Verwirklichung des Vorhabens geeignet. Sie ist auch erforderlich,
da die Flache auf das begrenzt wurde, was fir die Verwirklichung des Vorhabens unbedingt
notwendig ist. Mildere Mittel sind nicht ersichtlich. Sowohl die dauerhaft als auch die voruberge-
hend in Anspruch zu nehmenden Flachen sind so gering gewahlt, wie es fur die Realisierung
des Vorhabens noch mdglich ist. Die Interessen an der Inanspruchnahme tberwiegen auch die
Interessen des Eigentiimers am ungestdrten Weiterbestand der Flachen. Im vorliegenden Fall
treten sich hierbei das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens, insbesondere
an der dadurch deutlich verbesserten Verkehrssicherheit sowie dem Schutz der an der Orts-
durchfahrt lebenden Anwohner und das Interesse des Einwenders am ungestorten Weiterbe-
stand seines Eigentums gegeniber, wobei der Eigentiimer fir seinen Verlust in den der Plan-
feststellung folgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen auch entschadigt
wird.

Vorliegend wird das Flurstlick des Einwenders durch die Straf3e zwar ungtinstig durchschnitten,
sodass zwei Restflachen tibrigbleiben. Zu beachten ist aber, dass die Flache heute bereits einen
sehr unregelmaRigen Zuschnitt aufweist. Nach der Wertung des Agrarstrukturverbesserungs-
gesetzes sind im Ubrigen sowohl die momentanen Flachen als auch die nach dem Planzustand
entstehenden Flachen, nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz lediglich die nach der Durchfih-
rung des Vorhabens entstehenden Flachen unwirtschaftlich. Beide Flachen waren aber in jedem
Fall weiterhin erschlossen.

Soweit der Einwender erklart, er verlange Tauschflachen, ist erneut zu bemerken, dass lber
Umfang und Art der Entschadigung im Planfeststellungsverfahren noch nicht entschieden wird.

Die Einwendung wird daher, soweit sie sich nicht erledigt hat, zurickgewiesen.
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11. Gesamtabwaqgung und Ergebnis

Nach Abwagung aller fir und gegen den Ausbau sprechenden o6ffentlichen und privaten Be-
lange konnte der Planfeststellungsbeschluss fiir dieses Vorhaben erlassen werden:

Das Vorhaben ist geeignet, die angestrebte verkehrliche Zielsetzung einer Verbesserung der
Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer durch Trennung von innerértlichem und tberort-
lichem sowie langsamem und schnellem Verkehr zu erreichen und die momentan bestehende
Ortsdurchfahrt zu entlasten.

Andere Varianten, die besser geeignet sind, die verkehrlichen Ziele zu erreichen, sind nicht
ersichtlich. Der Planung stehen weder Planungsleitséatze noch in der Abwagung unuberwindli-
che gegenlaufige private oder offentliche Belange entgegen.

Dem Antrag der StralRenbauverwaltung kann daher entsprochen und der Plan mit den in dieser
Entscheidung genannten Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt werden.

C. Begrindung der Kostenentscheidung

Der Antragsteller ist nach 8 10 Abs. 1 des Landesgebihrengesetzes (LGebG) von der Entrich-
tung einer Gebuhr befreit.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwal-
tungsgericht Sigmaringen eingelegt werden.
E. Hinweise

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhdrungsverfahren erwachsenen Kosten sind
nicht erstattungsfahig.

Eine Mehrfertigung des Planfeststellungsbeschlusses kann nach § 74 Abs. 5 S. 4 LVWVIG bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen schriftlich beim Regierungsprasidium
Tlbingen, Referat 24, Konrad-Adenauer-StralRe 20, 72072 Tubingen angefordert werden.

gez.
Weiser

Oberregierungsratin



