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A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der Ortsumfahrung Pfullendorf, BA Il L 194 bis L 268 wird von Bau-km
2+500 bis Bau-km 4+940 und Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+880 einschlieBlich aller sonstigen
durch die BaumaBnahme verursachten und in den Planen enthaltenen FolgemaBnahmen nach
§§ 37 ff. des LandesstraBengesetzes (LStrG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 11. Mai 1992 i. V. m.
§§ 72 ff. des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwWVfG) und §§ 3 ff. des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt.

Die Planfeststellung umfasst insbesondere auch die Herstellung der Briicke Uber die Gemeinde-
verbindungsstraBe zur Spitalmihle, die Herstellung der Stahlteilfertigdurchlasse fir die Unterfiih-
rung der GemeindeverbindungsstraBBe nach Brunnhausen, der Bahnlinie Pfullendorf-Aulendorf und
des Wirtschaftswegs bei Bau-km 4+140, die Anbindung der L 268 neu im Bereich der Bau-km
2+550, 4+370, 4+800, 5+600, 0+120 und 0+710 und die Anbindung und Anderung von Wirt-
schaftswegen.

Die Planfeststellung erstreckt sich auch auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und
die darin enthaltenen MaBnahmen.

Der Planfeststellungsbeschluss verflgt Uber eine enteignungsrechtliche Vorwirkung.

2. Weitere Entscheidungen

Mit dieser Planfeststellung wird im Rahmen der nach § 75 Abs. Abs. 1 LVwWV{G bestehenden Kon-
zentrationswirkung nach MaBgabe der wassertechnischen und sonstigen Planunterlagen, soweit
nicht ohnehin Erlaubnisfreiheit nach der Verordnung des Ministeriums fur Umwelt und Verkehr Gber
die dezentrale Beseitigung von Niederschlagwasser vom 22.03.1999 besteht, entschieden Uber:

— die wasserrechtliche Genehmigung des Versickerungsbeckens nach § 45e WG

— die Ausnahme nach § 30 Abs. 3 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und § 32 Abs. 4
des Naturschutzgesetzes (NatSchG),

— die Festsetzung einer an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wrttemberg gerichteten Ersatz-
zahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG in Héhe von 184.866,50 €
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— die Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

— die Genehmigung nach § 9 Abs. 1 Landeswaldgesetz (WaldG)

3. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden vom Regierungspréasidium Tubingen, Referat 44
(StraBenplanung), gefertigten Planunterlagen einschlieBlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten

Anderungen und Erganzungen:

Unterlage Bezeichnung MaBstab Datum
Ordner 1
1 Erlauterungsbericht 15.06.2009
mit Anderungen vom 15.04.2011
1.1, Allgemein verstandliche Zusammenfassung 15.06.2009
mit Anderungen vom 15.04.2011
2 Ubersichtskarte 1:25.000 15.06.2009
3.1 ungultig 1:5.000 15.06.2009
3.1A Ubersichtslageplan 1:2.500 15.04.2011
4. Ubersichtshéhenplan 1:5000/500 15.06.2009
6.1 ungultig 1:50 15.06.2009
6.1A StraBenquerschnitt 1:50 15.04.2011
6.2 StraBenquerschnitt 1:50 15.06.2009
6.3 StraBenquerschnitt 1:50 15.06.2009
6.4 StraBenquerschnitt 1:50 15.06.2009
6.5 StraBenquerschnitt 1:50 15.06.2009
7.1 ungultig 1:1.000 15.06.2009
71A Lageplan 1:1.000 15.04.2011
7.2 ungultig 1:1.000 15.06.2009
7.2A Lageplan 1:1.000 15.04.2011
7.3 ungultig 1:1.000 15.06.2009
7.3A Lageplan 1:1.000 15.04.2011
7.4 ungultig 1:1.000 15.06.2009
7.4A Lageplan 1:1.000 15.04.2011
8.1 Héhenplan 1:1.000/100 15.06.2009
8.2 Héhenplan 1:1.000/100 15.06.2009
8.3 Héhenplan 1:1.000/100 15.06.2009
8.4 Héhenplan 1:1.000/100 15.06.2009
8.5 Héhenplan 1:1.000/100 15.06.2009
8.6 Héhenplan 1:1.000/100 15.06.2009
8.7 Héhenplan 1:1.000/100 15.06.2009
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8.8
8.9
8.10
8.11
8.12
8.13

8.14
10.1

11.

11.1.1
11.1.2
11.2

Ordner 2

12.0
12.0.A
12.0.1

12.1
12.2.1
12.2.2
12.2.3
12.2.4
12.2.5
12.3
12.6

Ordner 3

13.
13.1

14.1.1.
14.1.1A
14.1.2
14.1.2.A
14.1.2.1
14.1.2.2
14.1.3
14.1.3A
14.1.3.1
14.1.4

Hbhenplan 1:1.000/100
Hohenplan 1:1.000/100
Hbhenplan 1:1.000/100
Hohenplan 1:1.000/100
Hbhenplan 1:1.000/100
Hohenplan 1:1.000/100
Hbhenplan 1:1.000/100
Verzeichnis der Briicken und

der anderen Ingenieurbauwerke

Erlauterungen zur schalltechnischen

Untersuchung

Isophonenplan tags 1:5000
Isophonenplan nachts 1:5000

Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

Erlduterungsbericht

Deckblattunterlage

Fachbeitrag Boden

mit Anderungen vom

Bestands- und Konfliktplan 1:5000
MaBnahmenplan (trassennah) 1:1000
MaBnahmenplan (trassennah) 1:1000
MaBnahmenplan (trassennah) 1:1000
MaBnahmenplan (trassennah) 1:1000
MaBnahmenplan (trassenfern) 1:2000
MaBnahmenibersichtsplan 1:5000
Artenschutzfachlicher Beitrag

Entwéasserungslageplane (1-5) 1:1000/50
Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen
mit Anderungen vom

ungultig 1:1.000
Grunderwerbsplan 1:1.000
ungultig 1:1.000
Grunderwerbsplan 1:1.000
Grunderwerbsplan 1:1.000
Grunderwerbsplan 1:1.000
ungultig 1:1.000
Grunderwerbsplan 1:1.000
Grunderwerbsplan 1:1.000
Grunderwerbsplan 1:1.000

15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009

15.06.2009

15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009

15.06.2009
15.08.2011
30.09.2010
15.04.2011
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
Juli 2008

15.06.2009
15.06.2009
15.04.2011
15.06.2009
15.04.2011
15.06.2009
15.04.2011
15.06.2009
15.06.2009
15.06.2009
15.04.2011
15.06.2009
15.06.2009



Planfeststellungsbeschluss L 268, Neubau der Ortsumgehung Pfullendorf BA I (30.08.2011) S.7 von 102

14.2

15.1.1
15.1.2
15.1.3
15.2

15.3

Grunderwerbsverzeichnis 15.06.2009
mit Anderungen vom 15.04.2011
Querprofile 1:100 15.06.2009
Querprofile 1:100 15.06.2009
Querprofile 1:100 15.06.2009
Bauwerksverzeichnis 15.06.2009
mit Anderungen vom 15.04.2011
Schadstoffuntersuchung 15.06.2009

Weiterhin lagen der Planfeststellungsbehérde die Verkehrsuntersuchung Juni 2005, mit Uberarbei-
tung und Ergédnzungen von Oktober 2005, Marz 2006, April 2007 und Oktober 2008, die Umwelt-
vertraglichkeitsstudie (UVS) von November 2007, ein Faunistisches Sondergutachten zu UVS und

LBP von Dezember 2004, die Erganzenden Erhebungen und Auswertungen fiir UVS (Phase Il und
LBP) von Oktober 2006 sowie der Fachbeitrag Boden vom 30.09.2010 mit Ergdnzung vom
15.04.2011 zur Bearbeitung vor.

4.1

Nebenbestimmungen und Zusagen

Nebenbestimmungen

Die folgenden Nebenbestimmungen sind Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses (die
Gliederungsangaben beziehen sich auf die Gliederung des Beschlusses):

zu B.6.1 - B.6.5 - Natur- und Artenschutz:

. Der Vorhabenstrdger hat als Verursacher der mit diesem Vorhaben verbundenen natur-

schutzrechtlichen Eingriffe die in § 2 Abs. 1 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung
(KompVzVO) vom 17.02.2011 (GBI. S. 79) genannten Angaben jeweils fir jede Kompensa-
tionsmaBnahme aus dem StraBen-Kompensationsflachenkataster (SKoKa) an die zustandi-
ge untere Naturschutzbehdrde ab dem Zeitpunkt der Vollziehbarkeit dieses Beschlusses zu
dbermitteln. W&hrend der Durchfihrung der KompensationsmaBnahmen hat der Vorha-
benstrager i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO der Planfeststellungsbehérde wahrend
der Bauausfihrung einmal jahrlich, nach Ende der Bauausfihrung alle finf Jahre, Bericht
Uber den Umsetzungsstand der Kompensations- und UnterhaltungsmaBnahmen zu erstat-
ten. Bei vorgezogenen KompensationsmaBnahmen ist schon vor Beginn der Bauarbeiten
entsprechend zu berichten. Dariber hinaus hat der Vorhabenstréger auf jede sonstige An-
forderung der Planfeststellungsbehdrde zusatzlich entsprechend zu berichten.
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2. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Planunterlage 12.0 - 12.3) aufgefiihrten
LBP-MaBnahmen sind nach MaBgabe der MaBnahmenblatter (LBP, Seite 110 ff.) und der
Beschreibungen im LBP umzusetzen.

Die MaBnahme A/E 3 ist gemaB der Empfehlung des Artenschutzfachlichen Beitrags (Plan-
unterlage 12.6) mit einem mindestens einjahrigen Vorlauf zum Eingriff umzusetzen.

3. Die SchutzmaBnahmen S 1 und S 2 sind vor Baubeginn durchzufiihren. Deren vollstandige
Umsetzung ist der Planfeststellungsbehérde und der zusténdigen unteren Naturschutzbe-
hérde anzuzeigen.

4. Vor und wahrend der Bauzeit hat eine fortlaufende Abstimmung der landschaftspflegeri-
schen Baudurchflhrung mit der Naturschutzverwaltung zu erfolgen, ist der Einsatz einer
qualifizierten Fachbauleitung zu gewahrleisten und hat fir einen Zeitraum von finf Jahren
eine Effizienzkontrolle der durchgefiihrten MaBnahmen im Sinne von Nummer 1.4 RAS-LP 2
durch fachlich beféhigte Personen zu erfolgen.

5. Wahrend der Bauausfihrung hat fir die Umsetzung der LBP-MaBnahmen mit artenschutz-
rechtlichem Bezug (MaBnahmen M1 -M2,S1undS2,A/E2, AAE3, A4, AIE5 A7-A9
und G 1) eine 6kologische Baubegleitung zu erfolgen, mit der die raumliche und zeitliche
Einhaltung der im LBP festgesetzten MaBnahmen Uberwacht wird. Die Wirksamkeit der
MaBnahmen, die nach dem LBP vor Bauausfilhrung umgesetzt werden sollen, ist vor Bau-
beginn zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen. Fir diejenigen artenschutzrechtli-
chen LBP-MaBnahmen, die im Zuge der Bauausfliihrung umgesetzt werden, haben in Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehérde eine Kontrolle unmittelbar nach Abschluss
der BaumaBnahme und zumindest je eine weitere Kontrolle im 3. und 5. Jahr nach Fertig-
stellung der LBP-MaBnahme zu erfolgen.

6. Durch den Vorhabenstrager ist sicherzustellen, dass samtliche MaBnahmen, die die Funkti-
onsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG si-
cherstellen sollen, vor Eingriff in die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten als
gleichwertige Ersatzflache voll funktionsfahig zur Verfligung stehen. Bei den vorgezogenen
MaBnahmen (z.B. A/E 5, A7, A8 und A 9) nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG wird durch
Grunderwerb oder Eintragung von dauerhaften dinglichen Sicherungen oder Nutzungsbe-
schrankungen sichergestellt, dass die daflr benétigten Flachen dauerhaft zur Verfligung
stehen und vor Baubeginn der die jeweilige Arten stérenden BaumaBnahmen funktionsfahig
sind.
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7.

Die LBP-MaBnahmen A/E 5, A/E 6, A 7 und G 1 bis G 4 sind dauerhaft zu unterhalten. Fur
die KompensationsmaBnahmen A/E 2, A/E 3 wird eine Entwicklungs- und Jungwuchspflege
der Gehdlze bis zur Erreichung der Konkurrenzfahigkeit fur 5 Jahre festgesetzt. Flr die
LBP-MaBnahme A 4 wird eine dauerhafte Bedarfspflege angeordnet.

Far die LBP-MaBnahme A 8 hat die Unterhaltung bis zu dem Zeitpunkt zu erfolgen, an dem
die LBP-MaBnahme A/E 3 einen entsprechenden Totholzanteil gewahrleistet. Die Kompen-
sationsmaBnahme A 9 ist zu unterhalten bis die LBP-MaBnahme A/E 3 als vollwertiges Ha-
bitat zur Verflgung steht.

Far die LBP-MaBnahme A 1 wird kein Unterhaltungszeitraum festgesetzt.

Soweit ein Unterhaltungszeitraum festgesetzt ist, beginnt dieser Zeitraum mit dem jeweiligen
Abschluss der erstmaligen Herstellung des unterhaltungsbedirftigen Zustands bei den ein-
zelnen LBP-MaBnahmen.

Soweit KompensationsmaBnahmen vorgesehen sind, die ihre Funktion nur durch eine dau-
erhafte Pflege erhalten kénnen (z.B. MaBnahmen A/E 5, A/E 6, A 7, G 1 bis G 4) hat die
StraBenbauverwaltung sicherzustellen, dass die dauerhafte Durchfihrung der PflegemaB-
nahmen durch die StraBenbauverwaltung erfolgt bzw. bei PflegemaBnahmen, die bei dem
jeweiligen Eigentimer verbleiben, diese durch Pflegevertrdge sichergestellt werden. Die
Einzelregelungen bleiben den Grunderwerbsverhandlungen vorbehalten.

Der zur Bauabwicklung aufzustellende Bauzeitenplan ist vor Beginn der Bautatigkeit mit den
naturschutzfachlichen Erfordernissen des Arten- und Biotopschutzes durch Aufstellung ei-
nes integrierten Bauzeitenplans nach Nummer 1.2.6 RAS-LP 2 abzustimmen.

10.Bereits vor Baubeginn sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.2)

11

gekennzeichneten schitzenswerten Vegetationsbestdnde gemaB RAS-LP 4 durch eine sta-
bile Absperrung (z. B. Bretter, Knotengeflecht, Baustahlgewebe, Bohlen) vor baubedingten
Beeintrachtigungen (z. B. Uberfahren von Wurzeltellern, Befahren mit Baugeraten und -
fahrzeugen, Ablagern von Arbeitsmaterialien, Abstellen von Fahrzeugen) zu schitzen. Wer-
den Eingriffe in den Kronen- und/oder Wurzelraum erforderlich, ist flr eine fachgerechte
Vorbereitung und Versorgung der betroffenen Gehdlze (insbesondere Stammschutz, Anlage
eines Wurzelvorhanges bzw. einer Wurzelbriicke, fachgerechtes Kiirzen von Asten bzw.
Wourzeln) zu sorgen.

.Um eine Tétung oder Verletzung einzelner Individuen bzw. um eine Beeintrachtigung ihrer

Entwicklungsformen (z. B. Eier) zu vermeiden, dirfen zum Schutz der besonders geschitz-
ten Arten nach § 44 BNatSchG die zur Herstellung des Baufelds erforderlichen Bauarbeiten
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(Baumfallungen/Rodungen, Abrissarbeiten) nur auBerhalb des Zeitraums 1. Méarz bis 30.
September erfolgen.

12.Im Bereich der angrenzenden Bahnbdschung zum ALNO-Werksgelande und der Rude-
ralflache &stlich des Gewerbegebietes (Bau-km 3+980 bis 4+060 und Bau-km 4+150 bis
4+360) ist der technologische Arbeitsstreifen auf 5 m Breite zu verringern, um insbesondere
Beeintrachtigungen auf die vorkommende, streng geschltzte Zauneidechse zu minimieren.
Vor Beginn der Arbeiten ist zu prufen, ob innerhalb des ausgewiesenen Arbeitsstreifens
Wohn- und Reproduktionsstatten dieser Art vorhanden sind. Diese sind ggf. in die angren-
zende Tabuflache (S 1) umzusetzen.

13.Fur die Neupflanzung und Erganzung von Gehdlzen entlang der L 268 neu sowie im Tras-
senumfeld und auf den Kompensationsflachen A/E 2, A/E 3, A/E 5, G 1 bis G 3, G/E 5 sind
ausschlieBlich standorttypische Baum- und Straucharten zu verwenden. Lediglich auf dem
zum Wohngebiet ,RoBlauf" zugewandten Béschungsbereich des Erdwalls (G 4) sind Strau-
cher mit zierendem Charakter auszuwéhlen (z.B. Rosensorten). Grundsatzlich sind nur
Pflanzen mit Herkunftsnachweis zu verwenden.

14.Die Anbringung der Nisthilfen (MaBnahme A 9) erfolgt in Abstimmung mit dem zusténdigen
Fachbereich Forst des Landratsamtes Sigmaringen.

15.Die MaBnahmen A/E 2 und A/E 3 sind vor Durchfiihrung der BaumaBnahme mit dem zu-
standigen Fachbereich Forst des Landratsamtes Sigmaringen abzustimmen.

16.FUr die Herstellung der StraBenbdschung zur Entwicklung magerer Gras-Krautfluren (LBP-
MaBnahme A 4) sowie im Zuge der Realisierung der LBP-MaBnahmen A/E 6 und A 7 ist
ausschlieBlich Samenmaterial autochthonen Saatgutes zu verwenden. Herkunft- und Be-
zugsquelle sind bei der Ausschreibung mit anzugeben. Die Spenderflachen miissen den Kri-
terien der Standardbiotoptypenliste des Landes Baden-Wirttemberg entsprechen. Die er-
forderlichen Ansaatmischungen sind im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfih-
rungsplanung zusammenzustellen.

17.Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungen und -zufahrten sind auf das bautechnisch unab-
dingbare MindestmaB zu beschranken.

18.Es darf keine Lagerung von Oberboden, Aushub oder Arbeitsmaterialien auf 6kologisch
wertvollen Flachen erfolgen.
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19.Im Zuge von BaumaBnahmen entstehende Schldmme, Betonwasser oder sonstige baulich
bedingte Verunreinigungen sind unbedingt von Gewassern fernzuhalten und getrennt zu
entsorgen. Mit erodiertem Bodenmaterial und Schwebstoffen befrachtetes Oberflachenwas-
ser aus dem Baufeld ist zum Schutz der Vorfluter tber temporare Sandfange und Absetzbe-
cken abzuleiten.

20.Der Oberboden ist bis zur Wiederverwendung abseits vom Baubetrieb zu lagern. Er darf
nicht befahren oder durch anderweitige MaBnahmen verdichtet werden. Oberbodenlager
sind gegen Vernassung und Verunreinigung zu schiitzen. Bei entsprechend langer Lagerzeit
(langer als etwa 8 Wochen) sollte eine Zwischenbegriinung vorgenommen werden. Die
Oberflache der Miete sollte allseitig geneigt sein, um Oberflachenwasser abzuleiten.

21.Nach Beendigung der Bauzeit sind Arbeitsflachen zu lockern und standortgemaB zu begri-
nen bzw. zu bepflanzen.

22.F0r die nicht kompensierbaren Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden wird eine Er-
satzzahlung von 184.866,50 € festgesetzt. Die Ersatzzahlung ist an die Stiftung Natur-
schutzfonds Baden-Wirttemberg, Stuttgart, zu leisten und dort zweckgebunden fir MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege méglichst in dem betroffenen Natur-
raum zu verwenden, fUr die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Ver-
pflichtung besteht. Der Eingriff darf erst durchgefiihrt werden, nachdem die Ersatzzahlung
geleistet wurde. Die Leistung der Ersatzzahlung ist der Planfeststellungsbehérde anzuzei-
gen.

zu B.7.4 - Belange der Wasserwirtschaft

1. Soweit sich im geplanten Neubaubereich Grundwassermessstellen befinden, sind diese zu
erhalten und darfen nur auf Anordnung der unteren Wasserschutzbehdrde beseitigt oder
versetzt werden.

2. Die durch die Ableitung von Niederschlagswasser Uberlasteten Leitungsabschnitte der be-
stehenden Leitung entlang der L 194 sind durch den Vorhabenstrager auszutauschen. Die
Ausfihrung der neuen Querungen ist mit der unteren Wasserschutzbehdrde abzustimmen.

3. Die geltenden Richtlinien fir die Anlage von StraBenentwasserungen (RAS-Ew 2005), die
Verordnung des Umweltministeriums Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlags-
wasser vom 22. Méarz 1999 und die Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
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ums und des Umweltministeriums Uber die Beseitigung von StraBenoberflachenwasser
(VwV StraBenoberflachenwasser vom 25.01.2008) sind einzuhalten. Eine Ausnahme von
der Einhaltung der Verordnung des Umweltministeriums Uber die dezentrale Beseitigung
von Niederschlagswasser vom 22. Marz 1999 und der VwV StraBenoberflachenwasser be-
steht fir den westlichen Bdschungsbereich zwischen Bau-km 3+950 und Bau-km 4+200
(Standort AusgleichsmaBnahme A 4).

zu B.7.6 - Bodenschutz:

1. Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht sind die Anforderungen des § 12
der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) i.d.F. vom 12.07.1999 zu beachten. Bei al-
len Bodenarbeiten, die der Sicherung, der Zwischenlagerung und der Wiederverwertung
(einschlieBlich der Aufnahme aus der Zwischenlagerung) von Oberbodenmaterial dienen,
sind die Vorgaben der DIN 18915 und der DIN 19731 einzuhalten. Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei die strikte Einhaltung der Mindestfestigkeit in Abhangigkeit des Feuchte-
zustandes.

2. Sofern kulturfahiges Unterbodenmaterial im Sinne des § 12 der BBodSchV zur Herstellung
einer durchwurzelbaren Bodenschicht genutzt werden soll, sind die unter Ziffer 1 fiir Ober-
bodenmaterial genannten Bestimmungen auch fir Unterbodenmaterial einzuhalten.

3. Auf voriibergehend beanspruchten Flachen, die wahrend der Bauzeit genutzt werden, sind
eingetretene Bodenverdichtungen anschlieBend durch Tiefenlockerung wieder zu beseiti-
gen.

4. Wird Bodenmaterial aus Verdachtsbereichen nach DIN 19731 Nr. 5.2 entnommen, und soll
dieses Material i.S.d. § 12 BBodSchV verwendet werden, sind Untersuchungen nach § 12
Abs. 3 BBodSchV in Absprache mit der unteren Bodenschutzbehérde durchzuflihren. Eine
Verwendung von Bodenmaterial i.S.d. § 12 BBodSchV ist grundsétzlich nicht zulassig, wenn
Schadstoffgehalte die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten. Bei
landwirtschaftlicher Folgenutzung ist zusatzlich § 12 Abs. 4 BBodSchV zu beachten.

5. Die ordnungsgemaBe Umsetzung der Nebenbestimmungen ist durch eine bodenkundliche
Baubegleitung zu Gberwachen.

6. Die untere Bodenschutzbehérde ist bei der Detailplanung von Aufschittungen, Rekultivie-
rungen, Oberbodenauftrag, usw. im Rahmen der Ausflhrungsplanung zu beteiligen und
Uber den Beginn und die Fertigstellung der MaBnahmen zu unterrichten.
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7. Das mit der Stellungnahme vom 25.10.2010 Ubersandte Merkblatt des Landratsamtes Sig-
maringen Uber den Bodenschutz bei Bauarbeiten ist zu beachten.

zu B.7.8 - Denkmalschutz:

1. Sollten im Zug von Erdbauarbeiten bislang unbekannte Kulturdenkmale (z.B. Bildstécke,
Wegkreuze, historische Grenzsteine, Kapellen, altere Briickenanlagen 0.4.) entdeckt wer-
den, so ist dies dem Regierungsprasidium Tubingen, Ref. 26 - Denkmalpflege -, schriftlich
zu melden. Bauliche Eingriffe an oder im Bereich von Kulturdenkmalen sind mit der Denk-
malpflege abzustimmen.

2. ErdbaumaBnahmen bedirfen der archaologischen Begleitung durch die archaologische
Denkmalpflege. Werden bei der Bauausfihrung bislang unerkannte arch&ologische Fund-
stellen und Kulturdenkmale (Mauern, Gruben, Brandschichten 0.a4.) angeschnitten oder
Funde gemacht (z.B. Scherben, Metallteile, Knochen), ist das Regierungsprasidium Tbin-
gen, Ref. 26 - Denkmalpflege, Fachbereich Arch&ologische Denkmalpflege, unverziglich zu
benachrichtigen und wird deren Bergung und Dokumentation sichergestellt.

In einem solchen Fall wird der Archaologischen Denkmalpflege die Méglichkeit der Fund-
bergung und Dokumentation gegeben.

Auf § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) wird verwiesen. Die arch&dologische Denkmalpflege
ist Uber den Beginn der Erdbauarbeiten rechtzeitig zu unterrichten.

zu B.7.13. - sonstige 6ffentliche Belange

1. Werden bei der BaumaBnahme Verunreinigungen des Baukdrpers oder des Bodens (z.B.
unnatirlicher Geruch, Verfarbungen, 0.4.) festgestellt, ist umgehend der Fachbereich Um-
welt und Arbeitsschutz des Landratsamtes Sigmaringen zu verstandigen. Gleiches gilt, so-
weit im Rahmen der BaumaBnahme auf Millablagerungen gestoBen wird.

2. Anfallende Bauabfalle mlssen getrennt gesammelt und einer Verwertung zugefihrt bzw. als
Abfall entsorgt werden. Leere Behalter und Reste sind ordnungsgeman zu entsorgen.

3. Bei der Verwertung von mineralischen Reststoffen sind die Anforderungen der Verwal-
tungsvorschrift des Umweltministeriums fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bo-
denmaterial vom 14.03.2007 bzw. die vorlaufigen Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyc-
lingmaterial des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg von 13.04.2004
einzuhalten.
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4.2

4. Bei der Verwertung von Ausbauasphalt, ist vorab gegeniiber dem Landratsamt Sigmaringen

der Nachweis zu erbringen, dass die Vorgaben der vorlaufigen Hinweise zum Einsatz von
Baustoffrecyclingmaterial vom 13.04.2004 eingehalten werden.

Zusagen

Die folgenden Zusagen der StraBenbauverwaltung werden fir verbindlich erklart und sind einzuhal-

ten (die Gliederungsangaben beziehen sich auf die Gliederung des Beschlusses):

zu B.6.1 - B. 6.5 Natur- und Artenschutz:
Die LBP-MaBnahme G 1 wird vor Inbetriebnahme der StraBe umgesetzt, soweit die Bo-
schungspflanzungen mit dem Baubetrieb vereinbar sind.

zu B.7.1 - Landwirtschaft:
Bau- oder anlagebedingte Schaden an landwirtschaftlichen Grundstiicken werden durch
den Vorhabenstrager in Abstimmung mit den betroffenen Landwirten beseitigt.

zu B.7.4 - Belange der Wasserwirtschaft:

Die Bestimmungen der Schutzgebietsverordnung des Landratsamtes Sigmaringen zur
Festsetzung des Gemeinsamen Wasserschutzgebietes ,Andelsbachtal® vom 09.11.1988
(verdffentlicht im Amtsblatt der Stadt Pfullendorf) werden eingehalten.

zu B.7.5. - Forstwirtschaft:

. Fur den forstrechtlichen Ausgleich i.S.d. § 9 Abs. 3 Landeswaldgesetz (LWaldG) wird auf

einer Teilfliche des Flurstiickes 2156, Gemarkung Pfullendorf', eine Ersatzaufforstung im
Verhaltnis 1:1 (2,59 ha) bis spatestens 1 Jahr nach Fertigstellung der L 268, Ortsumgehung
Pfullendorf BA Il durchgefihrt. Die Aufforstung erfolgt als standortgeméaBer Mischwald mit
Waldtrauf. Das MaBnahmenblatt A/E 3, das Kapitel 7 des LBP sowie das MaBnahmenblatt
A4 werden in der LBP-Deckblattunterlage (Planunterlage 12.0.A) entsprechend angepasst.
Dieser Zusage geht die Nebenbestimmung Nr. 2 zu B.6.1 - B.6.5 vor. Die Aufforstung ist
deswegen aus artenschutzfachlichen Grinden bereits mit einjahrigem Vorlauf zum Eingriff
durchzufihren.

. Die an die Umwandlungsflache grenzenden Waldbestéande werden vor Befahrungen, Be-

schadigungen und Ablagerungen jeglicher Art geschitzt.

! Alle weiteren Flurstiicksangaben ohne Gemarkungsbezeichnung beziehen sich die Gemarkung Pfullendorf.
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3.

4.

Die Baustellunterkunft und die Zwischenablagerung des Bauaushubes werden auf Flachen
erfolgen, die in Abstimmung mit der zustandigen unteren Forstbehdrde festgelegt werden.

Die Waldwege und das umliegende Gelédnde im Bereich der BaumaBnahme werden nach
Abschluss der Arbeiten in den urspriinglichen Zustand zurlckversetzt.

5. Die Ersatzaufforstungsflache verbleibt im Eigentum des Spitalfonds Pfullendorf und wird im

Einverstandnis mit dem Eigentiimer mit einer dinglichen Sicherung belegt.

zu B.7.10 - Belange der Leitungstrager:
Der Beginn der Bauarbeiten wird den betroffenen Leitungstréagern rechtzeitig mitgeteilt. Die-
se werden am weiteren Planungsprozess beteiligt.

Soweit die Sicherung oder Anpassung von Leitungen und Kabeln im Planungsgebiet not-
wendig wird, sagt der Vorhabenstrager die Sicherung und Anpassung dieser Anlagen nach
den vertraglichen, rechtlichen und gesetzlichen Regelungen zu. Dies gilt auch fiir die Kos-
tentragung.

Bei der Bauausfiihrung werden die einschlagigen Vorschriften, die Kabelschutzanweisung
der Deutschen Telekom und anerkannten Regeln der Technik beachtet.

Die Anweisungen der TeliaSonera International Carrier Germany GmbH zum Schutze un-
terirdischer Glasfaser-Versorgungsleitungen werden im Zuge der Ausflihrungsplanung be-
ricksichtigt.

Im Bereich von Freileitungen der EnBW Regional AG wird im Zuge der Bauausfihrung dar-
auf geachtet, dass mit Personen, Baugeraten oder anderen Gegenstanden ein Mindestab-
stand von 3 m von den Leiterseilen eingehalten wird. Ein seitliches Ausschwingen der Lei-
terseile wird berticksichtigt.

Die Lage der zum Bauzeitpunkt vorhandenen Telekommunikationslinien der Deutschen Te-
lekom AG wird vor Bauausfihrung erneut erhoben.

zu B.7.11- Belange der Verkehrssicherheit:

. Der Kreisverkehrsplatz bei Bau-km 0+060 wird auf der dstlichen Seite befahrbar ausgestal-

tet. Die Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l wird so ausgefiihrt, dass die Planungen, die GroB-
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raumstrecke 2 mit dem entsprechendem Schwerverkehr auf die kiinftige Trasse der Orts-
umfahrung zu legen, berlcksichtigt werden. Die befahrbaren Bereiche der Kreisverkehre
werden in Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Tulbingen, Referat 62 - Polizeirecht -,
festgelegt und entsprechend umgesetzt.

2. Die Bankette werden in Anlehnung an den BA | befahrbar bzw. standfest ausgebildet.

zu B.7.12- Belange der Bahn:

1. Der Landesbevollméchtigte fir Bahnaufsicht (LfB) wird am weiteren Planungsprozess betei-
ligt. Die Ausfihrungsplanungen des Bauwerkes 6 werden dem LfB im Zuge der Ausfih-
rungsplanung zur eisenbahntechnischen Prifung vorgelegt.

2. Der Vorhabenstrager unternimmt samtliche erforderlichen MaBnahmen zur Beseitigung der
zu erwartenden Setzungen und zur Wiederherstellung der Gleisgradiente vor Inbetriebnah-
me des Bahnbetriebes.

3. Vor Baubeginn wird durch den Vorhabenstrager eine Beweissicherung der Gleisanlage vor-
genommen. Art und Durchfihrung der erforderlichen Folgemessungen werden vor Baube-
ginn in Absprache mit dem Netzbezirksleiter Fahrbahn festgelegt.

4. Der DB Netz AG wird ein maBstablicher Querschnitt des Briickenbauwerkes (ber die Bahn-
linie mit Eintrag des freizuhaltenden Lichtraumprofils vorgelegt.

5. Der Vorhabenstrager fihrt im Bereich der BaumaBnahme die im Zuge der Bauausfiihrung
erforderlichen Sicherheitsnachweise fir den Bahndamm durch.

6. Absprachen hinsichtlich des Bauablaufes und der Bauausfihrung werden frihzeitig vor
Bauausfiihrung mit dem Pé&chter und dem Eigentimer der Bahnlinie Pfullendorf-Aulendorf
(4551) getroffen. Der Bahnbetrieb wird wahrend der Bauphase nur im notwendigen MafR
beeintrachtigt.

7. FUr den Fall einer Inbetriebnahme der Bahnlinie und des Fahrzeugverkehrs vor Abschluss
der Bauarbeiten werden die Betriebserschwernisse, die mit dem Bahnbetrieb einhergehen
entsprechend bericksichtigt.

8. Der Vorhabenstrager bringt im Kreuzungsbauwerk Aufhangevorrichtungen fur die Freilei-
tungen der Streckenfernmeldekabel an.
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9. Die StraBBe im Bereich des Kreuzungsbauwerkes wird beidseitig mit Schutzplanken ausges-
tattet. Nach Abschluss der BaumaBnahme wird gepriift, ob zusatzlich Blendschutzbleche er-
forderlich sind. Im Bedarfsfall werden diese nachgertistet.

10. Der Vorhabenstrager stellt sicher, dass bei Erdarbeiten im B&schungsbereich des An-
schlussgleises ALNO/Gerberit die Stabilitat der Gleisanlage gewahrleistet bleibt.

11. Der Vorhabenstrager schlieBt mit dem Infrastrukturbetreiber der Bahnlinie zeitnah eine
Kreuzungsvereinbarung ab und stimmt eine solche mit der DB Netz AG ab.

5. Entscheidung tber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrédge werden zurlickgewiesen, so-
weit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich nicht anderweitig erledigt
haben. Sofern die Befassung mit den Einwendungen nicht konkret unter Benennung der einzelnen
Einwender erfolgt, wurde - aus Grinden der Vereinfachung - die Behandlung im Zusammenhang
mit allgemeinen Bedenken und Einwendungen vorgenommen.

Hinweise:

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren entschieden. In welcher Art und H6he im
Einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhandlungen mit der StraBenbau-
verwaltung und - soweit diese nicht zu einem Ergebnis flhren - der Durchfiihrung eines gesonder-
ten Enteignungs- und/oder Entschadigungsverfahrens vorbehalten.

6. Kostenentscheidung

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die Erstattung von Auslagen bleibt vorbehalten. Die den
Einwendern und den Tragern 6ffentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren entstande-
nen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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B. Begriindung

In Austbung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium Tlbingen als zu-
stéandige Planfeststellungsbehdrde nach § 37 Abs. 8 LStrG den vorliegenden Plan mit den aufge-
fihrten Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt. Das Vorhaben ist im Hinblick auf die mit
ihm verfolgten planerischen Zielsetzungen gerechtfertigt und steht in Einklang mit zwingendem, der
Abwagung nicht zuganglichem Recht. Nach Abwagung samtlicher éffentlicher und privater Belange
untereinander und gegeneinander kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das
von der StraBenbauverwaltung als Vorhabenstrager geplante Vorhaben des Neubaus der OU Pful-
lendorf, BA Il - L 194 bis L 268 verwirklicht werden kann.

1. Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst den Bauabschnitt Il (BA II) des Neubaus der Ortsumfahrung Pfullendorf
beginnend an der L 194 und endend an der L 268. Der erste Bauabschnitt der Ortsumfahrung
(BAl), der an der L 465 beginnt und an der L 194 endet, wurde bereits fertig gestellt. Der BA I
schlieBt im Osten an den BA | an. Die Lange der Baustrecke des BA Il betragt 3,28 km. Der Pla-
nungsbereich umfasst die Gemarkung Pfullendorf. Die Lange der Anschlisse an die bestehenden
LandesstraBen betragt 0,38 km.

Die BaumaBnahme beginnt mit der ersten Baustrecke am Ende des BA | stdlich des Kreisver-
kehrsplatzes an der L 194 bei Bau-km 2+550. Die Trasse verlauft dann durch die Hochflache ,Bus-
sen“. Nach ca. 500 m nahert sich der Trassenverlauf einer das Andelsbachtal begrenzenden
Hangkante mit Stufenrainen. Nach weiteren ca. 800 m wird die GemeindeverbindungsstraBBe zwi-
schen dem Wohngebiet "RoBlauf" und der Spitalmihle mit einer Briicke gequert. Die geplante
Trasse passiert das Wohngebiet "RoBlauf" éstlich mit einem Mindestabstand von 120 m zur Wohn-
bebauung. Nach Querung des Waldgebietes ,Mistbaren“ auf einer Lange von etwa 130 m werden
die GemeindeverbindungsstraBe nach Brunnhausen sowie die Bahnlinie Pfullendorf-Aulendorf ge-
quert. Nach Durchschreitung der Talsohle wird die ZufahrtstraBe zum Gewerbegebiet ,Hesselbihl®
plangleich angeschlossen. AnschlieBend folgt die Trasse der bestehenden und auszubauenden
ZufahrtstraBe zum Gewerbegebiet und schleift dann unmittelbar stdlich des Gewerbegebietes in
die bestehende L 201 Pfullendorf-Denkingen ein. Dabei wird die bestehende L 201 aus Fahrtrich-
tung Pfullendorf plangleich an die Ortsumgehung angeschlossen. Die Ortsumgehung folgt dann der
bestehenden L 201 bis zum Knotenpunkt K 8233. Dort wird die vorhandene Kreuzung der Gemein-
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deverbindungsstraBBe nach Brunnhausen, der GemeindeverbindungsstraBe nach Sylvenstal, der L
201 Pfullendorf-Denkingen und der K 8233 nach Kleinstadelhofen zu Beginn der zweiten Baustre-
cke der Ortsumgehung zu einem Kreisverkehrsplatz ausgebaut. Die Trasse folgt dann der auszu-
bauenden und zur L 268 aufzustufenden K 8233 bis zum Anschluss an die bestehende L 268, die
zwischen Pfullendorf und dem Anschlusspunkt abgestuft wird. Die abzustufende L 268 von Pfullen-
dorf wird kinftig untergeordnet an die neue LandesstraBe angeschlossen. Das Vorhaben endet am
Anschlusspunkt der aufzustufenden K 8233 an die abzustufende L 268 bei Bau-km 0+880. Von
dort aus folgt die Trasse der bestehenden L 268 in Richtung Kleinstadelhofen.

Die Ortsumgehung des BA Il erhélt in Anlehnung an den ersten Bauabschnitt einen Regelquer-
schnitt RQ 9,5.

Die Querung der GemeindeverbindungsstraBe zur Spitalmlhle erfolgt bei Bau-km 3+250 mit einer
Einfeldbriicke. Die Unterfiihrungen der GemeindeverbindungsstraBe nach Brunnhausen, der Bahn-
strecke Pfullendorf-Aulendorf und des kreuzenden Wirtschaftsweges bei Bau-km 4+140 erfolgen
mittels Stahlfertigteildurchlassen, die in das Dammbauwerk der Ortsumgehung integriert werden.

Die durch den Bau der Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l unterbrochenen Wirtschaftswege bei Bau-
km 2+550, 3+140 und 4+410 werden an neu angeordnete Wirtschaftswege wieder angeschlossen.

Ferner sind fir den natur- und artenschutzrechtlichen Eingriffsausgleich Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen insbesondere in den Bereichen ,Mistbaren“ und ,Oberried und entlang der Trasse
vorgesehen.

Im Zuge der Durchfiihrung dieses StraBenbauvorhabens ist geplant, die durchgehende Neu-
baustrecke von der L 194 Pfullendorf-Ostrach (Netzknoten 8021 067) bis zur L 201 Pfullendorf-
Denkingen (Netzknoten 8021 068) zur L 268 zu widmen. Die K 8233 soll zwischen dem Knoten-
punkt L 268 / K 8233 (Netzknoten 8021 025) und dem Knotenpunkt L 201 (Netzknoten 8021 026)
zur L 268 aufgestuft werden. Fir die L 268 alt (Franz-Xaver-Heilig-StraBe) ist geplant diese zwi-
schen den Knotenpunkten KVP Klaiber (Netzknoten 8021 056) und dem Knotenpunkt L 268 alt/ L
201 alt bei ALNO (Netzknoten 8021 058) zu einer KreisstraBe abzustufen und sie in die Baulast
des Landkreises Sigmaringen zu Ubergeben. Auch die L 201 alt, Herrenberger StraBe, wird zwi-
schen den Knotenpunkten L 201 alt / L 268 alt bei ALNO (Netzknoten 8021 058) und der Umge-
hungsstraBe (Netzknoten 8021 068) zu einer KreisstraBe umgestuft und geht in die Baulast des
Landkreises Sigmaringen Uber. SchlieBlich wird die L 268 alt zwischen dem Knotenpunkt L 268 / K
8233 (Netzknoten 8021 025) und dem Knotenpunkt L 268 / L 201 bei ALNO (Netzknoten 8021 058)
zur StadtstraBe abgestuft und in die Baulast der Stadt Pfullendorf Gbergeben.
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Der StraBenabschnitt der L 201 zwischen dem Knotenpunkt L 201 / K 8233 und dem Knotenpunkt
L 201 /L 268 neu (Netzknoten 8021 058A) soll zur L 268 umbenannt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird insbesondere auf den Erlauterungsbericht in Planunterlage 1
Bezug genommen.

Hintergrund der Planung ist die Entlastung der Ortsdurchfahrt Pfullendorf vom Durchfahrtsverkehr.

2. Verfahren

Mit Schreiben vom 31.08.2009 beantragte das Referat 44 des Regierungsprasidiums Tibingen bei
der Planfeststellungsbehérde des Regierungspréasidiums Tubingen die Durchfihrung des Planfest-
stellungsverfahrens fir die Ortsumgehung Pfullendorf BA II.

Mit Schreiben vom 17.09.2009 erfolgte die Anhérung der Gemeinde Pfullendorf, mit Schreiben vom
22.09.2009 die der Trager offentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzverbéande. Die
Trager offentlicher Belange erhielten Gelegenheit, bis zum 30.11.2009 Stellung zum Vorhaben zu
nehmen oder Einwendungen zu erheben.

Die ortstbliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte am 23.09.2009 im Amtsblatt der Ge-
meinde Pfullendorf.

Die Planunterlagen lagen vom 28.09.2009 bis einschlieBlich 27.10.2009 im Rathaus von Pfullen-
dorf zur allgemeinen Einsichtnahme wéahrend der Dienststunden aus.
Die nicht ortsanséassigen Betroffenen wurden Uber die 6ffentliche Auslegung informiert.

Es wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 10.11.2009 Einwendungen gegen den Plan zu erheben.
Insgesamt gingen aufgrund der Auslegung der Planunterlagen 3 Einwendungen Privater und 1 ge-
meinsame Einwendung der Dorfgemeinschaft Kleinstadelhofen ein, von denen 2 Einwendungen in
Einzelpunkten wahrend der Erbrterungsverhandlung zurickgenommen wurden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen hat die StraBenbauverwaltung die Planung gean-
dert. Es erfolgte mit Schreiben vom 08.10.2010 eine weitere Anhérung nach § 73 Abs. 8 LVwWVIG
zu Plananderungen, die sich auf die Ausgleichskonzeption nach dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) bezogen.



Planfeststellungsbeschluss L 268, Neubau der Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l (30.08.2011) S.21 von 102

Entsprechend der Regelung in § 73 Abs. 8 Satz 2 Halbsatz 2 LVwV{G wurde von § 73 Abs. 3 Satz
2 LVwV{G Gebrauch gemacht und auf eine Auslegung verzichtet, da der Kreis der von den Ande-
rungen Betroffenen bekannt war und den Betroffenen jeweils die die Anderungen beinhaltenden
Planunterlagen zugesandt wurden.

Hieraufhin gingen weitere 5 Anregungen von Tragern 6ffentlicher Belange ein.

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 04.11.2010 im Rats-
und Blrgersaal des Rathauses der Gemeinde Pfullendorf mit den Einwendern, der Kommune und
den Tragern o6ffentlicher Belange erértert.

Dieser Termin war zuvor am 27.10.2010 im Amtsblatt der Gemeinde Pfullendorf bekannt gemacht
worden.

Alle Einwender, die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Naturschutzverb&dnde wurden mit
Schreiben vom 08.10.2010 zur Teilnahme an der Erérterungsverhandlung eingeladen, bzw. es
wurde ihnen die Teilnahme anheim gestellt.

Wegen des Inhalts des Erdrterungstermins wird auf die Niederschrift Gber die Erérterungsverhand-
lung am 04.11.2010 verwiesen.

Aufgrund der Ergebnisse der Einwendungen und der Erdrterungsverhandlung wurden die Planung
und die Ausgleichskonzeption nach dem LBP erneut angepasst. Hierzu fand mit Schreiben vom
12.07.2011, jeweils zugestellt am 14.07.2011, eine neuerliche Anhérung der von den Anderungen
betroffenen Privaten und mit Schreiben vom 19.07.2011 eine Anhérung der Tréger 6ffentlicher Be-
lange und Naturschutzverbande statt. Entsprechend der Regelung in § 73 Abs. 8 Satz 2 Halbsatz 2
LVwVIG wurde von § 73 Abs. 3 Satz 2 LVwVfG Gebrauch gemacht und auf eine Auslegung ver-
zichtet, da der Kreis der von den Anderungen Betroffenen bekannt war und den Betroffenen jeweils
die die Anderungen beinhaltenden Planunterlagen zugesandt wurden.

Aufgrund dieser Anhérung wurde 1 weitere Einwendung erhoben.

Verfahrensfehler sind aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen nicht erkennbar.
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3. Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen (§§ 11, 12 UVPG)

3.1 Verfahren, Offentlichkeitsbeteiligung

Nach § 3 d des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Verbindung mit § 2
des Landesgesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) und Nr. 2.4.2 der Anlage 1
zum LUVPG war fir das Vorhaben als Bau einer sonstigen LandesstraBe mit einer durchgehenden
Lange von 1 km bis 10 km eine Allgemeine Vorprifung des Einzelfalles vorzunehmen. Da vom
Vorhabenstrager festgestellt wurde, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorha-
bens nicht auszuschlieBen sind, erfolgte gemaB § 2 LUVPG i.V.m. § 3 ¢ UVPG eine Umweltver-
traglichkeitsprufung.

Die fur die Prufung der Umweltvertraglichkeit vorgeschriebenen Verfahrensschritte sind durchge-
fihrt worden.

Entscheidungserhebliche Unterlagen i.S.v. § 6 UVPG lagen der Planfeststellungsbehérde zur Prii-
fung der Umweltvertraglichkeit vor. Grundlegend ist dabei die von der Arbeitsgemeinschaft Plan-
statt fir Landschaftsarchitektur und Umweltplanung Johann Senner und Kuhlmann & Stucht GbR
erstellte Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur L 268 Ortsumgehung Pfullendorf, Bauabschnitt I
zwischen L 194 und L 268.

Des Weiteren lag der Planfeststellungsbehérde zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vor-
habens der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) einschlieBlich des darin enthaltenen MaB-
nahmenkonzepts vor. Das MaBnahmenkonzept wurde aufgrund der eingegangenen Stellungnah-
men und Einwendungen 2010/2011 Uberarbeitet und gedndert. Der Vorhabenstrager hat ebenfalls
einen Artenschutzfachlichen Beitrag nach § 42 BNatSchG von Juli 2008 vorgelegt. Die Ergebnisse
der Bestandserhebung, die prognostizierten Beeintrachtigungen geschuitzter Arten sowie die Vor-
schlage fur funktionserhaltende MaBnahmen wurden im LBP bericksichtigt.

Die allgemein verstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des Vorhabens geman
§ 6 UVPG war Gegenstand der ausgelegten Planunterlagen. Dies gilt auch fir den LBP sowie den
Artenschutzfachlichen Beitrag.

Die Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen und Schadstoffberechnungen wurden ebenfalls
ausgelegt.

Durch Auslegung dieser Unterlagen und der gesamten Planunterlagen ist die Offentlichkeitsbeteili-
gung geman § 9 UVPG erfolgt.
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Die vorgelegten Unterlagen enthalten die gesetzlich geforderten Angaben und ermdglichen, zu-
sammen mit den behdérdlichen Stellungnahmen, die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens.

3.2 Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der nach § 6 UVPG vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen
und der AuBerungen der Verbande sowie der Anhérung der Offentlichkeit nach §§ 7 und 9 UVPG
kénnen die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgi-
ter einschlieBlich der Wechselbeziehungen zusammenfassend gemaB § 11 UVPG wie folgt darge-
stellt werden:

Die planfestgestellte Trasse der Ortsumgehung Pfullendorf zwischen der L 194 und der L 268 be-
ansprucht nach der Planung Flachen in einer GréBenordnung von 20,97 ha einschlieBlich der Fla-
chen flr die landschaftspflegerische Begleitplanung. Von diesen zu beanspruchenden Flachen
entfallen 4,83 ha auf versiegelte Flachen, einschlieBlich wassergebundener Befestigungen, wobei
die Neuversiegelung durch Fahrbahn und Bankett 3,88 ha betragt.

Wahrend der Bauphase entstehen fir die Wohnfunktionen am nordéstlichen Ortsrand der Stadt
und die siedlungsnahen Erholungsfunktionen Beeintrachtigungen durch baubedingte Larm- und
Schadstoffemissionen. Allerdings ist wegen der Entfernung der Wohnbebauung zur Trasse nicht
davon auszugehen, dass die Larm- und Schadstoffemissionen zu erheblichen Beeintréachtigungen
fahren.

Vom Betrieb der Trasse selbst gehen fiir die angrenzende Wohnbebauung und das Wohnumfeld
ebenfalls La&rm- und Schadstoffemissionen aus. Allerdings wird sich die Larmsituation fir die An-
wohner der Ortsdurchfahrt Pfullendorf aufgrund der mit der MaBnahme verbundenen Verkehrsent-
lastung erheblich verbessern. Fiir das Prognosejahr 2025 zeigen die Ergebnisse der Schalltechni-
schen Untersuchung (Planunterlage 11) fir die planfestgestellte Trasse innerorts eine Larmpegel-
reduzierung um bis zu 1,7 dB(A) gegenlber dem Planungsfall 0. Die durch das geplante Vorhaben
unmittelbar Betroffenen werden demgegeniber keinen unzumutbaren Larmbelastungen ausgesetzt
werden. Nach den Ergebnissen der Schalltechnischen Untersuchung (Juli 2006, Planunterlage 11-
11.2) kdnnen die Grenzwerte der 16. Bundesimmissionschutzverordnung (16. BImSchV) bei den zu
erwartenden Verkehrsmengen im Prognosehorizont 2025 im Vorhabensbereich sicher eingehalten
werden. Selbst die strengeren Richtwerte der DIN 18005 werden nicht Uberschritten.
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Einhergehend mit der Entlastung der Innenstadt Pfullendorfs vom Durchfahrtsverkehr, sinkt auch
die Schadstoffbelastung in diesem Bereich. Aufgrund der Luftschadstoffuntersuchung (Planunterla-
ge 15.3), die ebenfalls auf dem fir das Jahr 2025 prognostizierten Verkehr basiert, hat sich im
Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung fir den angenommenen frihesten Zeitpunkt der Fertigstel-
lung der Trasse (2013) ergeben, dass zwar im Nahbereich der Trasse mit einer Erhéhung der
Schadstoffbelastung zu rechnen ist, aber die maBgeblichen Grenz- und Prifwerte fir Stickstoffdi-
oxid, Stickoxid, Benzol und Feinstaub gemaB der 22. BImSchV bereits in einem seitlichen Abstand
von 5 m vom Fahrbahnrand nicht Gberschritten werden.

Wegen europarechtlich gednderter Vorgaben wurde die 22. BImSchV zwischenzeitlich aufgehoben
und ist in der 39. BImSchV aufgegangen. Die maBgeblichen Grenzwerte haben sich dadurch je-
doch nicht geédndert, weswegen sich keine Auswirkungen fir die vorliegende Planung ergeben.
Unter der BerUcksichtigung, dass der Abstand zwischen Fahrbahnrand und néachster Wohnbebau-
ung 120 m betragt, sind nachteilige Schadstoffbelastungen fir die Anwohner auszuschlieBen.

Einzelheiten zu den Larm- und Schadstoffbetroffenheiten kénnen den jeweiligen Abschnitten in
diesem Planfeststellungsbeschluss (vgl. B.6.6 und B.7.2) entnommen werden.

Hinsichtlich der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbildes
und des Erholungswertes der Landschaft entstehen folgende wesentliche Konflikte:

Entlang der gesamten Trasse kommt es zu umfangreichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden durch voribergehenden und dauerhaften Verlust von Bodenfunktionen im Bereich der ver-
siegelten und hoch belasteten Verkehrsflachen sowie durch betriebsbedingte Schadstoffbelastun-
gen straBennaher Flachen und Uberpragung der urspriinglichen Bodenverhéltnisse sowie Minde-
rung der Bodenfunktionen durch die Anlage von Verkehrsnebenflachen.

Waéhrend des Baubetriebes besteht fiir die oberflaichennahen Grundwasserlinsen ein erhdhtes Ri-
siko von Schadstoffeintragen. Ein solches Beeintrachtigungsrisiko besteht auch flr die zu queren-
den Wassergraben, die der Entwasserung des Gewerbegebietes dienen. Fir diese Graben besteht
auch potentiell die Gefahr von betriebsbedingten Schadstoffeintragen und Streusalzverschmut-
zung. Durch die Neuversiegelung und die Umgestaltung (Fahrbahn, befestigte Nebenstrecken,
Bankette, Schotterwege) gehen Infiltrationsflachen verloren bzw. verringert sich die Infiltrationsfa-
higkeit von Flachen.

Im Bereich der L 201 und K 8233 verlauft die Trasse durch die Schutzzone Il der Wassergewin-
nungsanlage im Andelsbachtal.



Planfeststellungsbeschluss L 268, Neubau der Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l (30.08.2011) S.25 von 102

Erhebliche Auswirkungen hat das Vorhaben auch auf Tiere und Pflanzen. In den zu durchqueren-
den Offenlandkomplexen der Gewanne Bussen und Zaunacker, dem Waldgebiet ,Mistbédren®, am
Bahndamm der Bahnlinie Pfullendorf-Aulendorf und der Ruderalflache éstlich des Gewerbegebie-
tes und dem Offenlandkomplex im Gewann Oberried gehen durch Versiegelung und Uberbauung
bedeutsame Tierhabitate und Vegetationsstrukturen verloren. Ferner wird die Qualitat dieser und
anderer Habitate durch Verlarmung gemindert. Auch eine Beeintrachtigung streng geschitzter Vo-
gelarten ist zu erwarten.

Hinzu tritt, dass entlang der Trasse teilweise auch besonders geschiitzte Biotope beseitigt werden.
Die Tierwelt wird darlber hinaus auch durch die Stérwirkungen des Baubetriebes und die baube-
dingten Flacheninanspruchnahmen beeintrachtigt. Beeintrachtigungen entstehen daneben durch
Zerschneidungswirkungen, Schall- und Schadstoffemissionen des Vorhabens, Kollisionsgefahren,
Streusalze und visuelle Stérwirkungen des StraBenverkehrs.

Durch die Beseitigung landschaftsbildpragender Strukturen und historischen Kulturlandschaftsele-
menten, der Zerschneidung von Landschafts- und Erholungsraumen, der Landschaftstiberpragung
durch Dammbauwerke und der Verlarmung ergeben sich bau-, anlage- und baubedingte Konflikte
hinsichtlich der Erholungsfunktion des Untersuchungsraums fiir das Schutzgut Mensch und flr das
Schutzgut Landschaftsbild.

Flr zwei europaische Vogelarten (Weidenmeise und Neuntéter) werden Verbotstatbestande nach
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in der Fassung vom 25.03.2002,
zuletzt gedndert am 12.12.2007 (entspricht § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in der Fassung vom
01.03.2010) verwirklicht. Fir diese nicht vermeidbaren Verbotstatbestdnde wurde durch den Vor-
habenstrager eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG beantragt.

Natura 2000-Gebiete werden durch das Vorhaben nicht beriihrt oder beeintrachtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Darstellung in der Allgemeinversténdlichen Zusam-
menfassung nach § 6 UVPG (AVZ, Planunterlage 1.1) und der UVS verwiesen.

Die Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen werden an anderer Stelle dargestellt und be-
wertet. Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG erfolgt bei der Abhandlung
zwingend zu beachtender materiell-rechtlicher Anforderungen sowie im Rahmen der Abwéagung.
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4. Planrechtfertigung

Fir das Vorhaben gilt wegen der damit verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter das Gebot der Plan-
rechtfertigung (BVerwG Urt. v. 14.02.1975, IV C 21.74, BVerwGE 48, 56 [59] = NJW 1975,
1373ff.). Eine straBenrechtliche Planung ist dann gerechtfertigt, wenn fir das mit ihr verfolgte Vor-
haben nach MaBgabe der vom LandesstraBengesetz (StrG) allgemein verfolgten Ziele ein Bedurf-
nis besteht. Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne ihrer Unausweichlichkeit, son-
dern schon dann, wenn sie gemessen an den Zielsetzungen des § 9 StrG vernlnftigerweise gebo-
ten ist (vgl. VGH Baden-Wirttemberg Urt. v. 05.10.2006, 8 S 967/05).

Die Planrechtfertigung ergibt sich fir die vorliegende Planung aus folgenden Grinden:

Der Vorhabenstrager beabsichtigt mit der Realisierung des Vorhabens eine Entlastung des Innen-
stadtbereiches der Stadt Pfullendorf vom StraBenverkehr und damit einhergehend eine Erh6hung
der Verkehrssicherheit fir die Verkehrsteilnehmer und Anwohner.

Die Erhéhung der Verkehrssicherheit und die bedarfsgerechte Ausgestaltung des StraBennetzes
entsprechen dabei der Zielsetzung des § 9 Abs. 1 StrG. Das Ziel lasst sich durch die vorliegende
Planung erreichen.

Das Vorhaben ist im Generalverkehrsplan Baden-Wirttemberg 1995 als Projekt des vordringlichen
Bedarfs ausgeschrieben und soll so auch in den Generalverkehrsplan Baden-Wiurttemberg 2010
Ubernommen werden.

Die Stadt Pfullendorf liegt im Schnittpunkt mehrerer bedeutender Verkehrsachsen. Insgesamt
sechs LandesstraBen und eine KreisstraBe fuhren auf die Stadt zu. Hinzu kommt, dass die Stadt
wegen ihrer Lage zur 6stlichen Bodensee- bzw. Alpenregion in den Ferienzeiten und an Wochen-
enden durch einen Uberdurchschnittlich hohen Ausflugsverkehr frequentiert wird. Der Kernbereich
der Stadt Pfullendorf ist derzeit durch einen starken Durchgangsverkehr belastet. Ziel der Planung
ist die Entlastung der Kernstadt von Larm, Staub und Abgasen sowie die Erhéhung der Verkehrssi-
cherheit in der Ortsdurchfahrt.

Der BA Il soll dabei an den bereits verwirklichten BA | anschlieBen und so eine noch weitreichende-
re Entlastung der Stadt Pfullendorf vom Durchfahrtsverkehr erreichen.

Bereits fir den BA | wurde die Notwendigkeit einer Verkehrsentlastung fiir die Kernstadt aufgezeigt
und dargestellt, dass die vollstdndige verkehrsentlastende Wirkung einer Ortsumfahrung erst mit
der Realisierung des BA Il eintreten wird.

Um festzustellen, ob die Ortsumgehung BA Il das Ziel der Verkehrsentlastung fir die Innenstadt
erreichen kann, wurde eine Verkehrsuntersuchung bei dem Biro BS Ingenieure, Ludwigsburg
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(Verkehrsuntersuchung 2005 in der Fassung von Juni 2005) in Auftrag gegeben. Diese Verkehrs-
untersuchung wurde mehrfach Uberarbeitet und erganzt (Nachtrag Oktober 2005, Ergédnzung Mérz
2006, Uberarbeitung April 2007 und Erganzung Oktober 2008). Im Rahmen der Verkehrsuntersu-
chung wurden dabei mehrere Planfélle bearbeitet und die Verkehrsbelastungen auf den Prognose-
horizont 2020 betrachtet und auf den Prognosehorizont 2025 fortgeschrieben.

Schon mit der Verkehrsuntersuchung 2005 wird deutlich, dass die Ortsumgehungen (BA | und Il)
zur Entlastung der Innenstadt beitragen kénnen, da der Verkehr ohne die Ortsumgehungen auf den
bestehenden StraBen der Stadt Pfullendorf verbleiben wirde. Fir den Prognosehorizont 2020 er-
geben sich nach den Berechnungen der Verkehrsgutachter flir den Innenbereich der Stadt Pfullen-
dorf Verkehrszuwachse von bis zu 34% (vgl. Tabelle auf S. 27/28 der Verkehrsuntersuchung
2005). Aus der Verkehrsuntersuchung und ihren Erganzungen wird auch deutlich, dass die ge-
winschte umféngliche Entlastung des Kernbereiches der Stadt Pfullendorf erst durch die Umset-
zung beider Bauabschnitte erreicht werden kann, da der BA | im wesentlichen nur in der Lage ist,
das nérdliche Stadtgebiet vom StraBenverkehr zu entlasten.

Der BA Il ist demnach nicht nur eine sinnvolle Erganzung zum BA |, sondern auch dringend not-
wendig, um die angestrebte Verkehrsentlastung zu erreichen.

Eine optimale Entlastung bringt dabei der untersuchte Planungsfall 1a, der in Trassierung und An-
bindung an das Ubrige Verkehrsnetz dem planfestgestellten Vorhaben entspricht.

Mit einer durchgehenden Nord-Ost-Umgehung der Stadt durch den BA Il wird eine Verkirzung der
Reisezeiten des Uberdértlichen Verkehrs erreicht und damit die Attraktivitat der Ortsumfahrung fir
den Durchgangsverkehr gesteigert. Mit der Realisierung des BA Il Iasst sich die Entlastung der
Stadt Pfullendorf nochmals steigern. Somit kénnen durch die Planung die Wohn- und Wohnumfeld-
situation der Anwohner sowie die Verkehrssicherheit der Verkehrsteilnehmer verbessert werden.
Ausgerichtet am Ziel der Planung, eine Entlastung des Kernbereiches der Stadt Pfullendorf zu er-
reichen, ist die MaBnahme verninftigerweise geboten.

Zu der prognostizierten Verkehrsentlastung tritt hinzu, dass die Ortsumfahrung aufgrund von Plan-
anderungen (Befahrbarkeit von Banketten und Kreisverkehren) auch fir den GroBraumverkehr
genutzt werden kann. Somit fallt die Entlastungswirkung fir die Innenstadt Pfullendorfs noch deutli-
cher aus. Die GroBraumroute Nr. 2 muss kinftig nicht mehr durch Pfullendorf hindurch gefiihrt
werden. Verkehrsberuhigende und stadtplanerische MaBnahmen der Stadt Pfullendorf missen
daher hierauf keine Ricksicht mehr nehmen.

Der Einwand vom Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Ortsverband Pful-
lendorf, besser ausgebaute und begradigte StraBen erzeugten immer mehr und schnelleren Ver-
kehr, wird vom Vorhabenstrager nicht ganzlich in Abrede gestellt. Allerdings geht selbst der in Be-
zug genommene Artikel der beiden Forscher Gilles Durraton und Matthew Turner im Handelsblatt



Planfeststellungsbeschluss L 268, Neubau der Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l (30.08.2011) S.28 von 102

vom 24.11.2009 davon aus, dass die Anziehung von Menschen aus anderen Regionen oder die
signifikante Verlagerung des Verkehrs eine eher untergeordnete Rolle spielt. Ein Entfall der Plan-
rechtfertigung kann deswegen nicht angenommen werden, da das Vorhaben nicht darauf abzielt,
den Verkehr generell zu reduzieren, sondern ihn bedarfsgerecht zu lenken und somit die Innen-
stadt von Pfullendorf zu entlasten.

5. Trassenvarianten und Planungsalternativen

Hier ist vorab anzumerken, dass auch die Anforderungen des Abwagungsgebots die Planfeststel-
lungsbehdérde nicht dazu verpflichten, alle denkbaren Trassenvarianten und Planungsalternativen in
der Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermaBen detailliert und
umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststel-
lungsbehdrde den Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung
und eine zweckméBige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist
befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in
einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies gilt nicht nur, wenn eine Alternative wegen
fehlender Eignung zur Verwirklichung des mit der Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern
auch, wenn eine Alternative sich nach den bis dahin angestellten Sachverhaltsermittiungen hin-
sichtlich der berthrten 6ffentlichen und privaten Belange als weniger geeignet erweist als andere
Trassenvarianten. Nach dem sich daraus ergebenden Grundsatz der abgeschichteten Planung
kénnen Planungsalternativen und Trassenvarianten bereits in einer Art Grobanalyse in einem fri-
hen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen werden. Das vorherige Aus-
scheiden von Alternativtrassen in einem gestuften Verfahren ist daher rechtlich zul&ssig. Solche
Trassen brauchen nicht bis zuletzt in die Abwagung einbezogen zu werden (s. zum Ganzen
BVerwG, Beschl. v. 24.04.2009, 9 B 10.09, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009, 480f. sowie Stier,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005, Rn 3871 m. w. N.).

Im Ubrigen gilt nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenva-
rianten erst dann Uberschritten sind, wenn eine andere als die gewahlte Linienfliihrung sich unter
Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil &ffentliche
und private Belange insgesamt schonendere Variante darstellen wirde, wenn sich mit anderen
Worten diese Lésung der Planfeststellungsbehérde hatte aufdrangen missen (s. BVerwG, Beschl.
v. 24.04.2009, a.a.0.).

Der Verzicht auf die Ortsumgehung bzw. der innerértliche Ausbau des StraBennetzes in Pfullendorf
wurden vom Vorhabenstrager zuldssigerweise nicht nédher betrachtet, da beide Mdglichkeiten nicht
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geeignet sind, der Zielsetzung (Verkehrsentlastung des Innenstadtnetzes Pfullendorf) naher zu
kommen.

Flr das hier planfestgestellte Vorhaben wurde aufgrund einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS
2007) gepruft, wie der geplante BA Il der Ortsumgehung am umweltvertraglichsten an den bereits
realisierten BA | angeschlossen werden kann. Hierzu wurde der Untersuchungsraum im Vergleich
zur UVS 2001 zum ersten Bauabschnitt erweitert, die Erhebungen hinsichtlich des Schutzgutes
Tiere und Pflanzen aktualisiert und die Ergebnisse der UVS 2001 fiir drei Varianten geprdft.

Bei den untersuchten Varianten handelt es sich um eine ortsnahe Variante (Variante 1) und zwei
ortsfernere Varianten (Variante 2 und 3).

Die ortsnahe Variante 1, die der vorgelegten Planung entspricht, schlieBt am Bauende des BA | an
den bestehenden Kreisverkehrsplatz der L 194 an und verlauft dann in stidéstlicher Richtung tber
die Hochflache ,Bussen” in Richtung des Waldgebietes ,Mistbaren®. Die geplante Trasse quert bei
Bau-km 3+250 die GemeindeverbindungsstraBe zwischen dem Wohngebiet ,RoBlauf* und der Spi-
talmdhle. Die Ortsumgehung verlauft dann &stlich zum Wohngebiet ,RoBlauf® mit einem Mindest-
abstand von 120 m. AnschlieBend quert die Trasse das Waldgebiet ,Mistbaren“ auf einer Lange
von 130 m und fuhrt danach mit zwei Ingenieurbauwerken Uber die GemeindeverbindungsstraBe
nach Brunnhausen und die Bahnlinie Pfullendorf-Aulendorf. Die ZufahrtstraBe zum Gewerbegebiet
,=Hesselblhl* wird plangleich angeschlossen. Die Trasse folgt nun der bestehenden und auszubau-
enden ZufahrtstraBe zum Gewerbegebiet und mindet dann in die bestehende L 201. Die Umge-
hung verlauft weiter bis zum Knotenpunkt K 8233 der nicht zu verdndernden L 201 und flhrt dann
Uber die auszubauende K 8233 zur L 268.

An der Kreuzung zwischen der jetzigen L 201, der K 8233 und der GemeindeverbindungsstraBe
nach Brunnhausen ist die Anlegung eines Kreisverkehrsplatzes geplant, an den auch die Gemein-
deverbindungsstraBe nach Sylvenstal angeschlossen werden soll.

Filr die Variante 1 ist geplant, das bestehende StraBennetz neu zu konzeptionieren und die Orts-
umgehung BA |l als L 268 neu bevorrechtigt zu fuhren. Dies hat zur Folge, dass die von der Pla-
nung erfassten Bereiche der L 201 und der K 8233 zur L 268 umgestuft werden und die bisherige
L 268 zwischen Pfullendorf und der heutigen K 8233 zur Gemeindestrasse abgestuft wird. Weitere
Anderungen des bestehenden StraBennetzes betreffen die L 268 zwischen dem Kreisverkehrsplatz
Klaiber (Netzknoten 8021 056) und dem Knotenpunkt L 268/L 201 bei ALNO (Netzknoten 8021
058) und die L 201, Heiligenberger StraBe, zwischen dem Knotenpunkt L 201/L 268 bei ALNO
(Netzknoten 8021 058) und der neuen UmgehungsstraBBe (Netzknoten 8021 068). Beide StraBen-
teile sollen zu KreisstraBen abgestuft werden und in die Baulast des Landkreises Sigmaringen
Ubergehen.
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Die Variante 2 verlduft, ebenfalls an das Ende des BA | anschlieBend, zun&chst 0,6 km in &stlicher
Richtung auf der bestehenden L 194 und dann ca. 0,8 km weiter auf der K 8272 in Richtung Hah-
nennest. Nach der Spitalmihle verschwenkt die Trasse sudlich in Richtung Brunnhausen und lauft
dabei westlich an Brunnhausen vorbei, um schlieBlich am Knotenpunkt L 201 / K 8233 / Gemein-
deverbindungsstraBe von Brunnhausen in die L 201 zu minden.

Die untersuchte Variante 3 entspricht der Trassenfihrung der Variante 2, mit dem Unterschied,
dass sie 6stlich am Ort Brunnhausen vorbeifihrt.

Das durch die in Betracht kommenden Varianten bestimmte Untersuchungsgebiet kann der Abbil-
dung in der UVS und Seite 8 der Planunterlage 1 entnommen werden.

Die UVS gelangt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass die Variante 1 die relativ umweltvertrag-
lichste Variante ist.

Ein Vergleich der Verkehrswirksamkeit aller Varianten im Rahmen der Verkehrsuntersuchung 2005
auf den Prognosehorizont 2020 zeigt, dass der ortsnahen Variante 1 die hdheren Belastungswerte
der Ortsumgehung, und damit der gréBere Entlastungseffekt flr die Innenstadt Pfullendorf, zu-
kommen. Bereits aus verkehrlicher Sicht ist deswegen die Variante 1 als vorzugswirdig zu werten.

Auch flr das Schutzgut Mensch stellt sich die Variante 1 als schonendere Trassenfihrung dar, weil
durch sie einerseits die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Schallschutz) fir Wohngebiet
sicher eingehalten werden kénnen, wahrend Grenzwertiberschreitungen der Schallschutzgrenz-
werte fir Dorf- und Mischgebiete in Brunnhausen und im Bereich der Spitalmihle bei den Varian-
ten 2 und 3 nicht auszuschlieBen sind, und andererseits von der Variante 1 in geringerem Umfang
bedeutsame Flachen fir die landschaftsbezogene Erholung in Anspruch genommen werden.

Wegen der mit der gréBeren Lange der Trassen der Varianten 2 und 3 verbundenen héheren Bo-
denversiegelung stellt sich auch aus bodenschutzrechtlicher Sicht die ortsnahe Variante als vor-
zugswurdig dar.

Gleiches gilt auch im Hinblick auf das Schutzgut Wasser: Die Variante 1 quert keine Oberflachen-
gewasser, wahrend bei den Varianten 2 und 3 zweimalig der Andelsbach gequert werden muss
und hiervon Beeintrachtigungen fur das 6értlich bedeutsame FlieBgewéasser zu erwarten sind. Bei
den Varianten 2 und 3 tritt hinzu, dass sie in gréBerem Umfang Flachen beanspruchen auf denen
das Grundwasser nur wenig gegen Schadstoffeintrage geschitzt ist und deswegen die Gefahr von
Schadstoffeintragen in das Grundwasservorkommen besteht.
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Zwar queren alle Varianten Bereiche der Schutzwasserzone Il A. Allerdings tritt bei den Varianten
2 und 3 eine Querung der Schutzwasserzone Il des Wasserschutzgebietes “Andelsbachtal” hinzu.
Zudem tangieren beide Varianten auch die Schutzzonen Il und | einer Wassergewinnungsanlage,
wodurch auch hier Beeintrachtigungen nicht auszuschlieBen sind.

Zwar sind wegen des Schutzgutes Tiere/Pflanzen durch die Variante 1 Beeintréachtigungen in den
Offenlandkomplexen im Norden, im Bereich des Waldgebietes ,Mistbaren® und im Bereich der Ru-
deralflache, die direkt éstlich an das bestehende ALNO-Gewerbegebiet angrenzt, zu erwarten. Je-
doch erweist sich die Variante 1 im Vergleich zu den Varianten 2 und 3 dennoch als fir das
Schutzgut vertraglicher, da den beiden anderen Varianten ein deutlich gréBeres Konfliktpotenzial
hinsichtlich des Schutzgutes Tiere/Pflanzen zu kommt. Beide Varianten beanspruchen Grinlander
mittlerer Standorte und beeintréchtigen eine Nasswiese im Bereich der oberen Riedwiesen. Zudem
sind bei den Varianten 2 und 3 deutlich gréBere Zerschneidungs- und Verinselungseffekte zu er-
warten.

Hinzu tritt, dass die Varianten 2 und 3 relativ nah am Natura 2000-Gebiet ,Taubenried” verlaufen
und damit erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir das Gebiet nicht ausgeschlossen
werden kénnen.

Zudem gegen die Verwirklichung der Variante 2 oder 3 spricht, dass durch die ortsferne Fiihrung
der Varianten in viel gréBerem Umfang Landschaftsbildeinheiten mit hoher oder sehr hoher Land-
schaftsbildqualitat zerschnitten wirden. Weil beide Varianten die Bdschungskante ,Zaunacker®
durchfahren bzw. beanspruchen und auch den Andelsbach zweimalig queren, werden hier in gré-
Berem Umfang landschaftsbildpragende Strukturelemente und Kulturelemente beeintrachtigt, als
bei der Variante 1.

Weitere Konflikte mit anderen Schutzgitern entstehen nach den Aussagen der UVS bei allen Vari-
anten nicht.

Auch mit Blick auf die artenschutzrechtlichen Belange stellt sich die Variante 1, obwohl mit ihr nicht
vermeidbare artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen einhergehen, als zu bevorzugende Variante
dar.

Die UVS gelangt zu der Einschatzung, dass bei allen untersuchten Varianten Verbotstatbestédnde
i.S.d. § 44 BNatSchG verwirklicht werden.

Bei Variante 1 sind die Arten von Zauneidechse und Wald bewohnenden européischen Vogelarten
betroffen. Auch eine Gefahrdung der Nachtkerzenschwarmer kann nicht ausgeschlossen werden.
Auch bei den Varianten 2 und 3 werden durch die waldnahe bzw. waldquerende Trassenflihrung
Verbotstatbestéande flr die Wald bewohnenden Vogelarten erfillt. Hinzu tritt, dass bei diesen bei-
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den Varianten auch Jagdhabitate der Fledermaus beeintrachtigt bzw. zerschnitten werden, wobei
der Schutz von reinen Jagdhabitaten nicht unter § 44 BNatSchG fallt.

Artenschutzrechtlich relevant ist jedoch die Beeintrachtigung von Brutvogelarten wie Feldlerche,
Dorngrasmiicke und Neuntéter, die durch die mit den Varianten 2 und 3 verbundenen Flachenver-
luste und Zerschneidungen von strukturarmen Acker- und Grinlandgebieten und den reich struktu-
rierten Offenlandbiotopen eintreten wiirden. Von beiden Varianten waren ebenso Reviere der Wei-
denmeise betroffen.

Auch ist bei den Varianten 2 und 3 im Gegensatz zu Variante 1 mit einer gréBeren Verlarmung bis-
lang kaum beeintrachtigter Bereiche, und damit einhergehend mit einer Beeintrachtigung larmemp-
findlicher Vogelarten zu rechnen.

Die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, dass die Variante 1 die unter allen Aspekten vorzugswiir-
digere Trassenfuhrung ist. Da mit ihr die relativ geringsten Umweltauswirkungen und die héchsten
Entlastungswirkungen fir die Stadt Pfullendorf verbunden sind, ist der Variante 1 der Vorrang zu
geben.

Die Entscheidung des Vorhabenstragers zur Realisierung der Variante 1 begegnet deswegen kei-
nen rechtlichen Bedenken.

6. Zwingende materiellrechtliche Anforderungen

Die vorliegende Planung verletzt keine zwingenden materiellrechtlichen Vorschriften, insbesondere
liegt kein VerstoB3 gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach § 13 und § 15 BNatSchG
und die Vorschriften zum Natura 2000-Gebietsschutz nach § 33 und § 34 BNatSchG vor. Ebenfalls
wurden die artenschutzrechtlichen Anforderungen nach §§ 44, 45 BNatSchG beachtet.

Die Prifung der Vereinbarkeit mit naturschutzrechtlichen Regelungen im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) in der Fassung vom 15.06.2009 erfolgte zunachst nach
den Vorschriften des Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) i.d.F. vom 13.12.2005 und des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) i.d.F. vom 25.03.2002, zuletzt gedndert am 12.12.2007.
Durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege -
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - vom 29.07.2009 traten mit Wirkung zum 01.03.2010 neue
gesetzliche Regelungen in Kraft. Teilweise gehen danach die bundesrechtlichen Regelungen den
landesrechtlichen Regelungen vor. Die naturschutzrechtliche Vereinbarkeit des Vorhabens wurde
Uberprift und an die neue Rechtslage angepasst. Es ergaben sich hierdurch keine notwendigen
Anderungen im Kompensationskonzept, da die hier anzuwendenden gesetzlichen Neuregelungen
im Wesentlichen inhaltsgleich zu den bereits berlicksichtigten sind.
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Der LBP wurde um den ,Fachbeitrag Boden* vom 30.09.2010 erganzt. Bei der Erarbeitung dieses
Fachbeitrages wurden die Regelungen des BNatSchG in der Fassung vom 01.03.2010 bereits be-
rlcksichtigt. Der Fachbeitrag Boden wurde am 15.04.2011 Uberarbeitet.

6.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Zul&ssigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in § 13 und § 15 BNatSchG geregelt.
Nach Prafung der darin genannten Voraussetzungen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zulassig sind.

Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Es werden jedoch vermeidbare
Beeintrachtigungen unterlassen. Zudem werden unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (AusgleichsmaBnahmen)
oder in sonstiger Weise kompensiert (ErsatzmaBnahmen). Soweit ein Ausgleich oder Ersatz bei
den Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden nicht mdglich ist, gelangt die Planfeststellungsbe-
hérde zu dem Ergebnis, dass der Eingriff dennoch zugelassen werden kann. Fir diese nicht kom-
pensierbaren Beeintrachtigungen ist eine Ersatzzahlung zu leisten.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde in besonderer Weise Ricksicht genommen. Die vorgesehenen
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind auch im Hinblick auf den Gesamtflachenbedarf und auf
die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken und landwirtschaftlich genutzten Flachen angemes-
sen.

Der Beurteilung der Zulassigkeit des naturschutzrechtlichen Eingriffs liegt insbesondere der Land-
schaftspflegerische Begleitplan (LBP) des Planungsbiros Froelich & Sporbeck, Umweltplanung
und Beratung, Minchen, vom 15.06.2009 (Planunterlage 12.0) mit seinen Anlagen, der ,Fachbei-
trag Boden* vom 30.09.2010 mit Anderungen vom 15.04.2011 sowie die hier im Laufe des Plan-
feststellungsverfahrens erfolgten Anderungen und Ergénzungen zugrunde.

6.1.1 Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts, das Landschaftsbild oder den Wert der Landschaft fir die naturnahe Erholung erheblich be-
eintrachtigen kénnen.
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Im LBP sind die anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorha-
bens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausfihrlich dargestellt (S. 61 ff, Planunterlage
12.0). Gleichzeitig wurde zur Ermittlung des Umfangs der KompensationsmaBnahmen die Intensi-
tat der einzelnen Projektwirkungen und ihre Erheblichkeit beurteilt.

Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im LBP verwiesen.

Diese Darstellungen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde fachlich zutreffend und
umfassend.

Auswirkungen ergeben sich insbesondere anlagebedingt durch den Flachenentzug, die Beseiti-
gung von Biotopen, darunter auch Waldflachen, Zerschneidungswirkungen und visuelle Stérungen
und betriebsbedingt durch Larmimmissionen. Dadurch kommt es insbesondere zu einem dauerhaf-
ten Verlust bzw. zu Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen auf den betroffenen Flachen, zu ei-
nem Verlust von Lebensraumen bzw. zu einer Minderung von Funktionen von Lebensraumen wert-
gebender Arten, zu einer Beeintrachtigung besonders und streng geschitzter Arten, zu einer Sto-
rung bzw. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben sowie zu Beeintrachtigun-
gen der Erholungsfunktion und tatsachlichen Erholungsnutzung.

Hinsichtlich dieser mit dem Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen sieht der LBP, einschlieBlich
der Anderungen und Ergénzungen zum LBP, eine Reihe von Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen und im Ubrigen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vor.

6.1.2 Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen

Nach §§ 13, 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist zwingendes Recht
und unterliegt nicht der Abwagung. Sie ist vor dem Hintergrund des Vorsorgeprinzips darauf gerich-
tet, negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch das Vorhaben
von vornherein méglichst gering zu halten, indem solche Auswirkungen véllig vermieden bzw. zu-
mindest soweit mdglich minimiert werden.

Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft infolge eines Eingriffs meint da-
bei auch nach der Novellierung des BNatSchG nicht die Méglichkeit, den Eingriff ganz zu unterlas-
sen, denn dann wére jede mit einem Eingriff einhergehende Beeintrachtigung vermeidbar. Ver-
meidbarkeit in diesem Sinne versteht sich auch nicht als Mdglichkeit, das Vorhaben an anderer
Stelle zu verwirklichen, denn dies ware bei nahezu allen BaumaBnahmen denkbar und wirde zu
einer alle Planungen verhindernden Kreisverweisung fihren. Die Vermeidbarkeit im Sinne der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung bezieht sich vielmehr nur auf die Frage, ob die durch das
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jeweilige Vorhaben bewirkte Beeintrachtigung von Natur und Landschaft an dieser Stelle vermeid-
bar ist, d. h. ob es mdglich ist, die MaBnahme an derselben Stelle ohne eine Beeintrachtigung von
Natur und Landschaft bzw. mit einer weniger schwer wiegenden Beeintréachtigung zu verwirklichen.
Mithin sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen durch Eingriffe
nur MaBnahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge hatten
und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als vom Antrag des Vorhabenstragers umfasst ange-
sehen werden kénnen.

Bei dem hier planfestgestellten Vorhaben unterbleiben nach der Planung vermeidbare Eingriffe und
Beeintrachtigungen. Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind im LBP eingehend dar-
gestellt. Dabei handelt es sich um folgende MaBnahmen:

a) Bereits die Wahl der Linienflihrung trégt einen entscheidenden Beitrag zur Minimierung von Ein-
griffen in die Natur bei. Die Versiegelung von Bodenflachen wird so auf das unabdingbare Min-
destmaB begrenzt. Zusatzlich wurden die Beeintrachtigungen durch planerische Optimierungen,
bautechnische MaBnahmen und besondere SchutzmaBnahmen weitgehend minimiert.

b) Durch die Planung von Unterfihrungen der Bauwerke 5-7 (LBP-MaBnahme M 1) kann die
Durchgéngigkeit der Verkehrsbeziehungen gewahrleistet und daneben eine Minderung des Funkti-
onsverlustes von FledermausflugstraBen erreicht werden.

c¢) Mit einer Bauzeitenregelung im Abschnitt von Bau-km 3+750 bis 4+500 (Waldgebiet ,Mistbaren®)
kann eine Stérung von Brutvégeln wahrend der Brut- und Fortpflanzungszeiten vermieden werden
(LBP-MaBnahme M 2).

d) Zum Schutz wertvoller Biotop- und Habitatstrukturen wahrend der Bauphase sieht der Vorha-
benstrager die Ausweisung von Tabuflachen, auf denen keine Bautatigkeiten durchgefihrt werden
darfen, vor (LBP-MaBnahme S 1). Daneben ist vorgesehen, zahlreiche Gehdlzbestédnde und
-strukturen durch Biotopschutzvorrichtungen gemaB DIN 18920 und RAS-LP 4 vor Beschéadigun-
gen wahrend der Bauphase zu schiitzen (LBP-MaBnahme S 2). Die MaBnahme S 2 dient auch der
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

e) Zudem werden baubedingte Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
durch verschiedene Vorkehrungen und Regelungen fir einen umweltschonenden Baubetrieb auf
ein unvermeidbares MaB beschréankt. Dazu finden sich im Rahmen der Planfeststellungsentschei-
dung eine Reihe von weiteren diesbezliglichen Nebenbestimmungen.
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f) Ebenso ist eine Minimierung der Auswirkungen der StraBenentwéasserung auf den Naturhaushalt
geplant, indem Oberflachenwasser von der Fahrbahn méglichst Gber die Bankette und Béschungen
abgeleitet wird und im Ubrigen gesammeltes StraBenoberflaichenwasser (iber Versickerungsmul-
den und Regenrickhaltebecken gefiihrt wird.

Anhaltspunkte fir weitere mdgliche, naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaBige, in der
bisherigen Planung nicht enthaltene Vermeidungs- oder MinimierungsmaBnahmen sind fir die
Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar. Mit den dargelegten Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen wird die Verpflichtung nach §§ 13, 15 Abs. 1 BNatSchG eingehalten.

6.1.3 Kompensation durch AusgleichsmaBnahmen und ErsatzmaBnahmen

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch AusgleichsmaBnahmen als MaBnahmen des Naturschutzes auszugleichen oder
durch ErsatzmaBnahmen zu kompensieren. Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beein-
trachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder her-
gestellt oder neu gestaltet ist.

Eine Beeintrachtigung ist nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ersetzt, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Der Vorhabenstrager hat zunachst MaBnahmen zum Ausgleich der trotz der Vermeidungs- und
MinimierungsmafBnahmen verbleibenden Beeintrachtigungen vorgesehen. Bei den Ausgleichs-
maBnahmen wurde auf eine funktionale und rdumlich ortsnahe Zuordnung der AusgleichsmaB-
nahmen zum Eingriff geachtet. Ferner wurde, soweit erforderlich, der zeitliche Aspekt der Beein-
trachtigungen beachtet; so handelt es sich teilweise um vorgezogene MaBnahmen.

Der LBP enthalt hierzu MaBnahmen, die geeignet sind, die mit dem Vorhaben verbundenen zwin-
genden Beeintrachtigungen auszugleichen (u.a. die Anlage einer Waldrandpflanzung und die Neu-
begrindung von Laub-Mischwald).

Die fachliche Herleitung der AusgleichsmaBnahmen berlcksichtigt die nachfolgenden Aspekte:
- die vom Vorhaben betroffenen Werte und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes,
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- die Zielvorgaben und Ubergeordneten Zielsetzungen von Naturschutz und Landschaftspflege
(rdumliche Gesamtplanung bzw. Landschaftsplanung),

- die Entwicklungsziele und -potentiale der einzelnen Schutzgiter (Sanierungsbedarf und Optimie-
rungsmaoglichkeiten),

- der ermittelte Kompensationsbedarf sowie

- die VerhaltnismaBigkeit einer MaBnahme und mdgliche Mehrfachfunktionen.

Zusammengefasst sind unter Berilcksichtigung der vorgenannten Kriterien im Hinblick auf unver-
meidbare Eingriffe in die einzelnen Schutzglter insbesondere folgende AusgleichsmaBnahmen
vorgesehen:

Das vorgesehene MaBnahmenblndel im Waldgebiet ,Mistbaren* (MaBnahmen A/E 2, A/E 3, A 8
und A 9) beinhaltet die Anlage einer Waldrandpflanzung, die Neubegriindung von Laub-Mischwald
und die Bereitstellung von Totholzstrukturen und Nisthilfen wéhrend der Interimszeit. Die genann-
ten MaBnahmen dienen einer Verbesserung des Wasserhaushaltes, der Wiederherstellung zerstor-
ter Waldbiotope, dem Ausgleich von Eingriffen in gesetzlich besonders geschiitzte Biotope, der
Schaffung neuer Lebensrdume und der Entwicklung naturraumtypischer Landschaftselemente, mit
der eine Aufwertung des Landschaftsraumes flr die landschaftsbezogene Erholung einhergeht.

Der MaBnahmenschwerpunkt im Andelsbachtal sieht die Entwicklung von Extensivgrinland mit
locker eingestreuten Gehdlzstrukturen und die Einrichtung eines Ackersaumes vor und dient vor
allem der Wiederherstellung und Aufwertung von derzeit als Intensivgrinland genutzten Bdden
(MaBnahmen A/E 5, A/E 6 und A 7). Gleichzeitig kdnnen hiermit Biotopstrukturen wiederhergestellt
und neue Lebensrdume fir Arten der Offenlandbiotope entwickelt werden. Mit den MaBnahmen
lasst sich auch das Landschaftsbild neu gestalten und damit der Landschaftsraum fir die land-
schaftsbezogene Erholung aufwerten.

Die Anlage des Ackersaumes hat als geeigneter Brutlebensraum eine besondere Bedeutung fir die
Art der Feldlerche, gliedert zudem die strukturarme Offenlandschaft und Ubernimmt eine wichtige
Funktion im Biotopverbund.

Zur Neugestaltung des Landschaftsbildes dienen neben den bereits genannten MaBnahmen auch
die Ansaat der Béschungen, Mulden und Bankette sowie Bdschungsbepflanzungen mit lockeren
Baum- und Strauchpflanzen und die Bepflanzung und Eingriinung bautechnischer Entwurfselemen-
te (MaBnahmen G1 bis G/E 5).

Fir die Kompensation der Beeintrachtigungen aller Schutzgiter ergibt sich ein Kompensationsfla-
chenbedarf von insgesamt 8,13 ha.
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Im Einzelnen sind folgende MaBnahmen geplant:

Die MaBnahme A 1 beinhaltet die Entsiegelung und Rekultivierung bestehender Verkehrsflachen,
die mit der Realisierung der L 268 neu entfallen und rickgebaut werden kénnen und dient Uber
Auftragung von kultivierbarem Boden und Oberboden der Wiederherstellung der nattrlichen Bo-
den- und Grundwasserhaushaltsfunktionen.

Mit der MaBnahme A/E 2 wird entlang der Trasse eine neue Waldrandpflanzung angelegt. Sie dient
dem Ausgleich des Vegetationsverlustes im Waldgebiet ,Mistbaren”, dem Ausgleich flr die Beseiti-
gung gesetzlich geschitzter Biotope (§ 30 Abs. 2 BNatSchG, § 32 NatSchG) und gleichzeitig der
gestalterischen Einbindung der Trasse in das Landschaftsbild.

MaBnahme A/E 3 sieht vor, 8stlich der Trasse auf Teilen des Flurstiickes 2156 einen Laub-
Mischwald mit vorgelagertem Saum- und Strauchmantel aufzuforsten. Mit dieser MaBnahme wer-
den neue Waldflachen in einem Umfang von 2,59 ha geschaffen. Mit dieser MaBnahme lasst sich
der Waldausgleich nach § 9 Waldgesetz (WaldG) erreichen. Gleichzeitig lassen sich Ausgleiche fiir
das Schutzgut Tiere (Lebensraumentwicklung) und die Schutzgtiter Landschaft und landschaftsbe-
zogene Erholung erreichen.

Zwischen Bau-km 3+930 und 4+360 soll die neu zu schaffende westliche StraBenbdschung unter
Verzicht von Oberbodenauftrag, Gehdlzpflanzungen und BegrinungsmaBnahmen als trockener
Magerstandort ausgebildet werden (LBP-MaBnahme A 4). Hierdurch kénnen neue Lebensrdume
fir Schmetterlings- und Heuschreckenarten und die Art der Zauneidechse geschaffen und ein Aus-
gleich fur den Verlust von Bodenfunktionen mit besonderer Bedeutung als ,Standort fir natdrliche
Vegetation“ erreicht werden. Durch eine VergréBerung der MaBnahme von 0,52 ha auf 0,55 ha
kann auch die mit der Sicherung der ErschlieBung des Flurstlickes 2147/1 von Norden einherge-
hende Neuversiegelung von 310 m? ausgeglichen werden.

Mit der MaBnahme A/E 5 sollen éstlich der geplanten Trasse auf den Flurstlicken 4081, 4082/1,
4083 und 4086 extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen mit randlich angeordneten und locker
eingestreuten Gehdlzstrukturen entwickelt werden. Es lassen sich mit dieser MaBnahme Beein-
trachtigungen durch anlagebedingte Verluste und betriebsbedingte Stérwirkungen in den Biotop-
komplexen ,Offenland im Norden (Gewanne Bussen und Zauné&cker)®, ,Ruderalflache &stlich des
Gewerbegebietes” und ,Offenland im Stdosten® (Ostlich der bestehenden L 201) ausgleichen. Mit
der MaBnahme selbst wird ein 6kologisch wertvoller Biotopkomplex geschaffen. Insbesondere fir
die Vogelarten Bluthanfling, Dorngrasmiicke und Neuntéter stellt sich der zu schaffende Lebens-
raum als wertvoll dar. Gleichzeitig kann durch die geplante Anlegung von Gehdlzstrukturen ein Er-
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satz fur die durch den Bau der L 268 entfallenden Feldhecken geschaffen werden. Wegen der glie-
dernden Funktion der MaBnahme kann zudem auch ein Ausgleich flir das Landschaftsbild und die
landschaftsbezogene Erholung erreicht werden.

Im Bereich der entsiegelten Flachen bei Bau-km 4+130, zwischen Bau-km 4+800 und 4+900, der
Restflache im Anschlussbereich der L 268 / L 201 sowie zwischen Bau-km 0+060 und 0+090 (sld-
lich des geplanten Kreisverkehrsplatzes) ist vorgesehen, krautige Extensivflachen herzustellen
(LBP-MaBnahme A/E 6). Diese MaBnahme dient dem Ausgleich der Vegetationsverluste, die mit
dem Eingriff in die Ruderalflache Ostlich des Gewerbegebietes entstehen. Die MaBnahme dient
ebenso der Wiederherstellung und Aufwertung von Bodenfunktionen.

Die MaBnahme A 7 beinhaltet die Einrichtung eines Ackersaumes auf dem westlichen Teil des
Flurstickes 4103. Hierdurch wird die strukturarme Offenlandschaft gegliedert. Insbesondere wer-
den durch die MaBnahme aber neue Lebensrdume fir die Vogelart Feldlerche geschaffen.

Innerhalb des Waldgebietes ,Mistbaren“ sieht der Vorhabenstrager die Bereitstellung von
Totholzstrukturen in einem Umfang von 12 Stlick vor (Anlage von Totholzinseln, MaBnahme A 8).
Hierdurch kann ein Ausgleich fir Beeintrachtigungen der Weidenmeise erreicht werden.

SchlieBlich beinhaltet das MaBnahmenkonzept des Vorhabenstragers die Bereitstellung von 10
kinstlichen Nisthilfen, die auf dem Flurstick 2162 im Waldgebiet ,Mistbaren angebracht werden
sollen (LBP-MaBnahme A 9). Es handelt sich bei der MaBnahme um eine vorgezogene arten-
schutzrechtliche AusgleichsmaBnahme fir Gehdlzbriter.

Die LBP-MaBnahmen A/E 2, A/E 3, A 4, A/E 5 und A 7 bis A 9 stellen zudem MaBnahmen mit ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz dar.

Zum Ausgleich der verbleibenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild sind die
MaBnahmen G 1 bis G/E 5 vorgesehen.

MaBnahme G 1 sieht die Ansaat der B6schungen, Mulden und Bankette sowie Béschungsbepflan-
zungen entlang der Trasse vor. Ausgenommen hiervon ist die westliche StraBenbdschung zwi-
schen Bau-km 3+930 und 4+360, die als trockener Magerstandort ausgebildet werden soll (LBP-
MaBnahme A 4). Zudem sind lockere Gehdlzpflanzungen und die Anpflanzung einzelner Baume
geplant. Durch diese MaBnahme wird die Trasse in die Landschaft eingebunden. Die MaBnahme G
1 stellt daneben eine artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme fur die Arten Fledermaus und
Haselmaus dar.
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Auf den rekultivierten Flachen der alten StraBenfihrung der L 201 sowie der ZufahristraBe zum
Gewerbegebiet ,Hesselbihl“ plant der Vorhabenstréager zur Eingrinung der Trasse Gehdlzpflan-
zungen (MaBnahme G 2).

MaBnahme G 3 beinhaltet die Bepflanzung der Innenflache des Kreisverkehrplatzes an der An-
schlussstelle L 268 / L 201 / GemeindeverbindungsstraBe nach Brunnhausen mit niedrig wichsi-
gen Strauchern und die Ansaat von Landschaftsrasen.

Uber die MaBnahme G 4 ist die Bepflanzung und Begriinung des Erdwalls von Bau-km 3+640 bis
3+850 vorgesehen.

Daneben hat der Vorhabenstrager auch die Eingriinung des bei Bau-km 3+670 bis 3+760 geplan-
ten Verdunstungsbeckens mit Straduchern und vereinzelten Bdumen vorgesehen (LBP-MaBnahme
G/E 5).

Im Ergebnis ist zu den im LBP enthaltenen AusgleichsmaBnahmen festzustellen, dass die dort
festgesetzten AusgleichsmaBnahmen geeignet sind, die vorhabensbedingt erfolgenden Beeintrach-
tigungen bei den Schutzgitern Wasser, Tiere und Pflanzen, Klima/Luft sowie beim Landschaftsbild
zu vermeiden, auf ein unerhebliches MaB zu reduzieren oder sonst zu kompensieren. Soweit mit
den Plananderungen weitere Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einhergehen, so kén-
nen auch diese mit den bereits geplanten, teilweise im Umfang vergrdBerten Kompensationsmaf-
nahmen in ausreichender Weise ausgeglichen werden.

Hinsichtlich der LBP-MaBnahme A/E 3 ist zwar wegen der notwendigen Entwicklungszeit mit einem
unangemessen langen Zeitraum bis zur vollstandigen Wirksamkeit der KompensationsmaBnahme
(sog. ,time lag“) zu rechnen, jedoch musste hierflir nicht auch eine Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6
BNatSchG festgelegt werden, da dieses zeitliche Kompensationsdefizit durch eine erganzende
Kompensation vollstandig ausgeglichen wird. So entsteht durch das Vorhaben nach der Tabelle 13
des LBP (S. 144/145) im Waldgebiet ,Mistbaren® ein Verlust von bedeutsamen Vegetationsstruktu-
ren in einem Umfang von 1,69 ha. Der Ausgleich dieses Verlustes erfolgt durch Neubegriindung
eines Laub-Mischwaldes (LBP-MaBnahme A/E 3) mit einem Umfang von 2,59 ha, wovon lediglich
1,74 ha als naturschutzfachliche Kompensation herangezogen werden. Die Aufforstung erfolgt auf-
grund forstlicher Belange (Waldausgleich) auf einer Gesamtflache von 2,59 ha. Insoweit wird der
Verlust bedeutsamer Vegetationsstrukturen kompensiert. Gleichzeitig wird mit der LBP-MaBnahme
A/E 3 ein Ausgleich fir die Beeintrachtigung der Habitatqualitat durch Verlarmung angestrebt. In-
soweit wird die MaBnahme auch hier lediglich mit einem Umfang von 1,74 ha in Ansatz gebracht,
da die MaBnahme nur in diesem Umfang auBerhalb des Larmbandes liegt und somit auch mittel-
bis langfristig Funktionen fir beeintrachtigte Lebensrdume Wald bewohnender Vogelarten aus-
zugleichen vermag.

Da die LBP-MaBnahme A/E 3 zudem gemaB der Nebenbestimmung Ziffer 2 zu Punkt B.6.1 - B.6.5
mit einem mindestens einjahrigen Vorlauf zum Eingriff durchgeflihrt werden muss, zuséatzlich Inte-
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rimsmaBnahmen vorgesehen sind (LBP-MaBnahmen A 8 und A 9) und die restliche Aufforstungs-
flache, wenn auch nicht zu 100 %, da im Larmband gelegen, so aber doch eingeschrankt auch
Funktionen als Lebensraum Wald bewohnender Arten erflllen kann, ist von einer Kompensation
auch des zeitlichen Entwicklungsdefizites auszugehen.

Lediglich beim Schutzgut Boden verbleiben wegen nicht ausgleichbarer erheblicher Beeintrachti-
gungen Kompensationsdefizite.

Die Defizite ergeben sich beim Schutzgut Boden aus der Nettoneuversiegelung von 3,88 ha und
durch nicht ausgleichbare Funktionsverluste. Einer Flachenversiegelung von 4,83 ha steht nur die
Mitbenutzung bereits versiegelter Flachen von 0,95 ha gegeniber, so dass eine verbleibende Net-
to-Neuversiegelung von 3,88 ha zu verzeichnen ist. Die durch die Anlage von Verkehrsnebenfla-
chen sowie von Arbeitsstreifen wahrend der Bauzeit auftretenden Bodenbeeintrachtigungen kdn-
nen durch Rekultivierung und durch MaBnahmen zur Verbesserung der verschiedenen Bodenfunk-
tionen an anderer Stelle nur teilweise ausgeglichen werden.

Insbesondere bei den Bodenfunktionen ,Natlrliche Ertragsfahigkeit/Bodenfruchtbarkeit”, ,Aus-
gleichskérper fur den Wasserhaushalt® und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe verbleiben Defizite.
Die verbleibenden Ausgleichsdefizite in Bezug auf das Schutzgut Boden kdnnen nicht durch weite-
re Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert werden. Dies beruht darauf, dass keine weite-
ren Flachen zur Verfigung stehen, auf denen ein funktional gleichartiger und gleichwertiger Aus-
gleich in rdumlichem Zusammenhang zu dem Eingriff erreicht werden kann, da die erforderlichen
aufwertbaren Bodeneigenschaften im Plangebiet nicht vorliegen.

Dennoch konnte der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in den Naturhaushalt ausnahmsweise
zugelassen werden, da insoweit das Interesse an der Realisierung des StraBenbauvorhabens und
die betroffenen Eigentiimerinteressen gewichtiger sind, als das Interesse an einem vollstédndigen
Ausgleich der beeintrachtigten Bodenfunktionen, § 15 Abs. 5 BNatSchG.

Bei einer Nettoneuversiegelung von 3,88 ha verbleiben nicht kompensierbare Beeintrachtigungen
in einem Umfang von 3,31 ha. Dieser Umfang nicht kompensierbarer Beeintrachtigungen muss
hinter dem Interesse an einer Entlastung des Stadtkerns von Pfullendorf zuriicktreten. Insbesonde-
re das Interesse an einer Reduzierung der Larm- und Abgasbelastung der Anwohner Pfullendorfs
und die Erhéhung der Verkehrssicherheit fur die Verkehrsteilnehmer sind dabei von besonderem
Gewicht. Wiirde das Bauvorhaben wegen des (relativ geringen) Umfangs von nicht kompensierba-
ren Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Boden unterbleiben, stiinde dies in keinem Verhaltnis zu
den bei Realisierung entstehenden Entlastungseffekten.

Auch die Interessen des Spitalfonds Pfullendorfs am Unterlassen der vormals geplanten boden-
schutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme A 10 gehen letztlich den Kompensationsinteressen im
Rang vor. Der Spitalfonds hat als Verpachter dieser landwirtschaftlich genutzten Flédche ein gewich-
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tiges Interesse an der weiteren Nutzbarkeit der Flache. Es steht zu beflirchten, dass es bei Reali-
sierung der MaBnahme A 10 durch die Befahrung der wertvollen Ackerflachen bei den Ausfiih-
rungsarbeiten mit schweren Fahrzeugen zu extremen Bodenverdichtungen auf diesen Flachen
kommt. Wegen dieser Bodenverdichtungen besteht die Gefahr, dass die landwirtschaftliche Nutz-
barkeit dieser Flachen eingeschrankt wird. Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die zu
beflirchtenden Bodenverdichtungen ihrerseits zu Beeintrachtigungen der bislang bestehenden Bo-
denfunktionen fihren kdnnen, war auf diese MaBnahme zu verzichten.

Da das Interesse an einer Realisierung der Ortsumgehung Pfullendorf dem Interesse an der voll-
stéandigen Kompensation samtlicher Bodenbeeintrachtigungen vorgeht, konnte der Eingriff aus-
nahmsweise zugelassen werden.

Als Folge hiervon wird eine Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG notwendig. Diese orientiert
sich an den durchschnittlichen Kosten der unterbliebenen KompensationsmaBnahmen. Der Vorha-
benstrager hat eine entsprechende Kostenkalkulation vorgelegt, die fachlich nicht zu beanstanden
ist.

Dem Vorschlag des BUND, Ortsverband Pfullendorf, einige der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
entfallen zu lassen und stattdessen in einer Ausgleichsabgabe zusammenzufassen, kann nicht
gefolgt werden. Dieser Vorschlag mag zwar vor dem Hintergrund, dass sich mit einer Ausgleichs-
abgabe eine zusammenhangende gréBere Flache fir naturschutzfachliche Zwecke erwerben oder
entwickeln lieBe, sinnvoll sein, er lasst sich aber nicht mit der bestehenden Gesetzeslage in Ein-
klang bringen. So schreibt die Regelung des § 15 BNatSchG ein im Rahmen der Eingriffskompen-
sation zwingend zu beachtendes Stufensystem vor, von dem nicht abgewichen werden darf. Erst
wenn danach ein Ausgleich oder Ersatz der mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht
maoglich ist, kann ausnahmsweise auf eine Ausgleichsabgabe ausgewichen werden.

Flr das planfestgestellte Vorhaben wurde ausgefiihrt, dass ein Ausgleich bzw. Ersatz der mit dem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen bis auf die aufgeflhrten nicht vollstdndig kompensierba-
ren Beeintrachtigungen durch die im LBP vorgesehenen MaBnahmen grundsatzlich erreicht wer-
den kann. Ein Ausweichen auf eine Ausgleichsabgabe ist somit fir die kompensierbaren Beein-
trachtigungen nicht méglich.

Allen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist gemeinsam, dass sie ihrerseits durch die grundsatzli-
che Verbesserung der Funktionen der Flachen auf denen sie ausgefihrt werden, nicht zu erhebli-
chen Eingriffe im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG flhren, jedenfalls aber in der Gesamtbilanz zu
einer Verbesserung der in Anspruch zu nehmenden Flachen flhren.

Eine 6kologische Baubegleitung fur samtliche LBP-MaBnahmen musste indes nicht angeordnet
werden. Eine 8kologische Baubegleitung dient der besonderen Uberwachung und Durchfithrung
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der landschaftspflegerischen Vorgaben eines Verfahrens und damit der Vermeidung von Umwelt-
schaden. Sie ist deswegen insbesondere bei groBen Bauvorhaben, die durch umfangreiche
Schutz-, Vermeidungs- und v.a. Kompensationserfordernisse gekennzeichnet sind, bei Vorhaben
mit Eingriffen in besonders sensible Gebiete, wie z.B. in Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiete und in
Naturschutzgebiete, vorzusehen oder wenn besondere artenschutzrechtliche und vegetationskund-
liche Anforderungen bestehen.

Solche Umstéande sind fir das planfestgestellte Vorhaben nicht gegeben.

Zuséatzlich war zu bertcksichtigen, dass der Vorhabenstréger eine 6kologische Baubegleitung flr
alle artenschutzrechtlich veranlassten LBP-MaBnahmen zugesagt hat und fir den Vorhabenstrager
mit der Richtlinie fir die Anlage von StraB3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 2: Landschaftspfle-
gerische Ausfuhrung (RAS-LP 2, Ausgabe 1993) und Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetati-
onsbestédnden und Tieren bei BaumaBnahmen (RAS-LP 4, Ausgabe 1999) bereits verbindliche
Vorgaben zur Umsetzung landschaftspflegerischer MaBnahmen bestehen.

Diese Richtlinien enthalten allerdings nicht auch Vorgaben zur Umsetzung artenschutzrechtlich
veranlasster MaBnahmen.

Die Planfeststellungsbehérde halt es zur Vermeidung von Umweltschaden deswegen flr ausrei-
chend, aber auch erforderlich, dass eine 6kologische Baubegleitung fir alle artenschutzrechtlich
veranlassten MaBnahmen vorgenommen wird, da in diesem Bereich eine ordnungsgeméaBe Um-
setzung der LBP-MaBnahmen entscheidend ist.

Was die Forderung nach einem 20-jahrigem Monitoring angeht, so ist die Planfeststellungsbehérde
der Ansicht, dass der Uberwachung der Wirksamkeit der vorgesehenen LBP-MaBnahmen ausrei-
chend durch die Ziffern 3 bis 5 der Nebenbestimmungen zu B.6.1 - B.6.5 zu diesem Beschluss
Rechnung getragen ist. Dabei wird angesichts des Inhalts der LBP-MaBnahmen (insbesondere
Anpflanzung von Gehdlzen und Entwicklung von Extensivgriinland) auch der festgelegte Zeitraum
von funf Jahren fir ausreichend erachtet, um eine Aussage zur Wirksamkeit der MaBnahmen tref-
fen zu kénnen.

6.1.4 Erforderlichkeit und Angemessenheit der KompensationsmaBnahmen im Hin-
blick auf die Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen und Privatgrundstiicken

Nach den unter Punkt 6.1.3 beschriebenen Kriterien war die Inanspruchnahme der betroffenen
land- und forstwirtschaftlich genutzten und privaten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
unerlasslich (auch weil diese teilweise artenschutzrechtlich intendiert ist).
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Zunéachst ist festzustellen, dass die beabsichtigten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geeignet
sind, die naturschutzrechtlichen Eingriffe effektiv zu kompensieren.

Bei der Festlegung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wurde darauf geachtet, dass diese,
soweit mdglich, auf Flachen realisiert werden, die ohnehin durch das Vorhaben in Anspruch ge-
nommen werden, ohne dass es dabei zu einer UbermaBigen, unverhaltnismaBigen Inanspruch-
nahme Einzelner kommt. Gleichzeitig wurde, soweit mdglich, versucht, die MaBnahmen multifunk-
tional auszugestalten, um mdglichst wenig Kompensationsflache beanspruchen zu mussen.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt dabei nicht, dass einige Betroffene mit ihrem Eigentum so-
wohl flr die unmittelbare StraBenflache, als auch fir Flachen der Ausgleichs- und ErsatzmafBnah-
men in Anspruch genommen werden.

Auch wurde vom Planungstrager darauf geachtet, dass mdglichst wenig landwirtschaftliche Flache
aus der Nutzung genommen wird und eine Bewirtschaftung der Restflachen auch weiterhin méglich
ist.

So wurden AusgleichsmaBnahmen vorrangig an die Trasse selbst angegliedert oder im Einver-
standnis des Eigentiimers auf Flachen des Spitalfonds Pfullendorf geplant.

Grundsatzlich ist wegen der Flacheninanspruchnahme land- und forstwirtschaftlich genutzter Fla-
chen und der Inanspruchnahme Privater zu beachten, dass es sich bei dem Vorhabensbereich um
ein Gebiet mit starker landwirtschaftlicher Nutzung handelt, und es so unvermeidlich zu einer Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Fldchen kommt. Durch die ortsnahe Trassenflihrung und
die Planung von naturschutzrechtlichen KompensationsmaBnahmen entlang der Trasse konnte der
Vorhabenstrager aber auf eine umfangreiche Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Grundsticke verzichten und eine Zerschneidung solcher Grundstiicke weitestgehend vermeiden.

Eine noch weiter reduzierte Inanspruchnahme privater oder land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flachen fir KompensationsmaBnahmen war allerdings nicht méglich. Dies beruht zum einen dar-
auf, dass nach den naturschutzrechtlichen Vorgaben in der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG
nicht beliebig auf Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verzichtet werden kann und zum anderen
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen einen, bei AusgleichsmaBnahmen engeren und bei Ersatz-
maBnahmen gelockerten, rdumlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriff aufweisen
mussen. Infolge dessen kénnen KompensationsmaBnahmen nicht beliebig raumlich festgelegt
werden und mussen die durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes gleichartig bei AusgleichsmaBnahmen oder zumindest gleichwertig bei Er-
satzmaBnahmen kompensiert werden.

Insgesamt sind keine anderen Flachen ersichtlich, die den vorgenannten Anforderungen in gleicher
Weise entsprechen und Uber ein entsprechendes Aufwertungspotential verfiigen und gleichzeitig
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eine geringere Flacheninanspruchnahme oder geringere Auswirkungen auf die Landwirtschaft mit
sich bringen wirden.

Vor diesem Hintergrund war dabei den naturschutzrechtlichen Belangen an einer Kompensation
der mit dem Bauvorhaben verbundenen unvermeidbaren Eingriffe Vorrang vor den land- und forst-
wirtschaftlichen Belangen und den Belangen der betroffenen privaten Dritten am unverénderten
Erhalt ihrer Flachen zu geben. Eine unverhaltnismaBige Inanspruchnahme einzelner Betroffener ist
fur die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.

Insbesondere konnte von keinem Betroffenen eine wegen des Flachenentzugs bedingte Existenz-
gefahrdung geltend gemacht werden.

Den Belangen der Land- und Forstwirtschaft wurde ausreichend Rechnung getragen, § 15 Abs. 3
BNatSchG.

6.1.5 Sicherung und Unterhaltung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen des Vorhabenstragers sind ausreichend rechtlich gesichert
und werden flr den erforderlichen, aber auch verhéltnisméaBigen Zeitraum unterhalten.

Der Vorhabenstrager hat vorgesehen, dass die Flachen fir die Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men, die sich nicht bereits in 6ffentlicher Hand befinden, erworben oder dauerhaft beschrénkt wer-
den. Soweit fir das Flurstiick 2156 vorgeschlagen wurde, dieses in der Hand des bisherigen Eigen-
timers zu belassen, hat der Vorhabenstrager dem zugestimmt, soweit eine entsprechende dingli-
che Sicherung der Flache erfolgt. Der Eigentimer hat sich mit dieser dinglichen Sicherung einver-
standen erklart.

Zudem erfolgte die Festlegung der straBenfernen Kompensationsflachen in Abstimmung mit dem
Eigentimer bzw. wurden von einem anderen betroffenen Eigentimer keine Einwendungen hervor-
gebracht.

Damit hat der Vorhabenstréger in ausreichendem MaBe sichergestellt, dass die Flachen flr die
KompensationsmaBnahmen tatsachlich fir diese Zwecke zur Verfligung stehen.

Die notwendigen Pflege- und Unterhaltungszeitraume der Ausgleichs- und KompensationsmapB-
nahmen ergeben sich aus Ziffer 7 zu Punkt B.6.1 - B.6.5 der Nebenbestimmungen.

Fir die MaBnahmen A/E 5, A/E 6, A 7 und G 1 bis G 4 war eine dauerhafte Unterhaltungspflege
festzusetzen, da nur so die mit ihnen verfolgten Kompensationsziele dauerhaft erreichbar sind.
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Insbesondere kénnen die mit den MaBnahmen A/E 5, A/E 6 und A 7 gewiinschten Biotopstrukturen
nur durch eine dauerhafte Pflege oder entsprechende Bewirtschaftung erhalten werden.

Die LBP-MaBnahmen A/E 2 und A/E 3 bedirfen einer Entwicklungs- und Jungholzpflege Uber ei-
nen Zeitraum von finf Jahren. Danach ist davon auszugehen, dass die angepflanzten Gehdlze
eine Konkurrenzféhigkeit gegeniiber anderen Arten erreicht haben, die es ihnen ermdglicht, auch
ohne weitere Pflege ein lberlebensfahiges Biotop zu bilden.

Fir die MaBnahme A 4 war die Anordnung einer dauerhaften Bedarfspflege ausreichend, aber
auch notwendig, um den artenschutzrechtlichen Zielsetzungen dieser MaBnahme gerecht werden
zu kénnen.

Fir die MaBnahme A 8 musste die Unterhaltung bis zu dem Zeitpunkt sichergestellt werden, an
dem die LBP-MaBnahme A/E 3 (Neubegriindung von Laub-Mischwald) ber einen entsprechenden
eigenen Totholzanteil verfigt. Ab diesem Zeitpunkt kann dann die LBP-MaBnahme A/E 3 die Funk-
tionen der LBP-MaBnahme A 8 Ubernehmen, so dass diese nicht weiter unterhalten werden muss.
Fir die KompensationsmaBnahme A 9 war der notwendige Unterhaltungszeitraum so lange festzu-
legen, bis auch hier die LPB-MaBnahme A/E 3 die mit der MaBnahme A 9 bezweckten Funktionen
vollstéandig Ubernehmen kann. Es war demnach erforderlich, die Unterhaltungspflege solange fest-
zulegen bis die LBP-MaBnahme als vollwertiges Habitat zur Verfligung steht.

Fir die LBP-MaBnahme A 1 musste kein Unterhaltungszeitraum festgelegt werden, da diese Fla-
chen weitestgehend der natlrlichen Sukzession Uberlassen werden sollen.

Die Pflege und Unterhaltung obliegt dem Vorhabenstrager als Eingriffverursacher. Die Durchfih-
rung von Herstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist damit hinreichend sichergestellt.
Soweit fur die LBP-MaBnahme A 8 eine Sicherung Uber die Forsteinrichtung und eine vertragliche
Vereinbarung zwischen der Stadt Pfullendorf und dem Regierungspréasidium TUlbingen angestrebt
ist, so ist auch dies ausreichend, da die Stadt Pfullendorf als &ffentlicher Trager gentigend Gewahr
fir eine ordnungsgemanBe Sicherung bietet.

6.1.6. Ergebnis

Nach allem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde festzustellen, dass das MaBnahmenkonzept
des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans geeignet und erforderlich und insbesondere
auch im Hinblick auf die Belange der Land- und Forstwirtschaft und Privater angemessen ist, um
die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu
kompensieren.
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6.2 Biotopschutz

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erhebli-
chen Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope fihren kénnen, verboten. Dieses Verbot
gilt auch fur die landesgesetzlich geschiitzten Biotope, § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG.

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten auf Antrag eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintréachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Der planungskonforme Bau der Ortsumfahrung Pfullendorf bedingt eine zumindest teilweise Zersto-
rung von Biotopen i.S.d. § 30 BNatSchG und des § 32 Abs. 1 NatSchG.

Es handelt sich dabei um Feldhecken mittlerer Standorte an fiinf Abschnitten der Trasse (Bau-km
2+550, Bau-km 3+000 bis 3+020, Bau-km 4+400 bis 4+500, Bau-km 4+520 bis 4+590 sowie Bau-
km 4+680 bis 4+880) mit einem Gesamtumfang von 0,30 ha.

Allerdings liegen bei dem hier festgestellten Vorhaben die Voraussetzungen fir eine Ausnahme
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. § 32 Abs. 4 Nr. 3 NatSchG vor. Die Zerstérung der Biotope kann
in angemessener Zeit ausgeglichen werden. Hierfur dienen die MaBnahmen A/E 5 und A/E 2.

Durch das Vorhaben wird auch der im Trassenbereich gelegene FFH-Lebensraumtyp 9160 (Hain-
buchen-Eichen-Wald mittlerer Standorte) mit 218 m?2 betroffen.

Auch diese Zerstérung kann durch die Neubegrindung von Laub-Mischwald (LBP-MaBnahme A/E
3) und die Anlage einer Waldrandpflanzung (A/E 2) ausgeglichen werden. Somit liegen auch hier
die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. § 32 Abs. 4 Nr. 3
NatSchG vor.

6.3 Vereinbarkeit mit Natura 2000

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen.

Dieser Pflicht zugrunde liegen die Regelungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und
der Vogelschutz-Richtlinie (VogelSch-RL), die mit der Zielrichtung erlassen worden sind, ein euro-
paisches Schutzgebietssystem zu schaffen, das die Sicherung der européischen Artenvielfalt ge-
wabhrleisten soll, § 31 BNatSchG.

Nach den Vorgaben der beiden Richtlinien muss jeder Mitgliedstaat daher Gebiete benennen, die
far die langfristige Erhaltung von wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzgebiete) bzw. von europa-
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weit gefahrdeten Lebensrdumen, Tier- und Pflanzenarten (FFH-Gebiete) wichtig sind. In Deutsch-
land sind daflir die Bundeslander zustandig. Baden-Wirttemberg hat Ende 2007 seine Gebiets-
meldungen an die EU abgeschlossen.

Der Inhalt dieser Vertraglichkeitspriifung konzentriert sich darauf, ob ein Projekt zu erheblichen
Beeintréchtigungen eines solchen Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestand-
teilen fihren kann.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt vorbehaltlich einer abweichenden Prifung nach Absét-
zen 3 und 4 unzulassig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen eines solchen Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Die Prufung der Vertraglichkeit nach § 34 Abs. 1, 2 BNatSchG stellt striktes Recht dar, das der Ab-
wagung nicht zuganglich ist.

Die Trasse des Vorhabens verlauft sidwestlich des Natura 2000-Gebietes ,Taubenried* (GGB DE-
8021-301) mit einem minimalen Abstand von 750 m. Auswirkungen auf dieses Gebiet wurden im
Rahmen der UVS 2007 untersucht. Dabei lag nur ein kleiner Teil (ca. 15 ha) des insgesamt 199 ha
groBen Schutzgebiets im abgesteckten Untersuchungsraum.

Schutzziel der Gebietsausweisung ist der Fortbestand, ggf. die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes bestimmter Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs |l der
FFH-Richtlinie. Keiner der als Schutzziel genannten Lebensraumtypen und keine der dort genann-
ten Arten konnte jedoch auf der im Untersuchungsgebiet gelegenen Teilflache des Natura 2000-
Gebietes festgestellt werden.

Beeintréchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Gebietes sind daher sicher auszuschlie-
Ben.

Wegen der ortsnahen Fihrung der Trasse sind auch Beeintréachtigungen von Funktionsbeziehun-
gen zu anderen Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung auszuschlieBen.

6.4 Sonstige Schutzgebiete

Nordéstlich der geplanten Trasse liegt das Naturschutzgebiet ,Taubenried“. Es umfasst groBBe Teile
des Natura 2000-Gebietes ,Taubenried”. Korrespondierend zum Naturschutzgebiet , Taubenried®
wurde im gleichen Bereich ein Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.
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Wegen des Trassenabstandes von mindestens 750 m zu den Schutzgebieten, kann eine Beein-
trachtigung sowohl des Naturschutzgebietes, als auch des Landschaftsschutzgebietes ausge-
schlossen werden.

6.5 Artenschutzrechtliche Priifung

6.5.1 Allgemeines

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind in § 44 BNatSchG normiert und stellen striktes
Recht dar, das keiner Abwagung zuganglich ist. Nach § 45 BNatSchG kdnnen von den arten-
schutzrechtlichen Verboten Ausnahmen zugelassen werden.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen neben dem Ge-
bietsschutz des § 34 BNatSchG und neben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung der §§ 13,
15 BNatSchG.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren (Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europédischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

- wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr.4).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden tatbestandlich erganzt durch § 44 Abs. 5
BNatSchG. Danach gelten fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe von Satz 2 bis 5. Sind in An-
hang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen,
liegt damit ein VerstoBB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit er-
forderlich, kébnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 des § 44 Abs. 5 BNatSchG entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Im Rahmen der Prifung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG kommt es somit unter Beriicksich-
tigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Planungsvorhaben darauf
an, ob die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet ist.

Im Hinblick darauf, dass es sich bei dem Vorhaben um einen im Sinne von § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt, sind nur die in den Anhéangen IVa und IVb der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefiihrten Arten und europaische Vogelarten artenschutzrechtlich zu
prifen, da nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei anderen besonders geschitzten Arten bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote
vorliegt.

Vorab ist allgemein festzuhalten, dass im Untersuchungsraum keine Vorkommen streng oder be-
sonders geschuitzter Pflanzenarten festgestellt wurden. Demnach scheidet eine Prifung des Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG von vornherein aus.

6.5.2 Methode der Bestandserfassung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob ein Vorhaben ge-
gen artenschutzrechtliche Verbote verstéBt, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme
der im Vorhabensbereich vorkommenden Arten, die Uber § 44 BNatSchG geschiitzt werden, und
ihrer Lebensraume voraus (vgl. BVerwG Urt. v. 09.07.2008, BVerwGE 131, 274, Rn 54 ff m.w.N,).
Die konkreten Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe richten sich dabei nach den naturrdumli-
chen Gegebenheiten im Einzelfall und der Art und Ausgestaltung des Vorhabens.

Durch den Vorhabenstrager wurde im Rahmen der Erstellung des LBP 2009 die Bedeutung des
Planungsbereiches fur Pflanzen und Tiere untersucht (vgl. hierzu LPB, Planunterlage 12.0, S. 26
ff.). Hierzu wurde auf Ergebnisse und Darstellungen von Sonderuntersuchungen im Vorhabensbe-
reich (,Faunistisches Sondergutachten zu UVS und LBP*, Arbeitsgruppe flr Tierékologie und Pla-
nung (2004) und ,Bericksichtigung geschitzter Tierarten im Zusammenhang mit der L 268 Orts-
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umfahrung Pfullendorf (Il. BA) - Ergédnzende Erhebungen und Auswertungen fir UVS (Phase Il)
und LBP*, Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung (2006)) zurtickgegriffen. Die Erhebungen
konzentrierten sich dabei auf die Artengruppen der Brutvégel, Amphibien, Laufkafer, Tagschmetter-
linge, Heuschrecken, Weichtiere, Sdugetiere, Reptilien und Fledermause.

Grundlage der Sonderuntersuchungen bildeten wiederum Daten aus Revierkartierungen, Gebiets-
begehungen, Kontrollen, Beprobungen, Netzfangen und Untersuchungen mittels Haarhaftréhren.
Die Auswertung der Daten ergab im Planungsbereich das Vorkommen von 78 Vogelarten, von de-
nen insgesamt 64 als Brutvigel einzustufen waren, den Nachweis von 4 Amphibienarten, 76 Lauf-
kaferarten, 41 Tagfalterarten und 4 Widderchenarten, 19 Heuschreckenarten und 9 Fledermausar-
ten. Daneben wurden auch die Arten von Haselmaus, Zauneidechse, Waldeidechse und Nachtker-
zenschwarmer im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Nachweis der Kleinen Flussmuschel
(unio crassus) gelang nicht.

Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007
erfolgte eine Novellierung der artenschutzrechtlichen Vorschriften in den §§ 42 und 43 BNatSchG
alter Fassung (aF).

Eine nochmalige artenschutzfachliche Bewertung und Beurteilung unter Zugrundelegung dieser
geanderten gesetzlichen Bestimmungen erfolgte mit dem Artenschutzfachlichen Beitrag 2008 der
Arbeitsgruppe fir Tierdkologie und Planung, Filderstadt (Planunterlage 12.6).

Grundlage des Beitrages waren die bereits benannten Erhebungen fir die Erstellung des LBP fir
den BA | und den BA 1.

Eine gezielte Erfassung europaisch geschiitzter Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
fand nicht statt. Insoweit kommt der Artenschutzfachliche Beitrag zu dem Ergebnis, dass wegen
der spezifischen Standortanspriiche der relevanten Arten im Trassenkorridor nicht mit solchen Ar-
ten zu rechnen sei.

Der Artenschutzfachliche Beitrag wurde um die Darstellung des Vorliegens der Voraussetzungen
fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 43 BNatSchG in der Fassung vom 25.03.2002,
zuletzt gedndert am 12.12.2007 (wortgleich mit § 45 Abs. 7 BNatSchG der Fassung vom
29.07.2009) erganzt.

Die Ergebnisse des Artenschutzfachlichen Beitrages sind in die MaBnahmenplanung des LBP ein-
geflossen.

Der Artenschutzfachliche Beitrag enthélt die Darstellung der Betroffenheiten der besonders und
streng geschitzten Arten und enthalt Aussagen zur Verwirklichung von Verbotstatbestanden unter
Berlcksichtigung geplanter LBP-MaBnahmen. Fir einige Arten (z.B. Nachtkerzenschwarmer und
Haselmaus) wurden im Rahmen einer ,Worst-Case-Betrachtung“ einige Flachen und Funktionsbe-
reiche als tatsachlich von den betroffenen Arten genutzte Flachen betrachtet, ohne dass eine Be-
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deutung fir die Arten selbst nachgewiesen wurde. Es wurde im Rahmen der Bewertung also von
dem Fall einer flachenhaft ausgeflillten und zugleich essenziellen Lebensfunktion ausgegangen.

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Artenschutzfachlichen Beitrag verwiesen.

Diese Vorgehensweise entspricht den vorhandenen Standards bei der Fertigung Artenschutzfachli-
cher Fachbeitrage und wird von der Planfeststellungsbehérde als ausreichend erachtet. Auch die
Methodik der Worst-Case-Betrachtung begegnet keinen Bedenken, um so den artenschutzrechtli-
chen Vorschriften vollumfanglich gerecht zu werden (vgl. zur Zulassigkeit eines solchen Vorgehens
BVerwG Beschl. v. 18.6.2007, 9 VR 13.06).

Die Planfeststellungsbehérde halt den vorliegenden Artenschutzfachlichen Beitrag nebst den die-
sem Beitrag zugrundeliegenden Sondergutachten flr in sich schlissig und nachvollziehbar. So
wurden insbesondere die vorkommenden verschiedenen Arten und deren Lebensrdume sowie
denkbare Eingriffe hinsichtlich des geplanten Vorhabens dargestellt und berlcksichtigt. Nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdérde liegen mit diesem Beitrag in ausreichendem Umfang die far
die artenschutzrechtliche Beurteilung erforderlichen artenschutzfachlichen Erkenntnisse vor.

Eine inhaltliche Anderung der artenschutzrechtlichen Vorschriften erfolgte durch das BNatSchG
i.d.F. vom 29.07.2009 nicht. Eine weitere Anpassung des Artenschutzfachlichen Beitrags konnte
deswegen unterbleiben.

Der weiteren Entscheidung der Planfeststellungsbehérde Uber die das Vorhaben betreffenden ar-
tenschutzrechtliche Fragestellungen liegen die Erkenntnisse des Artenschutzfachlichen Beitrags
zugrunde.

6.5.3 Prifung der einzelnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.5.3.1 Prifung zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten wild lebende Tiere der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die genannten Verbotstatbestédnde sind individuenbezogen ausgestaltet.
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Ausweislich des Artenschutzfachlichen Beitrags ist fur die vorliegende Planung durch die Beein-
trachtigung von Jagdhabitaten und Landschaftsstrukturen mit Vernetzungsfunktion (z.B. Flugstra-
Ben) eine anlage-, bau- und /oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von besonders ge-
schiitzten Einzelindividuen fir die Artgruppe der Fledermause und der Zauneidechse anzunehmen
bzw. nicht auszuschlieBen. Bau- oder betriebsbedingte Einzelverluste sind auch fir die Haselmaus
und européische Vogelarten nicht ganzlich auszuschlieBen. Fir Amphibien besteht ein Risiko der
vorhabensbedingten Verletzung und Tétung insoweit nicht, da im direkten Planungsbereich keine
relevanten Laichgewéasser oder Wanderkorridore bestehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Verbotstatbestand des § 42
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aF (§ 44 BNatSchG entspricht inhaltlich den Regelungen von § 42
BNatSchG aF) nicht bereits dann erfillt, wenn kollisionsbedingte Einzelverluste durch den Stra-
Benverkehr absehbar sind, da solche Schadigungen besonders geschitzter Tiere nahezu unver-
meidliche Konsequenz jedes StraBenneu- oder -ausbaus sind und StraBenbauvorhaben sonst stets
nur im Wege der engen Ausnahmeregelung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG zugelassen werden kénn-
ten (vgl. BVerwG Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39/07, BVerwGE 133, 239 ff.) Der Verbotstatbestand wird
jedenfalls dann nicht erfillt, wenn das Kollisionsrisiko und damit das Risiko einer Tétung von ein-
zelnen Tieren durch das StraBenbauvorhaben nicht in signifikanter Weise erhdht wird (s. hierzu
BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 Rn 219; BVerwG, Urt. v. 09.07.2008, 9 A
14/07, NuR 2009, 112 Rn 81).

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung fallen die méglichen anlage- und betriebsbedingten
Individuenverluste aller im Vorhabensbereich vorkommenden besonders geschitzten Arten nicht
unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Eine signifikante Erh6hung des Kollisions- und Tétungsrisikos fir Fledermause kann durch die ge-
planten Durchlasse an der VerbindungsstraBe zwischen Pfullendorf und Brunnhausen (Bauwerk 5),
der Bahnlinie Pfullendorf-Altshausen (Bauwerk 6) und einem Wirtschaftsweg sudlich der Bahnlinie
(Bauwerk 7) wirksam verhindert werden. Die Durchlasse werden dabei so dimensioniert, dass sie
sich als funktional wirksame Querungshilfen darstellen und ein Unterfliegen der Trasse ermdgli-
chen.

Auch die MaBnahmen S 2 und G 1 fihren zu einer gewissen Minderung des Funktionsverlustes
von FlugstraBen.

Der Artenschutzfachliche Beitrag geht weiterhin davon aus, dass baubedingte Individuenverluste
fir Flederm&use nicht zu erwarten sind.
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Soweit im Rahmen der Anhérung angeregt wurde, im gesamten Bereich der im Offenland gelege-
nen FlugstraBen beidseitig straBennah hochstammige Obstbdume zu erhalten bzw. anzupflanzen,
so wurde diese Anregung nicht in den Planfeststellungsbeschluss bernommen.

Der LBP berticksichtigt insoweit bereits in ausreichendem MaBe den Erhalt bzw. die Nachpflan-
zung von straBennahen Obstbdumen. So ist dort vorgesehen, dass wegbegleitende Gehdlzbestan-
de geschitzt (LBP-MaBnahme S 2) und Béschungen mit heimischen Baum- und Straucharten be-
pflanzt (LBP-MaBnahme G 1) werden. Beide MaBnahmen sind auch auf die Verminderung von
Beeintrachtigungen der Art der Fledermaus gerichtet. Vom Vorhabenstrager wurde zugesagt, dass
die geplanten Béschungsbepflanzungen bei Inbetriebnahme der StraBe bereits erfolgt seien, soweit
die Pflanzungen mit dem Baubetrieb vereinbar sind.

Zusatzlich tragen die MaBnahmen M 1 und A/E 3 zu einer Minimierung des Tétungsrisikos und der
Zerschneidungswirkungen der Trasse bei.

Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend, um den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wirksam ausschlieBen zu kénnen, da die geplanten MaBnahmen in der
Lage sind, die bestehenden Lenkungsstrukturen zu erhalten bzw. eine Lenkungsfunktion zu erfll-
len.

Auch wegen des insgesamt relativ geringen Verkehrsautkommens ist nicht davon auszugehen,
dass es zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fir Fledermause kommt.

Zumindest aber ist die Einschatzung der Gutachter, es komme unter Verwirklichung der geplanten
KompensationsmaBnahmen nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung der Bestande der vor-
kommenden Fledermausarten, fir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar.

Far die Art der Zauneidechse geht der Artenschutzfachliche Beitrag davon aus, dass es hier zu
keinen vorhabensbedingten Individuenverlusten dieser Art kommt.

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste sieht der Vorhabenstrager die Begrenzung des
Baufeldes (LBP-MaBnahme S 1 und S 2) vor.

Weitere MaBnahmen zur Verhinderung von baubedingten Individuenverlusten, wie das Absammeln
und Bergen einzelner Zauneidechsen in (potentiellen) Habitaten sind hingegen nicht angezeigt, da
insoweit bereits fraglich ist, ob solche MaBnahmen im vorliegenden Fall Gberhaupt erfolgverspre-
chend sind. Jedenfalls aber stellen sie sich vor dem Hintergrund, dass wahrend der verschiedenen
Begehungen im Vorfeld der Planung maximal bis zu flnf Einzeltiere beobachtet werden konnten,
als unverhaltnismaBig dar.

Von der Trassenplanung ist auch ein Habitat des Nachtkerzenschwéarmers betroffen, dass im un-
mittelbaren Nahbereich der Trasse liegt. Auch beim Nachtkerzenschwéarmer kann eine baubedingte
Tétung von Einzelindividuen durch eine Begrenzung des Baufeldes (LBP-MaBnahmen S 1 und S 2)
wirksam vermieden werden.
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Trotz des Fehlens eines eigenen Nachweises fir das Vorkommen von Individuen der Haselmaus,
unterstellt der Artenschutzfachliche Beitrag ein solches Vorkommen im Einflussbereich der Trasse.
Wegen der Trassenquerung im Bereich des Waldgebietes ,Mistbaren“ ist deswegen von einem
Lebensraumverlust und der Zerschneidung verbleibender Lebensrdume auszugehen.
Vorhabensbedingte Individuenverluste sind nicht zu erwarten bzw. als sozial adaquat einzuschat-
zen. Besondere SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Auch europaische Vogelarten sind von dem Vorhaben betroffen. Allerdings ist ein vorhabensbe-
dingt erhdhtes Tétungsrisiko nicht erkennbar, wenngleich nicht verkannt wird, dass sich in der Na-
he der Trasse ein Waldohreulen- und ein Rotmilanhorst befinden und bekannt ist, dass Eulen- und
Greifvogelarten zur Nahrungssuche gezielt, auch Uber gréBere Entfernungen, den StraBenraum
aufsuchen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt auch nicht, dass einige vergleichsweise st6-
rungsunempfindliche Arten auch im Trassennahbereich zu briten pflegen und deswegen einer
grundsétzlich gréBeren Kollisionsgefahr ausgesetzt sind. Durch die zu erwartende geringe Ver-
kehrsmenge ist aber nicht zu beflrchten, dass das Kollisionsrisiko betriebsbedingt signifikant stei-
gen wird.

Durch die Begrenzung des Baufeldes (LBP-MaBnahme S 1 und S 2) kann sichergestellt werden,
dass keine vermeidbaren baubedingten Individuenverluste eintreten. Um eine Tétung oder Verlet-
zung einzelner Individuen bzw. um eine Beeintrachtigung ihrer Entwicklungsformen (z. B. Eier) zu
vermeiden, dirfen zum Schutz der europaischen Vogelarten die zur Herstellung des Baufelds er-
forderlichen Bauarbeiten (Baumfallungen/Rodungen) zusatzlich nur auBerhalb der Brutzeit, also
auBerhalb des Zeitraums vom 1. Méarz bis 30. September, erfolgen (vgl. auch LBP-MaBnahme M
2). In dieser Zeit ist davon auszugehen, dass die Vogelbrut abgeschlossen und Nester, Nisthéhlen
und Horste verlassen sind.

Eine anlagebedingte Erhéhung des Tétungsrisikos ist fir die vorkommenden europaischen Vogel-
arten nicht erkennbar.

Far alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden streng und besonders geschitzten Arten und die
europaischen Vogelarten gilt, dass baubedingte Individuenverluste nie ganzlich auszuschlieBen
sind. FUr diese Falle greift vorliegend die Regelung von § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nach der bei
einem nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff Individuenverluste von Arten des Anhangs IV
Buchstabe a der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten von dem Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgenommen sind, die mit der Enthahme oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, soweit die 6kologische Funktion dieser Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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Da es sich vorliegend bei den Flederm&usen, den Zauneidechsen, der Haselmaus und dem Nacht-
kerzenschwarmer um Arten des Anhangs IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie handelt und europai-
sche Vogelarten betroffen sind, das Vorhaben Uberdies einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff darstellt (siehe B. 6.1) und davon auszugehen ist, dass baubedingt zerstérte oder bescha-
digte Fortpflanzungs- und Ruhestétten ihre 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
weiterhin dauerhaft erflllen kénnen, wird der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
in diesem Zusammenhang nicht erfllt.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden unter Einbeziehung der LBP-
MaBnahmen durch das Vorhaben nicht verwirklicht.
Durch die zustandigen Fachbehérden wird diese Einschatzung geteilt.

6.5.3.2 Prifung zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens, wie insbesondere Larm, Luftverschmutzungen
und optische Effekte, kénnen Stérungen hervorgerufen werden, die sich nachtteilig auf den Erhal-
tungszustand der vorkommenden Populationen auswirken kénnen. Derartige Stérungen unterfallen
dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist nicht mit einer Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes auszugehen. Zwar kénnen sich auch firr diese Arten vor allem
betriebsbedingte Stérungen durch Lichtemissionen, Vibrationen und steigende Verkehrsmengen,
anlagebedingt auch durch die Gestaltung von Bauwerken ergeben, jedoch gibt es bei der Art der
Fledermduse bislang keine Erkenntnisse, dass diese eine &hnliche Reproduktionsempfindlichkeit
gegeniber den genannten Stérquellen wie die Vogelarten aufweisen. Eine erhebliche Stérung ist
danach auszuschlieBen. Zudem sind wegen den geplanten LBP-MaBnahmen zur Vermei-
dung/Minderung von Individuenverlusten signifikante Beeintrachtigungen des lokalen Bestandes
der relevanten Arten wegen Behinderungen der Flugbahnen nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind fir
Zauneidechsen nicht zu erwarten, da insoweit allenfalls eine kurzzeitige Stérung wahrend der Bau-
phase denkbar ist.

Da die Trasse unmittelbar keine Habitate des Nachtkerzenschwarmers in Anspruch nimmt, erge-
ben sich auch hier keine Stérungen mit Populationsrelevanz.
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Erhebliche Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Haselmauspopulation
nachteilig auswirken kénnen, sind vorliegend weder anlage-, bau- oder betriebsbedingt erkennbar.

Hinsichtlich der Stérwirkungen aus einem Verkehrsvorhaben stellen sich die europaischen Vogelar-
ten als generell stéranfallige Arten dar. Allerdings ist hier nach Artgruppen zu unterscheiden, die
vorrangig larmempfindlich sind und solchen, bei denen die Stérwirkung eher von anderen Ver-
kehrseffekten (z.B. optische Stérungen) ausgehen. Im Vorhabensbereich kommen sowohl Arten
von Gruppen vor, bei denen die Stéranfélligkeit sowohl in einer Larmempfindlichkeit, als auch auf
anderen Faktoren beruht (Arten mittlerer Larmempfindlichkeit), als auch Arten schwacher Larm-
empfindlichkeit, bei denen andere Stérfaktoren als Verkehrslarm im Vordergrund stehen, sowie
Arten, fir die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt.

Far StraBen mit einer maximalen Verkehrsmenge bis zu 10.000 Kfz/24 h ergeben sich wegen der
insoweit nicht kontinuierlichen Stérkulisse geringere Stdrwirkungen als von starker befahrenen
StraBen (vgl. zu den Auswirkungen des StraBenverkehrs auf Végel Garniel & Mierwald, Arbeitshilfe
Végel und StraBenverkehr, 2010).

Wegen der fir den Neubauabschnitt der Ortsumfahrung Pfullendorf zu erwartenden durchschnittli-
chen taglichen Verkehrsmenge von ca. 5750 Fahrzeugen ergibt sich eine Abnahme zur Habitateig-
nung nur etwa in einem Abstand von 100 m zur Trasse. In einem solchen Abstand zu Trasse liegen
Reviere von Weidenmeise, Neuntdter, Rotmilan, Dorngrasmicke, Feldlerche, Waldohreule und
Bluthanfling. Bei diesen Vogelarten ist von einer Stérwirkung des StraBenbauvorhabens auszuge-
hen.

Allerdings wirken diese Stérwirkungen nicht nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulationen aller der genannten Arten. Fir Arten mit mehr oder weniger flachiger Verbreitung (haufi-
ge oder sehr haufige Brutvogelarten sowie maBig haufige Arten mit hoher Stetigkeit) und Arten mit
groBem Revieranspruch (z.B. Greifvdgel) ergeben sich auch durch den Verlust von Habitatflachen
keine nachteiligen Wirkungen auf den Erhaltungszustand, da diese einerseits so haufig und stet in
der Landschaft vertreten sind, dass der Erhaltungszustand nicht gefahrdet wird, andererseits deren
Habitatanspriiche an so vielen Stellen erfillt sind, dass ihnen ein Ausweichen auf ein anderes Ha-
bitat ohne weiteres mdglich ist, ohne dass der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert wird.

Fir die verbleibenden Arten, die in der Naturraumschaft lediglich maBig haufig vorkommen oder als
gefahrdet einzustufen sind (Feldlerche, Weidenmeise und Neuntéter), kann fir die Art der Feldler-
che eine nachteilige Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population verneint wer-
den, da die betroffene Revierzahl im Hinblick auf die lokale Population unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle bleibt.
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Far die Arten von Weidenmeise und Neuntdter muss allerdings von einer Stérung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population ausgegangen werden. Beide Vogelarten stehen auf der landes-
weiten Vorwarnliste. Von dem Vorhaben werden 4 Reviere der Weidenmeise beeintrachtigt. Dies
entspricht rund einem Tausendstel des landesweiten Bestandes und ist bezogen auf den raumli-
chen Kontext eine erhebliche GréBenordnung. Der Artenschutzfachliche Beitrag geht deswegen
von einer erheblichen Stérung der Art aus.

Der Neuntdter wird zwar mit einer geringeren Anzahl an Revieren betroffen, jedoch ist er gegen-
Uber der Weidenmeise als deutlich sensibler gegenlber Beeintrachtigungen einzustufen. Vorsor-
gehalber unerstellt der Artenschutzfachliche Beitrag deswegen eine erhebliche Stérung im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Auch die vom Vorhabenstréager vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmaB-
nahmen kénnen nicht verhindern, dass eine erhebliche Stérung von Weidenmeise und Neuntéter
eintritt und damit der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwirklicht wird.

Eine Stérwirkung fir die europaischen Vogelarten kann sich daneben aus der baubedingten Inan-
spruchnahme von Nahrungsflachen ergeben. Allerdings ist nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde eine (zusatzliche) Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen nicht
anzunehmen, da es sich bei den im Vorhabengebiet betroffenen Arten insgesamt um weitverbreite-
te Arten mit geringer(er) Geféahrdungsdisposition handelt und die Stérungen lediglich zeitlich be-
grenzt im Rahmen des jeweiligen Bauabschnittes auftreten.

6.5.3.3 Prifung zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die geplante Neutrassierung der L268 Ortsumfahrung Pfullendorf fihrt durch das Waldgebiet
“Mistbaren“ und durch das Offenland &stlich von Pfullendorf. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass hier insbesondere auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten europaischer Vogelarten,
wie Neuntdter, Dorngrasmicke, Feldlerche, Weidenmeise oder Waldohreule zerstért oder beein-
trachtigt werden. Durch die Zerstérung von Gehdlzstrukturen im Waldgebiet ,Mistbaren* und auch
an allen anderen GebUlsch- und Heckenstrukturen im Trassenbereich, sind auch Beeintrachtigun-
gen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Haselmaus wahrscheinlich. Von
dem Vorhaben sind auch Lebensradume der Zauneidechse betroffen.

Auch wenn von dem Vorhaben Fortpflanzungs- und Ruhestétten der genannten Arten betroffen
sind und beschadigt oder zerstért werden, liegt wegen § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG dennoch kein
VerstoBB gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Arten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt werden kann. Dies beruht hier darauf, dass durch (teilweise
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vorgezogene) AusgleichsmaBnahmen (LBP-MaBnahmen A/E 2, A/E 3, A4, AJE5, A7 -A9und G
1) in unmittelbarer rdumlicher Nahe Ersatzhabitate geschaffen werden kénnen, die von den betrof-
fenen Arten angenommen werden bzw. noch ausreichend Ersatzhabitate fur die betroffenen Arten
zur Verfigung stehen.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Beeintrachtigungen:

Far die Zerstérung oder Beschadigung von regelmaBig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Fledermausen im Waldgebiet ,Mistbaren“ liegen keine Nachweise vor. Wegen der dort beste-
henden Waldstruktur und des Bestandsalters liegt das Vorhandensein von Quartieren auch nicht
nahe. Die, in keinem Fall vollstandig auszuschlieBenden, unregelmaBig genutzten Einzelquartiere
fallen allerdings bereits begrifflich nicht unter den Verbotstatbestand. Ebenfalls vom Verbotstatbe-
stand nicht erfasst werden die ausschlieBlich zur Nahrungssuche genutzten Habitate. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schitzt § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aF ,nicht den
Lebensraum der besonders geschiitzten Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten
Lebensstéatten, die durch bestimmte Funktionen gepréagt sind“ (BVerwG, Urt. v. 09.07.2008, 9 A
14/07, NVwZ 2009, 302, 313). In diesem Urteil wurde ausdrtcklich verneint, dass das Umfeld von
Fortpflanzungsstatten, namentlich das zur Nahrungssuche genutzte gesamte Jagdhabitat, in den
Schutz von § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aF einbezogen werden misse. Gestltzt wird diese Sicht-
weise durch den ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* (Guidance document, Endgultige Fassung Feb-
ruar 2007). Dort wird auf Seite 44 im Abschnitt ,Il. ARTIKEL 12“ unter Randnummer 61 dargelegt,
dass andere Teile des Habitats, z. B. Futtergebiete, nicht vom Verbot nach Artikel 12 Abs. 1 Buch-
stabe d der FFH-Richtlinie abgedeckt sind, es sei denn, sie decken sich mit den Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Daraus wird ersichtlich, dass bloBe Nahrungshabitate, die nicht zugleich die Fort-
pflanzungsstatte bilden, nicht von diesem Verbotstatbestand erfasst werden, so dass auch der
Begriff der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bloBe Nahrungshabitate nicht mit umfasst.

Auch fur die VogelSch-RL gilt insoweit nichts anderes, da diese sich in Art. 5 bereits nur auf den
Schutz von Nestern, Eiern, Brut und Aufzucht, und damit ausschlieBlich die Fortpflanzung, bezieht.
Soweit es also zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Jagdhabitaten der Fledermause
kommt, wird ein Verbotstatbestand nicht erfillt.

Durch die Uberbauung von Ruderalflaichen &stlich des ALNO-Geldndes und der Bahnbdschung
gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zauneidechsen verloren.

Zum Ersatz dieser verlorengehenden Flachen sieht der LBP die Neuanlage und Pflege von Le-
bensraumen flr Zauneidechsen entlang der Westseite der neu entstehenden StraBenbdschung vor
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(LBP-MaBnahme A 4: Entwicklung magerer Gras-Krautfluren). Mit dieser MaBnahme ist gewahr-
leistet, dass ein ginstiger Erhaltungszustand der Population dieser Art erhalten bzw. eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes vermieden werden kann. Wegen der in gréBerem Umfang
vorhandenen, unmittelbar angrenzenden Habitate, die erhalten bleiben, ist die gleichzeitig zur Rea-
lisierung des StraBenbauvorhabens angestrebte Umsetzung der MaBnahme A 4 ausreichend, um
im vollen Umfang als funktionserhaltend zu gelten. Insoweit ist die Art der Zauneidechse ausrei-
chend mobil, um andere Habitate auch Uber mittlere Entfernungen ersatzweise zu besiedeln. Die
noch vorhandenen Habitate sind auch ausreichend groB3, um eine Uberlebensfahige Zauneidech-
sen-Population zu beherbergen.

Vom Vorhabenstrager wurden die Plane auf Anregung dahingehend geéandert, dass die LBP-
MaBnahme A 4, die baubegleitend umgesetzt wird, nicht mehr als vorgezogene MaBnahme be-
zeichnet wird.

Zudem werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechse durch die Baufeldbegrenzung
(LBP-MaBnahme S 1 und S 2) und die Ziffer 12 der Nebenbestimmungen zu Punkt B.6.1-B.6.5
(reduzierte Arbeitsstreifen) zu diesem Beschluss geschitzt.

Nach den Regelungen des § 44 Abs. 5 Satz BNatSchG ist deswegen davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG in diesem Zusammenhang nicht erfillt wird.

Durch die Begrenzung des Baufeldes (LBP-MaBnahmen S 1 und S 2) Iasst sich mit hinreichender
Sicherheit ausschlieBen, dass an den Trassenbereich angrenzende Habitate des Nachtkerzen-
schwarmers beschédigt oder zerstért werden. Eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes droht
deswegen fir diese Art nicht.

FlOr den Verlust von Waldstrukturen, und damit Lebensraumen der Haselmaus, im Waldgebiet
,Mistbaren* ist die Neubegriindung von Laub-Mischwald (LBP-MaBnahme A/E 3) im Umfang von
2,59 ha sowie die Anlage einer Waldrandpflanzung (LBP-MaBnahme A/E 2) und die Bepflanzung
von Bdschungen (LBP-MaBnahme G 1) vorgesehen. Fir die Haselmaus als gehdlzbewohnende
Art kbnnen somit Ausgleichslebensrdume geschaffen werden. Hierbei ist die Art in der Lage bereits
junge Gehdlzbesténde als (Teil-)Lebensraum zu nutzen. Da die Haselmaus zudem in der Lage ist,
auf die noch in der Nahe zum Eingriffsort befindlichen, gleichwertigen, benachbarten Habitate aus-
zuweichen, kann die 6kologische Funktion der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten werden.

Durch das StraBenbauvorhaben werden daneben Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Offenland
bewohnenden und Wald bewohnenden Vogelarten zerstért bzw. beschédigt. Eine Beeintrachtigung
ergibt sich insbesondere fiir die Vogelarten Weidenmeise, Neuntéter und Feldlerche. Zur Wieder-
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herstellung beeintrachtigter Lebensraume sind durch den Vorhabenstrager funktionserhaltende und
kompensierende MaBnahmen geplant. So sieht das MaBnahmenkonzept des Vorhabenstragers die
Neuanlage von Wald bzw. einem Waldrandstreifen (LBP-MaBnahme A/E 3 und A/E 2) sowie die
Bepflanzung von Bdschungen (LBP-MaBnahme G 1) vor. Hierdurch kénnen die beeintrachtigten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Weidenmeise und Neuntdter mittel- bis langfristig wieder her-
gestellt werden. Da die Herstellung von voll funktionsfahigen Habitaten einen gewissen zeitlichen
Umfang in Anspruch nimmt, hat der Vorhabenstrager zur kurzfristigen Kompensation vorgesehen,
Totholzstrukturen zu schaffen (LBP-MaBnahme A 8) und Nisthilfen bereit zu stellen (LBP-
MaBnahme A 9). Fir die Ubrigen Wald bewohnenden Vogelarten stehen in unmittelbarer raumli-
cher N&he ausreichend Ersatzhabitate zur Verflgung.

Far Offenlandbriter wie die Feldlerche oder den Neuntdter sind zudem funktionserhaltende MaB-
nahmen, wie die Anlage eines Ackersaumes (Feldlerche) und die Entwicklung extensiv bewirt-
schafteter Grinflachen mit locker eingestreuten Gehdlzstrukturen (Neuntéter; LBP-MaBnahmen A
7 und A/E 5), vorgesehen.

Durch die vorgenannten MaBnahmen, die teils vor Durchfliihrung der BaumaBnahme umgesetzt
werden, l&sst sich eine ununterbrochene und dauerhafte Sicherung der 6kologischen Funktionen
der durch das Vorhaben beeintrachtigten Lebensraume erreichen.

Insoweit verwirklicht der straBenbauliche Eingriff unter Berlicksichtigung der Regelungen von § 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Insgesamt gelangt die Planfeststellungsbehdrde zu der Uberzeugung, dass iiber die vorgesehenen
LBP-MaBnahmen VerstdéBe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden kénnen.

6.5.4 Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 4, 5 BNatSchG

Nach den vorstehenden Ausflhrungen ist anzunehmen, dass fir die européaischen Vogelarten
Weidenmeise und Neuntbter durch das Vorhaben eine erhebliche Stérung, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kann, nicht vermeidbar ist und damit der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erflillt wird.

Allerdings kann fur den Bau der Ortsumfahrung Pfullendorf BA Il eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
Nr. 4, 5 BNatSchG erteilt werden.
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§ 45 Abs. 7 BNatSchG lautet: ,Die nach Landesrecht ... zustandigen Behdérden ... kénnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

Ziffer 1. - 3. ...

Ziffer 4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Ziviloevélkerung, oder der maBgeblich glnstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

Ziffer 5. aus anderen zwingenden Grlinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1
der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. ...*

Einschlagig ist hier zunachst die Ausnahmemd@glichkeit des § 45 Abs. 7 Nr. 4 BNatSchG. Danach
kann im Interesse der Gesundheit des Menschen eine Ausnahme zugelassen werden. Die Ge-
sundheit des Menschen erfahrt im BNatSchG keine Legaldefinition, jedoch wird der Begriff auch in
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL in Bezug genommen (vgl. Guidance document Ill.2.1.(c) i.V.m. dem Ausle-
gungsleitfaden zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL vom Januar 2007, 1.8.2.). Der Gesundheitsschutz des
Menschen ist eines der Grundziele der Umweltpolitik der Gemeinschaft.

Mit dem Neubau der Ortsumfahrung Pfullendorf BA |l werden umfangreiche Stadtbereiche vom
Durchfahrtsverkehr entlastet, was langfristig (vgl. zum Kriterium der Langfristigkeit Guidance do-
cument, IIl.2.1(c)) zu einer Reduzierung der Larm- und Schadstoffbelastung fihrt (vgl. dazu die
Ausfihrungen oben unter B. 4. zur Planrechtfertigung).

Daneben liegen jedoch auch andere zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
im Sinne des § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG vor. Das BNatSchG enthalt selbst wiederum keine Defi-
nition, was andere zwingende Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind. Das Gui-
dance document verweist unter 111.2.1.(c) auf Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL, wo sich der Begriff eben-
falls wiederfindet. Hierzu wiederum enthalt der Auslegungsleitfaden zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL vom
Januar 2007 unter 1.3.2. weitere Ausflhrungen, denen sich die Planfeststellungsbehérde an-
schlieBt. In diesem Sinne betrachtet die Planfeststellungsbehérde den Bau der Ortsumgehung Pful-
lendorf BA |l als unerlasslich. Die Trasse ist im Sinne der Planrechtfertigung erforderlich. In der
Prognose des Verkehrsaufkommens fir das Jahr 2025 liegen die Verkehrsmengen der Hauptzu-
fahrtstraBen in Pfullendorf ohne den Bauabschnitt || zwischen 3750 Kfz/24 h und 18.000 Kfz/24 h.
Bereits heute sind die Anwohner stark durch Larm, Staub und Abgase beeintrachtigt. Aufgrund der
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prognostizierten steigenden Verkehrsmengen, wird sich die Belastung weiter erhdhen. Bereits mit
der Verwirklichung der Ortsumgehung Pfullendorf BA | wurde ein erster Beitrag zur Entlastung des
Kernbereichs Pfullendorf geschaffen. Die volle Wirksamkeit der Entlastung kann jedoch nur Gber
die Realisierung des BA Il erreicht werden (vgl. die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter B.4).

Die Belange des StraBenbaus wiegen hier so schwer, dass sie das Gemeinwohlerfordernis des Art.
14 Abs. 3 Satz 1 GG erflllen. Dies rechtfertigt es auch, fir sie als zwingende Griinde des Uberwie-
genden &ffentlichen Interesses von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme zu gewah-
ren (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 16.3.2006, 4 A 1075/04, zur Befreiung nach § 62 BNatSchG aF), vor
allem, da unter den Gesichtspunkten des Artenschutzes keine unwiederbringlichen EinbuBen ent-
stehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.6.2007, 9 VR 13.06).

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben. Wie das Guidance document unter 111.2.2 ausfihrt, ist
das Fehlen von zumutbaren Alternativen ein Grundsatz der Art. 6 Abs. 4, Art. 16 FFH-RL, als auch
Art. 9 V-RL zugrunde liegt. Diesbezlglich kann daher auch auf die hierzu ergangene Rechtspre-
chung zuriickgegriffen werden. Danach ergeben sich folgende Grundsétze, von denen die Plan-
feststellungsbehérde ausgeht:

Ein vélliger Verzicht auf das Vorhaben (sog. Nullvariante) ist hier nicht maBgeblich. Es bleibt aber
zu prifen, ob es dem Vorhabenstrager nicht zumutbar ist, auf Standort- und Ausfihrungsalternati-
ven auszuweichen. Dies fuhrt zunachst dazu, dass Alternativen, die sich nur mit unverhéltnismani-
gem Aufwand verwirklichen lassen wirden, auBer Betracht bleiben. Das zumutbare MaB3 an Ver-
meidungsanstrengungen darf nicht auBerhalb jedes vernlnftigen Verhéltnisses zu dem damit er-
zielbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen. Bei der Trassenwahl kdnnen weiterhin nicht nur
verkehrstechnische Gesichtspunkte, sondern auch finanzielle Erwagungen ausschlaggebende Be-
deutung erlangen. Von einer zumutbaren Alternative kann aber ebenso dann nicht mehr die Rede
sein, wenn eine Planungsalternative auf ein anderes Projekt hinausléuft, weil die vom Vorhabens-
tréager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen. Zumutbar ist es
nur, Abstriche vom Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die nicht ver-
wirklicht werden kann, ohne dass selbstéandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden,
aufgegeben werden missen, braucht dagegen nicht berlcksichtigt zu werden (vgl. zu Vorgesag-
tem BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20.05).

Gemessen an diesen Grundsatzen, steht fur die Ortsumgehung Pfullendorf BA Il keine zumutbare
Alternative zur Verfigung. Dies gilt insbesondere deshalb, weil die in Betracht kommenden Alterna-
tivvarianten, die als ortsferne Varianten in der UVS 2007 untersucht wurden, nicht nur eine geringe-
re Entlastungswirkung fir den Kernbereich Pfullendorf aufweisen, sondern sich auch ihrerseits
nicht ohne artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde verwirklichen lassen (vgl. insoweit B. 5).
Daneben kommt den ortsferneren Varianten ein héheres Konfliktpotential hinsichtlich der Uber-
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schreitung der Larmgrenzwerte fr die Dorf- und Mischgebiete in Brunnhausen und im Bereich der
Spitalmuhle zu. Die ortsferneren Varianten weisen zudem eine héhere Flachenversiegelung auf.
Da diese Varianten auch bei anderen Schutzgltern (Boden, Tiere/Pflanzen, Landschaft) teils er-
hebliche Konflikte hervorrufen und zusétzlich auch Konflikte mit dem Natura 2000-Gebiet , Tauben-
ried“ nicht auszuschlieBen sind, stellen sie sich insgesamt nicht als zumutbare Alternativen dar.

Der Vorhabenstrager hat im Rahmen von zumutbaren Alternativen auch geprtft, ob es kleinrdumi-
ge Alternativen zu der gewahlten Trasse gibt (Verschiebung der Trasse). Allerdings hatte eine Ver-
schiebung der Trasse nach Osten umféanglichere Eingriffe in das Waldgebiet ,Mistbaren“ und das
angrenzende Andelsbachtal und eine Verschiebung in Richtung Westen weitreichendere Eingriffe
in Habitate des Nachtkerzenschwarmers und der Zauneidechse zur Folge. Insbesondere aus ar-
tenschutzfachlichen Erwagungen stellt sich eine kleinrdumige Trassenverschiebung deswegen
nicht als zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG dar.

Der Erhaltungszustand der Population von Neuntéter und Weidenmeise verschlechtert sich nicht
(vgl. dazu grundlegend: Guidance document I11.2.3). Aufgrund der in der artenschutzrechtlichen
Untersuchung getroffenen Feststellungen sowie den im LBP vorgesehenen MaBnahmen ist davon
auszugehen, dass die betroffenen Arten ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes,
dem sie angehdren, bilden und langfristig weiterhin bilden werden, und ein gentigend groBer Le-
bensraum vorhanden ist und wahrscheinlich auch weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein
Uberleben der Population zu sichern. Dass einzelne Exemplare oder Siedlungsrdume im Zuge der
Verwirklichung eines Planvorhabens vernichtet werden oder verloren gehen, schliet nicht aus,
dass die Population als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt. Uber die im LBP aufgefiihrten MaBnahmen
werden flr jede der betroffenen Arten Ausweichhabitate zur Verfligung gestellt, welche von den
Arten zur Besiedlung genutzt werden kénnen und die in der Lage sind die von dem Vorhaben her-
rihrenden Stérungen von Weidenmeise und Neuntéter soweit zu kompensieren, dass der Erhal-
tungszustand der Arten nicht verschlechtert wird. Werden aber aufgrund von AusgleichsmaBnah-
men Ausweichhabitate zur Verfligung gestellt, so ist ein MaB an Kontinuitat gewahrt, das genltigend
Gewahr dafir bietet, dass die betroffene Population in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-
bleibt (vgl. BVerwG, Urt. v.. 16.3.2006, 4 A 1075/04).

Die untere Naturschutzbehérde hat ihr Einverstandnis zur Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt.
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6.6 Larmschutz

Auch das aus § 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) folgende Gebot,
beim Bau oder bei einer wesentlichen Anderung von éffentlichen StraBen sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen wer-
den kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, ist eingehalten.

Zunéchst ist nach § 50 BImSchG die Trasse so zu legen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf
ausschlieBlich oder Uberwiegend zum Wohnen dienende Geb&ude sowie sonstige schutzbedurftige
Gebiete soweit wie méglich vermieden werden.

Dieser Umstand hat bereits im Rahmen des Variantenvergleichs Berlcksichtigung gefunden. Da-
nach ist keine andere Variante realisierbar, die zu geringeren Umwelteinwirkungen flihren warde,
ohne gleichzeitig andere schutzwirdige Belange gleich oder starker zu beeintrachtigen.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von éffentlichen StraBen
sicherzustellen, dass durch diese keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nur wenn
die Kosten der SchutzmaBnahmen auBer Verhdltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen,
kann von dem Gebot der Vermeidung schadlicher Verkehrsgerausche freigestellt werden, § 41
Abs. 2 BImSchG.

Dabei kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem aus § 41 Abs. 2 BImSchG
folgenden Gebot des Vorrangs von aktivem Larmschutz vor passivem Larmschutz um striktes
Recht handelt, oder ob dieser Grundsatz im Rahmen der fachplanerischen Abwagung Uberwunden
werden kann (fur die Abwagung BVerwG Urt. v. 15.03.2000, 11 A 33/97, BVerwGE 110, 370;
BVerwG Beschl. v. 05.09.2008, 9 B 10/08; a.A. BVerwG Urt. v. 28.01.1999, 4 CN 5/98, BVerwGE
108, 248 [256ff]). Auch nach den Grundsatzen des BVerwG vom 28.01.1999 ist namlich eine Ab-
weichung von MaBnahmen des aktiven Larmschutzes jedenfalls dann nicht ausgeschlossen, wenn
solche MaBnahmen aus Griinden der Landschafts- oder Stadtbildpflege oder zur Wahrung sonsti-
ger Offentlicher Belange mit dem Vorhaben unvereinbar waren.

Die Voraussetzungen hinsichtlich des Schutzes vor Verkehrslarm im Falle des Baus oder der we-
sentlichen Anderung von éffentlichen StraBen sind in der aufgrund von § 43 BImSchG ergangenen
Verkehrlarmschutzverordnung (16. BImSchV) naher festgelegt.

So ist insbesondere die Schwelle, ab der vom Vorliegen schédlicher Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche auszugehen ist, mit der 16. BImSchV verbindlich festgelegt. Die 16. BImSchV
gibt in § 2 Abs. 1 je nach Gebiet oder Anlage spezifische Grenzwerte fir Tag und Nacht vor. Die
Art der Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen; ansons-
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ten sind gemaB § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV die Gebiete und Anlagen nach § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Bei einem Neubau oder einer wesentlichen Anderung einer StraBe sind diese Grenzwerte einzuhal-
ten. Eine Anderung ist nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV insbesondere dann wesentlich, wenn
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht wird. Dabei ist jeder Verkehrsweg gesondert
zu betrachten.

Bei Uberschreitung der in der 16. BImSchV festgelegten Grenzwerte besteht ein Anspruch auf
Larmschutz in Form aktiver (gerichtet auf Einhaltung der Larmgrenzwerte durch bauliche MaBnah-
men am Verkehrsweg) oder passiver (gerichtet auf Einhaltung der Larmgrenzwerte durch bauliche
MaBnahmen an den larmbetroffenen Anlagen) SchallschutzmaBnahmen. Aktive SchallschutzmaB-
nahmen sind dabei vorrangig anzuwenden.

Die Anforderungen an den passiven Schallschutz sind in der Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV) festgelegt.

Nach § 3 der 16. BImSchV sind die Beurteilungspegel, die mit den Grenzwerten zu vergleichen
sind, zu berechnen. Hierfir sind in der Anlage 1 zur 16. BImSchV sowie in den Richtlinien fir den
Larmschutz an StraBen (RLS-90) verbindliche Berechnungsgrundlagen festgelegt. Die sich danach
ergebenden Mittelungspegel, in die Spitzenpegel gewichtet einflieBen, sind zur Beurteilung der
Larmbelastung im Regelfall geeignet. Besondere Verhaltnisse, die diese Regel im vorliegenden
Fall in Frage stellen kénnten, liegen nicht vor.

§ 3 der 16. BImSchV legt verbindlich fest, dass die Beurteilungspegel zu berechnen sind (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23.02.2005, 4 A 4.04). Eine Rechtsgrundlage fiir Messungen gibt es nicht. Im Ub-
rigen waren diese, wie auch andere alternative Beurteilungsmodelle, nicht sachgerecht, da sich die
Aussagekraft von Beurteilungspegeln grundsétzlich erst im Zusammenhang mit einem definierten
Ermittlungsschema ergibt. Die Berechnungsmethode nach der RLS-90 gewéhrleistet zuverlassige
Ergebnisse und ist fir die Betroffenen auch durchweg glinstiger, als es Messungen sind. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat dieses Regelungsmodell der Verkehrslarmschutzverordnung als mit
dem Grundgesetz vereinbar angesehen und bestatigt (BVerwG, Urt. v. 21.03.1996, 4 A 10.95,
NVwZ 1996, 1006ff.). Das Berechnungsverfahren gibt alle maBgeblichen Faktoren vor und bezieht
diese in die Berechnungen ein.



Planfeststellungsbeschluss L 268, Neubau der Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l (30.08.2011) S.67 von 102

Wie sich aus den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen in der Larmuntersuchung er-
gibt, sind zum Schutz der vom Vorhaben betroffenen Bebauung weder aktive noch passive Larm-
schutzmaBnahmen erforderlich, da die durch die prognostizierten Verkehrsbelastungen fir das
Jahr 2025 ausgehenden Larmbelastungen wegen des Achsabstandes der geplanten Ortsumfah-
rung zur Wohnbebauung nicht zu Grenzwertlberschreitungen der in der 16. BImSchV festgelegten
Grenzwerte flihren werden.

Dies gilt auch fur die Ortschaft Kleinstadelhofen. Soweit durch die Ortsgemeinschaft Kleinstadelho-
fen eingewandt wurde, dass wegen des erhdhten Verkehrsaufkommens in der Ortschaft Kleinsta-
delhofen auch mit mehr L&rm zu rechnen sei, wird auf das erstellte Verkehrsgutachten verwiesen,
das feststellt, dass sich die Verkehrszahlen auf der L 268 neu sudlich des Gewerbegebietes Pful-
lendorf gegenuber dem Planungsnullfall nicht erhdhen. Aus diesem Grund steht fir die Planfest-
stellungsbehérde auch fest, dass sich keine erhéhte Larmbelastung fir die Ortschaft Kleinstadelho-
fen ergibt.

Entlang des StraBenverlaufs wurden die zu erwartenden Schalldruckpegel mittels Isophonenlinien
dargestellt, fir das Wohngebiet ,Rosslauf‘ und das Gewerbegebiet ,Hesselblhl“ wurden Einzel-
punkte berechnet.

Die Berechnungen der Larmuntersuchung zeigen auch, dass sich mit der geplanten Ortsumgehung
die mit der fir das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsmenge zu erwartenden Schalldruckpegel
innerhalb der Stadt Pfullendorf gegenliber dem Planungsnullfall um bis zu 1,7 dB(A) reduzieren.

Die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung sind nicht anzuzweifeln.

Die schalltechnische Berechnung nach § 3 der 16. BImSchV in Verbindung mit der Anlage 1 zu
dieser Verordnung und der RLS-90 erfolgte im hiesigen Verfahren auf Basis der Verkehrsuntersu-
chung des Biiros BS Ingenieure, Ludwigsburg, von 2008 (Verkehrsuntersuchung 2008). Eine Ver-
kehrsuntersuchung stammt zunachst aus dem Jahr 2005 und wurde mehrfach erganzt und fortge-
schrieben. Im Jahr 2008 wurde die Verkehrsprognose zuletzt aktualisiert und auf das Jahr 2025
fortgeschrieben. Die Verkehrszahlen wurden 2005 durch Querschnittszédhlungen und Knotenpunkt-
erhebungen am 22.07.2004 ermittelt.

Das Verkehrsaufkommen sowie die Verkehrsbeziehungen wurden anhand des Verkehrsaufkom-
mens ausgehend von den Verkehrserhebungen aus Juli 2004 auf das Prognosejahr 2025 fortge-
schrieben. Hierbei orientiert sich die Prognose, neben weiteren Einzelfaktoren, im Wesentlichen an
der im Untersuchungsraum zu erwartenden Entwicklung von Bevélkerungszahlen und der bis zum
Jahre 2020 prognostizierten Motorisierungs- und Mobilitatsentwicklung.
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Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung stellen die GréBenordnung der Belastungen im Verkehr
Uber 24 Stunden dar. Die so ermittelten gutachterlichen Grundlagen dienen der Bemessung des
StraBenquerschnitts, des Fahrbahnaufbaus sowie, weiter differenziert, flir Leistungsfahigkeitsun-
tersuchungen, Larmberechnungen sowie Schadstoffuntersuchungen.

6.6.1 Verkehrsuntersuchung

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die vorliegende Verkehrsuntersuchung me-
thodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar. Prognosen sind dabei insoweit hinzuneh-
men, soweit sie methodisch einwandfrei zustande gekommen und in der Sache verninftig sind (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.1.1986, 4 C 6, 7/84 sowie BVerwG, Urt. v. 19.03.2003, 9 A 33.02).

Die vorgelegte Verkehrsprognose konnte damit zu einer zuverldssigen Grundlage fur die L&rmun-
tersuchung gemacht werden.

Das Verkehrsaufkommen sowie die Verkehrsbeziehungen wurden in der erstellten Verkehrsunter-
suchung anhand des Verkehrsaufkommens ausgehend von der Verkehrszahlung am 22.07.2004
zunachst auf das Prognosejahr 2020 ermittelt. Die Prognose wurde im Jahr 2008 noch einmal bis
zum Jahr 2025 fortgeschrieben. Hierbei orientiert sich die Prognose im Wesentlichen an der im
Untersuchungsraum zu erwartenden Entwicklung der Bevdlkerung und der bis zum Jahre 2025
prognostizierten Motorisierungs- und Mobilitatsentwicklung.

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung stellen die GréBenordnung der Belastungen im Verkehr
Uber 24 Stunden dar.

Fir die Planfeststellungsbehérde sind keine Mangel in der methodischen Erarbeitung der Ver-
kehrsprognose erkennbar und wurden von den Einwendern auch nicht geltend gemacht. Insbeson-
dere wurde bei den Ergebnissen der Verkehrszahlung nach den unterschiedlichen Verkehrsbezie-
hungen differenziert. Die so ermittelten durchschnittlichen Verkehrszahlen im maBgeblichen Unter-
suchungsgebiet wurden anhand nachvollziehbarer Entwicklungsfaktoren auf den Prognosehorizont
hochgerechnet. Letztlich wurde mit Hilfe eines Umlegungsmodells die Verkehrsbelastung fir den
kinftigen Netzzustand vorausgeschétzt. Das Ergebnis wurde in Unterscheidung unterschiedlicher
Planungsfélle dargestellt.

Das Gutachten ermdglicht so, differenziert nach den einzelnen Planungsféllen, eine nachvollzieh-
bare Aussage Uber die kiinftige Verkehrsnachfrage im Untersuchungsgebiet.

Gegen die vorgelegte Verkehrsuntersuchung nebst deren Ergdnzungen und Fortschreibungen
wurden keine konkreten Einwende oder Bedenken hervorgebracht.
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Die Verkehrsuntersuchung begegnet auch keinen Bedenken, wenn sie fir die Ortschaft Kleinsta-
delhofen keine Verkehrserhdhung prognostiziert. Zwar finden in den norddstlich von Kleinstadelho-
fen gelegenen Bereichen Verkehrsverlagerungen statt, allerdings haben diese keine Auswirkungen
auf die Ortschaft. Dies zeigt bereits ein Blick auf die StraBennetzkarte. Dort ist zu erkennen, dass
die Verkehrsstrome jeweils nérdlich und stdlich von Pfullendorf geblndelt und auf die Ortsumfah-
rung gefihrt werden. Die Ortsumfahrung verteilt die Verkehrsstrome stdlich von Pfullendorf kinftig
am Knotenpunkt L 201/K 8233, wéahrend bislang die Verteilung am Ortsrand in Hohe des Gewer-
begebietes stattfand. Da der Verteilungspunkt der Verkehrsstrome also weiterhin norddstlich der
Ortschaft Kleinstadelhofen liegt, ergeben sich fir diese Ortschaft durch die Ortsumfahrung keine
zusatzlichen Verkehrsbelastungen.

Insoweit ist auch keine Anderung der Beschilderung und Lenkung der Verkehrsstrdme in Richtung
Kleinstadelhofen geplant.

So ist nachvollziehbar, dass sich fir die Ortschaft Kleinstadelhofen, die studdstlich des Bauendes
liegt, gegenliber dem Planungsnulifall keine vorhabensbedingt veranlassten Veranderungen erge-
ben.

An der Richtigkeit der erstellten Verkehrsuntersuchung als Grundlage fir die weiteren schalltechni-
schen Berechnungen bestehen demnach keine Zweifel.

6.6.2 Larmuntersuchung und SchallschutzmaBnahmen

Die Larmuntersuchung wurde ordnungsgeman und ohne rechtliche Fehler erstellt.

Die Ermittlung der Beurteilungspegel erfolgte, § 3 der 16. BImSchV in Verbindung mit Anlage 1 der
16. BImSchV entsprechend, auf Grundlage der RLS-90.

Die Regelungen der 16. BImSchV gelten auch fir den (Neu-)Bau einer StraBe. Fir den Bau der
Ortsumfahrung Pfullendorf gelten deswegen die in § 2 der 16. BImSchV festgelegten Immissions-
grenzwerte.

Fdr die Larmberechnungen wurden die in der Verkehrsuntersuchung ermittelten Verkehrsmengen
des Durchschnittlichen Taglichen Verkehrs an Werkstagen (DTV,,) in den Durchschnittlich Tagli-
chen Verkehr (DTV) umgerechnet. Es wurden fiir die Neubaustrecke zuldssige H6chstgeschwin-
digkeiten von 100 km/h fir Pkw und 80 km/h fir Lkw angesetzt. FUr den Bereich der Einmindun-
gen wurde eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h berlcksichtigt.
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Die Larmuntersuchung berlcksichtigt bei der Pegelberechnung unter anderem auch topographi-
sche und bauliche Gegebenheiten, die StraBenoberflache sowie Entfernungseinflisse, Luftabsorb-
tion und die Boden- und Meteorologiedampfung.

Die erstellte Larmuntersuchung gelangt zu dem Ergebnis, dass fir das hier planfestgestellte Stra-
Benbauvorhaben zum Schutz angrenzender Bebauung keine aktiven oder passiven Schallschutz-
maBnahmen erforderlich sind.

Fir den Kernbereich der Stadt Pfullendorf gelangt die La&rmuntersuchung zu dem Ergebnis, dass
durch die Realisierung des BA 1l gegeniber dem Planungsnullfall fir das Prognosejahr 2025
Schallpegelminderungen von bis zu 1,7 dB(A) erreicht werden kdnnen.

Gegen die Richtigkeit der im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung ermittelten Ergebnisse
bestehen keine Bedenken.

7.  Offentliche Belange

7.1 Landwirtschaft

Durch das Vorhaben werden auch landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen.

Der Vorhabenstrager hat dabei schon im Rahmen der Trassenplanung darauf geachtet, dass még-
lichst wenig landwirtschaftlich genutzte Flachen von der Planung beriihrt werden. So tragt die Ent-
scheidung fUr die ortnahe Variante zu einem gegeniber den ortsferneren Varianten geringeren
Flachenverbrauch bei.

Insbesondere wurde im Vorfeld der Planung ein Arbeitskreis gebildet, an dem auch Vertreter der
Fachbereiche Landwirtschaft und Flurneuordnung beim Landratsamt Sigmaringen und des Badi-
schen landwirtschaftlichen Hauptverbandes mitgewirkt haben.

Nicht ganzlich vermeiden lieB sich allerdings, dass durch die hier planfestgestellte Trasse landwirt-
schaftlich genutzte Flachen beeintrachtigt oder durchschnitten werden.

Fur den ersten Bauabschnitt der Ortsumfahrung wurde zur Minderung von Zerschneidungsschéaden
und Bewirtschaftungsnachteilen ein Flurneuordnungsverfahren eingeleitet. Im Zuge dieses Flur-
neuordnungsverfahrens wurde die planfestgestellte Linienfihrung flr den BA Il bereits berlcksich-
tigt und ein kleiner Teil des BA |l in das Flurbereinigungsverfahren zum BA | einbezogen (betrifft
Gewanne ,Oberer Bussen” und ,Schweizersbild“). Hierdurch kénnen die mit dem hier planfestge-
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stellten Vorhaben verbundenen nachteiligen Auswirkungen auf die Landwirtschaft minimiert wer-
den.

Zu beachten ist auch, dass durch die bereits erfolgte Realisierung des ersten Bauabschnittes
Zwangspunkte fur den Anschluss des BA Il bestehen, von denen sich auch der Vorhabenstrager
nicht I6sen kann.

Insgesamt wurden die landwirtschaftlichen Beeintrachtigungen, die mit dem Bau der Trasse und
dem naturschutzfachlichen Ausgleich einhergehen, auf das notwendige MaB begrenzt.

Durch den Bau der Ortsumgehung Pfullendorf BA Il werden auch die Wirtschaftswege bei Bau-km
2+550, 3+140 und 4+140 unterbrochen.

In Abstimmung mit der Unteren Flurneuordnungsbehérde und dem Fachbereich Forst des Land-
ratsamtes Sigmaringen werden in Teilbereichen der Neubaustrecke parallele Wirtschaftswege an-
geordnet, an die die unterbrochenen Wirtschaftswege angeschlossen werden. So kénnen die We-
gebeziehungen aufrecht erhalten werden.

Der Vorhabenstrager sieht weiter vor, den durch den Neubau unterbrochenen, parallel zur L 194
verlaufenden Wirtschaftsweg siiddstlich des Beginns des BA Il an den Kreisverkehrsplatz heranzu-
fihren, plangleich zu Gberfihren und schlieBlich bis zur GemeindeverbindungsstraBe Wohngebiet
,=RoBlauf* - Spitalmdhle parallel zur L 268 neu zu fihren. Auf der éstlichen Seite der Trasse sieht
der Vorhabenstrager zur Anbindung der dort liegenden Flurstlicke vor, einen unbefestigten Gras-
weg anzulegen, der ebenfalls an der GemeindeverbindungsstraBe Wohngebiet ,RoBlauf - Spital-
muhle endet (Bau-km 3+250).

Zur ErschlieBung der sidlicher gelegenen Flursticke soll zwischen den Gemeindeverbindungs-
straBen Wohngebiet ,RoBlauf* - Spitalmihle und Pfullendorf - Brunnhausen am westlichen Damm-
fuB ein Wirtschaftsweg angeordnet werden. Die 6stlich des StraBendammes gelegenen Flurstiicke
kénnen weiterhin Gber das bestehende Wegenetz erreicht werden.

Auch der durch den Neubau unterbrochene Forst- und Wirtschaftsweg bei Bau-km 4+160 wird mit
Hilfe eines Fertigteildurchlasses aufrechterhalten. Die ErschlieBung des Flurstliicks 2147/1 von
Norden her wird Uber das Flurstiick 2155/1 durch Verlangerung des bereits geplanten Schotterwe-
ges am BdschungsfuB éstlich der L 268 neu erfolgen.

Mit einer Plananderung sieht der Vorhabenstrager nunmehr auch vor, dass die ErschlieBung des
Flurstiicks 2147/1 aus Richtung Sudost durch Verschiebung des jetzigen Wirtschaftsweges von
Flurstliick 884 in nérdliche Richtung auf das Flurstiick 981 erhalten bleibt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass durch die Planung des Vorhabenstragers und die Berticksich-
tigung des BA Il im Flurneuordnungsverfahren des BA | eine ErschlieBung der an der Trasse lie-



Planfeststellungsbeschluss L 268, Neubau der Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l (30.08.2011) S.72 von 102

genden Flurstiicke gewahrleistet bleibt. Dies betrifft auch die WegeerschlieBung der betroffenen
Landwirtschaftsflachen. Zwar missen die Eigentiimer und Pachter nach Fertigstellung des Vorha-
bens teilweise weitere Anfahrtswege in Kauf nehmen, diese sind aber insgesamt noch zumutbar.

Die mit Schreiben vom 26.11.2009 geauBerten agrarstrukturellen Bedenken des Landesamtes flr
Geoinformation und Landentwicklung wurden durch den Vorhabenstrédger ausgeraumt. Insbeson-
dere ist durch den Vorhabenstrager die Einbeziehung einer zwischen der Trasse und einer LBP-
SchutzmaBnahme verbleibenden Flache in das Landschaftspflegerische Kompensationskonzept
erfolgt.

Dem Wunsch des Landesamtes fir Geoinformation und Landentwicklung nach einer Sanierung der
Altlastenverdachtsflache auf dem Flurstiick 2242, um diese wieder landwirtschaftlich nutzbar zu
machen, wurde durch den Vorhabenstrager nicht entsprochen. Dies war auch nicht notwendig, da
der Vorhabenstrager die betroffene Flache flr die Realisierung des planfestgestellten Vorhabens
nicht bendtigt.

Der Fachbereich Landwirtschaft des Landratsamtes Sigmaringen hat der Planung zugestimmt. Im
Zuge einer fir das Plangebiet angeordneten Flurbereinigung konnten Flurstiickszerschneidungen
revidiert und teilweise glnstigere Flachenstrukturen als vorher erreicht werden. Der Vorhabenstra-
ger hat insoweit auch zugesagt, dass bau- oder anlagebedingte Schaden an landwirtschaftlichen
Grundstiicken durch den Vorhabenstrager beseitigt werden.

Bei der Frage nach der Erforderlichkeit des Ruckgriffs auf landwirtschaftlich genutzte Flachen war
auch zu bertiicksichtigen, dass ein Teil der LBP-MaBnahmen auch der artenschutzrechtlichen Ver-
meidung und Kompensation von Verbotstatbestdnden dient und aus diesem Grund ein enger raum-
licher Zusammenhang zu dem stattfindenden Eingriff gewahrt bleiben musste.

Es folgt hier aus der Inanspruchnahme mit landwirtschaftlich genutzten Flachen auch keine Exis-
tenzgeféhrdung.

Soweit Landwirte Flachen fir das Vorhaben zur Verfligung stellen missen und diese hierdurch
belastet werden, werden sie auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens entschadigt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen nur in einem notwendigen
MaB in Anspruch genommen wurden und betroffene Landwirte nicht unverhéltnisméaBig betroffen
werden.

Auf die Belange der Landwirtschaft wurde durch den Planungstrager in ausreichender Weise
Rlcksicht genommen.
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7.2 Luftschadstoffe

Ebenfalls als 6ffentlicher Belang ist in die Abwagung der Schutz vor Schadstoffen, die vom Kraft-
fahrzeugverkehr ausgehen, einzustellen.

Far die Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter Luftschadstoffgrenzwerte gibt es keine spezielle
Norm im Planfeststellungsrecht. Das planungsrechtliche Abwéagungsgebot und die gesetzlichen
Regelungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG erfordern aber, die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Luftqualitat in der Planfeststellung zu berutcksichtigen.

Die Grenze der Zumutbarkeit, bei deren Uberschreiten Schutzauflagen notwendig wéren, liegt bei
den schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG (vgl. VGH BW, Urt. v.
17.7.2003, 5 S 723/02). Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieser Vorschrift sind Immissio-
nen, die nach Art, AusmaB und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebli-
che Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Die Grenze, ab
der solche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind, ist fir den StraBenbau nicht in Gesetzen oder
Verwaltungsvorschriften normiert. Sie richtet sich daher nach von der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien:

MaBgeblicher Anhaltspunkt fur die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle ist danach die 22. Bun-
desimmissionsschutzverordnung (22. BImSchV). Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG, Urt. v. 26. Mai 2004, 9 A 5.03 und 9 A 6.03) ausgeflihrt, dass die Aufgabe, die Einhal-
tung der Grenzwerte sicherzustellen, durch das Gesetz nicht vorhabensbezogen der Planfeststel-
lungsbehdérde, sondern gebietsbezogen den Luftreinhaltebehérden zugewiesen sei. Diesen Behor-
den stiinden als Mittel zur Erfullung ihrer Aufgabe vor allem Luftreinhalteplane zu Gebote. Darin
kénnten vielféltige MaBnahmen zur Schadstoffminderung in einem Gebiet (z.B. Verkehrsbeschran-
kungen, Auflagen fur emittierende Anlagen, Planungsvorgaben) getroffen werden, die gegen die
einzelnen Emittenten entsprechend ihrem Verursacheranteil zu richten seien. Dem geman falle es
nicht in den Verantwortungsbereich der Planfeststellungsbehérde, bei ihrer Entscheidung Uber ein
einzelnes StraBenbauvorhaben die Wahrung der erst kinftig geltenden Grenzwerte im Vorgriff auf
eine noch ausstehende Luftreinhalteplanung zu gewahrleisten.

Allerdings werde die Planfeststellungsbehdrde ihrer allgemeinen Pflicht, die von einem Vorhaben
berGhrten 6&ffentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinander abzuwéagen und
dabei die durch die Planung geschaffenen Probleme zu bewaltigen, nicht gerecht, wenn sie das
Vorhaben zulasse, obgleich absehbar sei, dass dieses die Mdglichkeit ausschlieBe, die Einhaltung
der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

Es ist somit zu verhindern, dass durch ein Vorhaben vollendete Tatsachen geschaffen werden, die
durch das Instrumentarium der Luftreinhaltung nicht wieder zu beseitigen sind und es deswegen
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ausschlieBen, dass die vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden kénnen (vgl. VGH BW, Urt.
v. 25.4.2007, 5 S 2243/05).

Damit ist bei StraBenbauvorhaben zunachst zu priifen, ob die Grenzwerte der 22. BImSchV ein-
gehalten werden. Sollten diese Uberschritten sein, ware eine Aussage dazu zu treffen, ob durch die
Planung die Méglichkeit ausgeschlossen wird, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung zu sichern.

Im Ergebnis ist zu den Kriterien der Rechtsprechung also festzuhalten, dass die Einhaltung der
Zumutbarkeitsgrenze schéadlicher Umwelteinwirkungen dann nahe liegt, wenn die Grenzwerte der
22. BImSchV eingehalten werden.

Im Rahmen der Planungen wurden die Schadstoffbelastungen im Planungsbereich in dem am
starksten belasteten Abschnitt im Jahr 2009 untersucht (Schadstoffuntersuchung 2009).

Der Schadstoffuntersuchung zugrunde lagen die aktualisierten Verkehrskenndaten fiir den Progno-
sehorizont 2025 und das Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS-02) in der gean-
derten Fassung 2005 flr auBerdrtliche Querschnitte.

In der 22. BImSchV werden die Grenzwerte der Schadstoffbelastung in der Luft, die nicht lber-
schritten werden sollen, festgelegt. Fir den StraBenverkehr sind die Werte flr Stickstoffdioxid,
Feinstaub, Benzol und Kohlenstoffoxid maBgeblich.

Die Schadstoffbelastung wurde vorliegend unter Zuhilfenahme des MLuS-02 in der geé&nderten
Fassung von 2005 berechnet. Das Merkblatt ist anzuwenden bei Verkehrsstarken von mehr als
5000 Kfz/24 h, Geschwindigkeiten Gber 50 km/h, Trogtiefen und Dammhdhen unter 15 m und einer
Langsneigung unter 6 %. Bei der vorliegenden Planung sind auBerorts maximale Verkehrsstarken
von 5750 Kfz/24 h zu erwarten. Auch die Ubrigen Parameter sind gegeben. Das Berechnungsver-
fahren konnte somit angewandt werden.

Im Rahmen einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurden fir die gesamte Ortsumgehung die maximalen
Verkehrsstarken herangezogen.

Die Schadstoffberechnung wurde fiir das Prognosejahr 2013 erstellt. Dieses Prognosejahr stellt
den friihest méglichen Zeitpunkt der Fertigstellung des StraBenbauvorhabens dar.

Ebenfalls im Rahmen einer ,Worst-Case-Betrachtung® wurde bei der Schadstoffberechnung statt
mit der niedrigeren Zahl der Durchschnittlichen Taglichen Verkehrsmenge (DTV) mit der in der
Verkehrsuntersuchung ermittelten Durchschnittlichen Taglichen Verkehrsmenge an Werktagen
(DTV,) gerechnet.
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Die Berechnungen der Schadstoffuntersuchung stellen somit eine Uberbewertung der tats&chlich in
den einzelnen Verkehrsabschnitten zu erwartenden Werte dar und stehen damit auf der ,sicheren
Seite”.

Nach den Ergebnissen der gutachterlichen Berechnungen werden selbst unter Zugrundelegung
dieser Werte die maBgeblichen Grenz- und Prifwerte bereits in einem seitlichen Abstand zur Fahr-
bahn von 5 m eingehalten.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieBt sich diesen, nachvollziehbaren und methodisch nicht zu be-
anstandenden, ermittelten Aussagen an. Demnach sind im Vorhabensbereich keinerlei schadliche
Einwirkungen durch Luftschadstoffe zu erwarten.

Wegen europarechtlich gednderter Vorgaben wurde die 22. BImSchV zwischenzeitlich aufgehoben
und ist in der 39. BImSchV aufgegangen. Die maBgeblichen Grenzwerte haben sich dadurch je-
doch nicht geédndert, weswegen sich keine Auswirkungen fir die vorliegende Planung ergeben.
Auch die zuséatzliche Aufnahme eines Grenzwertes flr die PM,s-Konzentration hat keine Auswir-
kung auf die vorliegende Planung, da es sich bis zum Jahr 2015 zunachst nur um einen Zielwert
handelt. Da dartber PM, 5 eine Teilmenge von PM;, (welches in der Luftschadstoff-Untersuchung
betrachtet wurde) ist, kann davon ausgegangen werden, dass vorliegend mit Einhaltung der PM,-
Grenzwerte auch die Zielwerte fir PM, 5 eingehalten waren.

Aufgrund dieser Ausflhrungen ist die Planfeststellungsbehérde Uberzeugt, dass im Bereich des
Vorhabens samtliche Grenzwerte fiir Luftschadstoffe eingehalten werden und hieraus keine Sché-
den fir Mensch, Tier oder Umwelt drohen.

7.3  Erschitterungsimmissionen

Da auch Erschitterungsimmissionen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1
BImSchG darstellen kdnnen, stellt sich der Schutz vor Erschitterungsimmissionen als abwagungs-
rechtlich relevanter Belang dar.

Erhebliche Erschitterungsimmissionen sind jedoch bei diesem Vorhaben wegen des Abstandes
der Fahrbahn zur nachsten Bebauung weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt zu erwarten.

Eine Gefahr erheblicher Erschitterungsimmissionen besteht danach durch das Vorhaben nicht.
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7.4 Belange der Wasserwirtschaft

Das Entwasserungskonzept fir die Ortsumgehung Pfullendorf BA |l wurde in enger Abstimmung
mit dem Fachbereich Umwelt vom Landratsamt Sigmaringen aufgestellt.

Das anfallende von den befestigten Flachen abflieBende Wasser soll nach den Planungen Gber
Bankette und Bdschungen mdglichst breitflachig geleitet und versickert werden, da fir den gesam-
ten BA Il lediglich der Andelsbach und der Grenzbach als Vorfluter zu Verfligung stehen.

Zwischen Bau-km 2+550 und 2+980 (Abschnitt A) sieht die Planung vor, das im Einschnitt anfal-
lende StraBen- und Hangwasser in straBenbegleitenden, 1,50 m breiten Mulden zu sammeln und
maoglichst bereits dort zu versickern. Es ist vorgesehen, die Mulden mit einer ca. 30 cm starken
Oberbodenschicht anzudecken. Um ein entsprechendes Retentionsvermdgen auszubilden, soll die
Mulde als Versickermulde mit Erdschwellen ausgebildet werden, an denen sich das Wasser stauen
kann. Zusatzlich werden an den vorgesehenen Erdschwellen Muldeneinlaufschachte angebracht
und es wurde eine Langsentwasserung angeordnet. So ist es méglich, dass im Falle unglnstiger
Witterungsbedingungen, oder wenn das Wasser sonst in der Mulde nicht zur Versickerung oder
Verdunstung gelangt, gewahrleistet wird, dass Uberschissiges Wasser in die Langsentwasserung
eingeleitet wird und Uber die vorhandenen Entwéasserungseinrichtungen im Zuge der L 194 in Rich-
tung Andelsbach abflieBen kann.

In einigen Teilbereichen wird eine Aufdimensionierung der vorhandenen Rohrleitungen notwendig,
da die vorhandenen Entwéasserungsanlagen im Zuge der L 194 die fir die Annahme des unguns-
tigsten Belastungsfalls (keine Versickerung) erwarteten Wassermengen nicht aufnehmen kénnen.
Entsprechend der zusatzlich anfallenden Wassermengen muss auch die vorhandene Regenentlas-
tungsanlage beim Andelsbach modifiziert werden.

Im Bereich der GemeindeverbindungsstraBe zwischen dem Wohngebiet ,RoBlauf* und der Spital-
mUhle quert die UmgehungsstraBe. Die GemeindeverbindungsstraBe wird hier unterfiihrt. Der Vor-
habenstrager sieht vor, das in diesem Einschnitt (Abschnitt B) anfallende StraBenwasser im Tief-
punkt zu sammeln und Uber eine Langsleitung in westlicher Richtung zum Wohngebiet ,RoBlauf” zu
leiten. Dort soll es im offenen Graben in Richtung der bereits vorhandenen Entwéasserungsanlage
der EntlastungsstraBBe von Pfullendorf geleitet werden. Das dort anfallende Wasser wird anschlie-
Bend entlang der GemeindeverbindungsstraBe nach Brunnhausen Uber offene Grében und ein
Retentionsbecken gefiihrt, welches einen Uberlauf in das Trockental entlang der Bahnlinie und
weiter in Richtung Abpumpwerk hat. Zur ordnungsgemaBen Ableitung dieses Wassers ist geplant,
es Uber einen neuen Durchlass unter der UmgehungsstraBe durchzuleiten und von dort gemein-
sam mit dem Wasser aus Bau-km 3+260 bis 3+660 in Richtung des Grenzbaches abzuleiten.
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Das zwischen Bau-km 3+260 und Bau-km 3+660 (Abschnitt C) anfallende StraBenwasser soll Uber
Mulden und belebte Bodenzonen zur Versickerung gebracht werden. Auch hier sollen die Mulden
zur Erméglichung einer besseren Versickerung mit Erdschwellen ausgestaltet werden. Ebenso
werden an den vorgesehenen Erdschwellen Muldeneinlaufschachte angebracht, die das nicht zur
Versickerung gelangende Wasser Uber eine Langsleitung ableiten kénnen.

Zusatzlich soll am Ende des Einschnitts am Rande des Waldgebietes ,Mistbaren“ ein Verduns-
tungsbecken mit einer Flache von 300 m? angelegt werden. Das nicht zur Verdunstung gelangende
Wasser soll Gber eine Mulde am DammfuBB zur GemeindeverbindungsstraBe nach Brunnhausen
gefuhrt werden. Zu dem ca. 250 m 6stlich gelegenen Grenzbach wird eine Rohrleitung erstellt, die
dieses Wasser und das nicht zur Versickerung gelangte Wasser aus dem Abschnitt B zum Grenz-
bach leitet.

Das aus dem, durch die Anlage eines Walls kinstlich erzeugten, Einschnitt zwischen Bau-km
3+640 und 3+840 (Abschnitt D) anfallende Wasser soll nach den Planungen des Vorhabenstragers
nach Querung der UmgehungsstraBe in die offene Mulde am DammfuB3 aus dem Entwéasserungs-
abschnitt C eingeleitet werden.

Die Planumsentwéasserung im Dammbereich wird Uber eine 20 cm dicke Kieszunge zur B6-
schungsauBenseite und im Einschnitt Gber Sickerleitungen erfolgen, die an die bereits beschriebe-
nen Entwasserungseinrichtungen anschlieBen.

Im Rahmen der erfolgten Anhdrung wurde darauf hingewiesen, dass bei Uberarbeitung der Was-
serschutzgebiete nach den heute geltenden Richtlinien die UmgehungsstraBe in der Schutzge-
bietszone Il B zu liegen kdme und damit andere rechtliche Grundlagen gelten wirden.

Allerdings wurde im Rahmen der Erérterungsverhandlung durch den Vertreter des Fachbereichs
Umwelt vom Landratsamt Sigmaringen erklart, dass eine Uberarbeitung der Wasserschutzgebiete
und eine Anderung der Einstufung fiir den Planungsbereich nicht beabsichtigt seien.

Somit ergeben sich flr das hier planfestgestellte Vorhaben auch keine anderen, zu bericksichti-
genden Regelungen. Vom Vorhabenstrager wurde zugesagt, dass die Bestimmungen der Schutz-
gebietsverordnung vom 09.11.1988 berlicksichtigt werden.

Vom Landratsamt Sigmaringen wurde eingewandt, dass die geplante Entwasserung der Abschnitte
B, C und D in den Grenzbach insbesondere vor dem Hintergrund, dass bereits eine Entwasserung
des Wohngebiets ,RoBlauf* in den Grenzbach erfolge, kritisch gesehen werde.

Im Rahmen der Erdrterungsverhandlung konnte geklart werden, dass die Hauptbelastung wegen
der geringen Einleitungsmengen nicht von der zu errichtenden UmgehungsstraBe herrlhrt.
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Der Vorhabenstrager, der Fachbereich Umwelt des Landratsamtes Sigmaringen und die Stadt Pful-
lendorf haben sich daraufhin geeinigt, dass die Stadt Pfullendorf im Rahmen der Lésung der beste-
henden Einleitungsproblematiken mit dem Regenuberlaufbecken Ost auch die Problematik der
zusatzlichen Einleitungsmengen von der planfestgestellten UmgehungsstraBe erfasst. Insoweit
wird die Stadt Pfullendorf ein Entwasserungskonzept erstellen und die Ergebnisse dem Vorhabens-
trager mitteilen.

Der Vertreter des Fachbereichs Umwelt des Landratsamtes Sigmaringen hat die Einwendung damit
far erledigt erklart.

Soweit der Fachbereich Umwelt des Landratsamtes Sigmaringen daneben darauf hingewiesen hat,
dass die bestehenden Regelwerke einzuhalten sind und die Reinigung der Niederschlagswéasser
entsprechend der Regelwerke zu erfolgen hat, ist diese Forderung Bestandteil der Nebenbestim-
mungen zu diesem Beschluss geworden.

Eine Ausnahme von den Grundsatzen der Entwasserung von Niederschlagswasser besteht fir den
westlichen Béschungsbereich zwischen Bau-km 4+145 und Bau-km 4+350.

Nach der Verordnung des Umweltministeriums Uber die dezentrale Beseitigung von Nieder-
schlagswasser vom 22. Marz 1999, zuletzt geandert durch Verordnung vom 25.04.2007, ist vorge-
sehen, Niederschlagswasser zu versickern oder ortsnah in ein oberirdisches Gewasser einzuleiten.
Die Versickerung hat dabei flachenhaft oder in Mulden auf mindestens 30 cm mé&chtigen, bewach-
senen Boden zu erfolgen.

Im Bereich zwischen Bau-km 3+930 und Bau-km 4+360 ist zum Schutz der Zauneidechse vorge-
sehen, dass auf der Flache der LBP-MaBnahme A 4 kein Oberbodenauftrag erfolgt. Dies wiederum
steht im Widerspruch zur vorgesehenen Filterung und Reinigung des abzufiihrenden StraBenober-
flachenwassers. Da die LBP-MaBnahme wegen der erforderlichen Nahe zu bereits bestehenden
Zauneidechsenhabitaten nicht an anderer Stelle erfolgen kann, muss die StraBenentwéasserung in
diesem Bereich auf andere Weise erfolgen.

Hierzu hat der Vorhabenstrager mit einer Plananderung vorgesehen, dass zwischen Bau-km 4+145
bis 4+350 die befestigte Fahrbahn um 0,25 m verbreitert und rechtsseitig ein Hochbord angebracht
wird (Abschnitt E). Die Bankettbreite wird in diesem Bereich auf 1,25 m reduziert. Das anfallende
StraBenoberflachenwasser wird Uber StraBenablaufe gesammelt und dem kreuzenden Mischwas-
serkanal DN 1100 der Stadt Pfullendorf zugefihrt. Die hier zusétzlich einflieBende Wassermenge
betragt 17 I/s. Zwischen Bau-km 3+940 bis 4+145 wird das StraBenoberflachenwasser auf der Ost-
seite abgeflhrt. Ein Hochbord ist hier nicht erforderlich.

Die untere Wasserbehdrde hat dieser Vorgehensweise zugestimmt.

Hinsichtlich der StraBenentwasserung in den Bereichen, bei denen das Oberflachenwasser breit-
flachig Uber die Bankette und Béschungen abgeleitet werden soll, liegt in Ubereinstimmung mit Nr.
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2.1 der VwV-StraBenoberflachenwasser vom 25.01.2008 (GABI. 2008, 54) keine Gewasserbenut-
zung im Sinne von § 9 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bzw. § 13 des Wassergesetzes fir
Baden-Wrttemberg (WG) vor.

Soweit das StraBenoberflachenwasser in Mulden geleitet oder gesammelt wird und dort versickert
oder ortsnah in ein oberirdisches Gewasser geleitet wird, gilt die Erlaubnisfreiheit nach Nr. 2.2 der
VwV-StraBenoberflachenwasser in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Um-
weltministeriums Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser vom 22.03.1999 (GBI.
Nr. 7 S. 157) i.d.F. vom 16.06.2007 (Niederschlagswasserverordnung).

Die fir den Bau und Betrieb des Versickerungsbecken bei Bau-km 3+750 erforderliche Genehmi-
gung nach § 45e Abs. 2 WG wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt.

Die Planfeststellungsbehérde ist nach diesen Ausfiihrungen der Uberzeugung, dass durch entspre-
chende Zusagen den wasserwirtschaftlichen Belangen ausreichend Rechnung getragen wurde.

7.5 Forstwirtschaft

Durch das Vorhaben werden durch die Querung des Waldgebietes ,Mistbaren“ auch Waldflachen
von insgesamt 1,69 ha dauerhaft in Anspruch genommen. Daneben werden durch die Anlage von
Arbeitsstreifen zusétzlich 0,87 ha Waldflache in Anspruch genommen, die nach Durchfiihrung der
Bauarbeiten nicht vollstandig wieder in den Bestand riickgeflihrt werden kann.

Die Verluste von Waldflachen sollen durch die Neubegriindung eines Laub-Mischwaldes auf Flur-
stlick 2156 (LBP-MaBnahme A/E 3) kompensiert werden.

Im Verfahren wurden das Landratsamt Sigmaringen sowie die héhere Forstbehérde beim Regie-
rungsprasidium Tubingen beteiligt.

Nach der Stellungnahme der Forstdirektion, Referat 83, Regierungsprasidium Tlbingen, kann die
geplante Waldinanspruchnahme durch die LBP-MaBnahme A/E 3 ausreichend ausgeglichen wer-
den.

Die Ersatzaufforstung erfolgt nach Zusage des Vorhabenstrégers im Verhéltnis 1:1 bis spatestens
ein Jahr nach Fertigstellung der L 268 BA Il als standortgeméaBer Mischwald mit Waldtrauf. Der
Vorhabenstrager verpflichtet sich entsprechend der Forderung der héheren Forstbehérde des Re-
gierungsprasidiums Tubingen, die an die Umwandlungsflache angrenzenden Waldbestéande vor
Befahrungen, Beschadigungen und Ablagerungen jeglicher Art zu schitzen.
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Auch den weiteren Forderungen der héheren Forstbehdrde des Regierungsprasidiums Tubingen
wurde durch Zusage des Vorhabenstragers entsprochen (vgl. Zusagen zu B.7.5 in diesem Be-
schluss).

Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass die LBP-MaBnahme A/E 3 eine AusgleichsmaBnahme

i.S.d. § 9 des Landeswaldgesetzes (LWaldG) darstelle. Die Planunterlagen wurden hieraufhin klar-
stellend geandert.
Im Rahmen der Plandnderung 2011 ergab sich eine neue Waldinanspruchnahme von 310 m? auf
dem Flurstiick 2147/1. Diese Waldinanspruchnahme kann durch die VergréBerung der Ersatzauf-
forstungsflache A/E 3 von 2,56 ha auf 2,59 ha und die VergréBerung der MaBnahmenflache A 4
von 0,52 ha auf 0,55 ha erreicht werden. Entsprechend der Forderung der héheren Forstbehérde
des Regierungsprasidiums Tibingen hat der Vorhabenstrager zugesagt, dass MaBnahmenblatt
A/E 3, das Kapitel 7 des LBP sowie das MaBnahmenblatt A 4 in der LBP-Deckblattunterlage ent-
sprechend anzupassen
Eine Abstimmung der Details der geplanten Ersatzaufforstung mit der unteren Forstbehdérde erfolgt
durch den Vorhabenstrager vor Durchfiihrung der BaumaBnahme.
Auf die Anregung der héheren Forstbehérde hat sich der Vorhabenstrager damit einverstanden
erklart, die zur Aufforstung vorgesehene Flache im Eigentum des Spitalfond Pfullendorf zu belas-
sen und die Flache mit einer dinglichen Sicherung zu belegen. Herr Birgermeister Kugler hat sich
damit einverstanden erklart und zuséatzlich darauf hingewiesen, dass auch die Zustimmung zur Auf-
forstung erfolgen wird.

Die Genehmigung zur Waldumwandlung nach § 9 Abs. 1 LWaldG konnte im Rahmen der Konzent-
rationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 Satz 1 LVwV{G daher erteilt
werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die forstwirtschaftlichen Belange durch die Planung, die
dort festgesetzten AusgleichsmaBnahmen und die gemachten Zusagen ausreichend beriicksichtigt
wurden.

7.6 Bodenschutiz

Die Belange des Bodenschutzes werden insbesondere durch die Versiegelung von Flachen fir
StraBen und Wege sowie durch die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen bei den Verkehrsneben-
flachen berdhrt.
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Das Vorhaben erfordert fur die Anlage der StraBenflachen (Fahrbahnen, Anschlisse, bituminds
befestigte Wege) einen Flachenbedarf von 2,75 ha.

Durch die Anlage von Schotterwegen und Banketten ergibt sich fir 1,13 ha Flache ein Teilverlust
der Bodenfunktionen.

Auch durch die Flacheninanspruchnahme fiir StraBennebenflachen von 4,6 ha (Mulden, Béschun-
gen) verbleiben erhebliche Funktionsbeeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden.

Weitere erhebliche, insbesondere betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich nicht.

Die Aussagen des LBP zum Thema Bodenschutz wurden aufgrund der Anregungen des Referats
52, Gewasser und Boden, beim Regierungsprasidium Tlbingen durch einen Fachbeitrag Boden
vom 30.09.2010 erganzt. In der Folge wurden einige LBP-MaBnahmen modifiziert (MaBnahmen A
1, A 4 und A/E 6). Der Fachbeitrag wurde am 15.04.2011 geandert.

Das Schutzgut Boden wurde im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans und des er-
ganzenden Fachbeitrags Boden ausreichend berlcksichtigt.

Dort wurden Eingriffe in die Bodenfunktionen und die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen
entsprechend der Forderung des Referats 52, Gewasser und Boden, beim Regierungsprasidium
Tlbingen funktionsbezogen qualitativ und quantitativ bewertet und bilanziert. Gegen diese Darstel-
lung wurden keine weiteren Bedenken erhoben.

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden wurden durch entsprechende VerminderungsmaBnahmen
weitgehend minimiert. Soweit sie sich nicht verhindern lieBen, wurden sie im Kompensationskon-
zept entsprechend berticksichtigt.

Wegen der Darstellung der bodenschutzrechtlichen Eingriffe und der Verhinderungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen wegen bodenrelevanter Eingriffe sei auf die Darstellungen im LBP Seite 68
ff. und den Fachbeitrag Boden verwiesen.

Trotz der geplanten KompensationsmaBnahmen kénnen die durch das Vorhaben entstehenden
Beeintrachtigungen flr das Schutzgut Boden nicht vollstdndig ausgeglichen oder ersetzt werden.

Unter Festlegung einer Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG kann der mit dem Vorhaben
verbundene Eingriff ausnahmsweise dennoch zugelassen werden. Insoweit wiegt das mit der Rea-
lisierung des Vorhabens verbundene Interesse an einer nachhaltigen Entlastung der Kernstadt
Pfullendorf schwerer als der vollstandige Ausgleich samtlicher beeintrachtigter Bodenfunktionen,
obgleich der Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft vom Gesetzgeber eine grund-
satzliche Bedeutung beigemessen wurde. Hierbei war auch zu berlcksichtigen, dass der Vorha-
benstrager vorrangig eine Kompensation angestrebt hat, eine vollstandige Kompensation mit sinn-
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vollen MaBnahmen aber, auch unter Berlicksichtigung betroffener privater und landwirtschaftlicher
Belange nicht méglich war (vgl. Punkt 6.1.3).

Soweit vom Regierungsprasidium Tubingen, Referat 52, Gewasser und Boden, darauf hingewiesen
wurde, dass bei den geplanten Bodenarbeiten- und KompensationsmaBnahmen die MaBgaben des
§ 12 Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV), der DIN 18915 und der DIN 19731 zu beachten
sind, wurden diese Hinweise als Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststellungsbeschluss auf-
genommen. Zusatzlich wurde auch die Forderung nach einer Uberwachung der Nebenbestimmun-
gen und der weiteren Beteiligung der unteren Bodenschutzbehérde in den Nebenbestimmungen
dieses Planfeststellungsbeschlusses bertcksichtigt.

Insgesamt konnte den Belangen des Bodenschutzes, auch Uber die Aufnahme von Nebenbestim-
mungen und Zusagen, ausreichend Rechnung getragen werden.

7.7 Raumordnung

Aus Sicht des fir die Raumordnung zustandigen Referats 21 des Regierungsprasidiums Tibingen
wurden zum hier planfestgestellten Vorhaben keine Bedenken geduBert.

Auch der Regionalverband Bodensee-Oberschwaben duBerte aus regionalplanerischer Sicht keine
Bedenken gegen das Vorhaben. In dessen Stellungnahme begriBt er, dass durch die Unterflihrung
der Bahnlinie Pfullendorf-Altshausen die Zukunft der Bahnlinie gesichert werden kdnne.

7.8 Denkmalschutz

Durch den Anschluss der L 268 neu im Kreuzungsbereich L 201/K 8233/GemeindeverbindungsstraBe
nach Brunnhausen und deren Weiterfihrung auf der bisherigen K 8233 wird es notwendig, das dort
befindliche Feldkreuz an den neuen Fahrbahnrand zu versetzen. Den Belangen der Denkmalpflege
wird durch die Versetzung ausreichend Rechnung getragen. Die Versetzung hat in Abstimmung mit
dem Referat 26, Denkmalpflege, des Regierungsprasidiums Tubingen zu erfolgen.

Soweit darliber hinaus gefordert wurde, die Entdeckung von Bildstécken, Wegkreuzen, historischen
Grenzsteinen, Kapellen, alteren Brickenanlagen 0.a. anzuzeigen, rechtzeitig von den ErdbaumaB-
nahmen in Kenntnis gesetzt zu werden und auf die Einhaltung von § 20 Denkmalschutzgesetz
(DSchG) hingewiesen wurde, sind diese Forderungen und Hinweise im Rahmen der Nebenbe-
stimmungen zu diesem Beschluss berlcksichtigt.
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Da sonst seitens des Denkmalschutzes gegen das Vorhaben keine Bedenken vorgetragen wurden,
ist festzustellen, dass die Belange des Denkmalschutzes ausreichend berlcksichtigt wurden.

7.9 Kommunale Belange

Im Rahmen der Anhérung in diesem Planfeststellungsverfahren wurden durch die Stadt Pfullendorf
keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht.

Die Stadt Pfullendorf hat im Rahmen der Anhérung auf den laufenden und geplanten Bahnbetrieb
hingewiesen.

Vom Vorhabenstrager wurde deswegen zugesagt (vgl. hierzu auch Zusagen zu B.7.12 des Plan-
feststellungsbeschlusses), dass die Beeintrachtigung der Bahnlinie wahrend der Bauzeit auf das
notwendige MindestmalB beschrankt wird, eine Sicherung der Gleisanlagen erfolgt und die Be-
triebserschwernisse durch den Bahnbetrieb berlicksichtigt werden.

Der Bestand der Bahnlinie wurde in die Planunterlagen aufgenommen. Zur Gewahrleistung des
Bahnbetriebs wird der zustandige Bauleiter im Vorfeld der Bauausflihrung Verbindung mit den zu-
standigen Eisenbahnbetriebsleitern aufnehmen und die Details des Bauablaufes mitteilen.

Auf Anregung der Stadt Pfullendorf hat der Vorhabenstréger die zwischen der Trasse und der Fla-
che der AusgleichsmaBnahme A/E 6 verbleibende Restflache des Flurstlickes 2242 bei seinen
Planungen bericksichtigt und hat diese Flache in die KompensationsmaBnahme A/E 6 mit aufge-
nommen.

Nachdem die AusgleichsmaBnahme A 10 auf dem Flurstiick 2156 entféllt, hat sich die diesbezlgli-
che Einwendung erledigt.

Nach diesen Ausfilhrungen ist die Planfeststellungsbehérde der Uberzeugung, dass die kommuna-
len Belange ausreichend Berticksichtigung fanden und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.10 Belange der Leitungstrager

Von dem Vorhaben sind Leitungen der TeliaSonera International, der Deutschen Telekom Netz-
produktion GmbH sowie der EnBW Regional AG betroffen.

Die Hinweise der Leitungstrager werden bei der weiteren Planung beriicksichtigt. Im Ubrigen kann
auf die entsprechenden Zusagen der StraBenbauverwaltung verwiesen werden.
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Soweit der Forderung der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH auf Anpassung der Verkehrs-
flachen an den Bestand der vorhandenen Telekommunikationslinien wegen bestehender Zwangs-
punkte (Trassierungselemente, naturschutzfachliche Belange, etc.) nicht entsprochen wurde, sind
die Interessen der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH dennoch weiterhin gewahrt. Durch
die Auflage, dass der Vorhabenstrager bei notwendiger Verlegung oder Anpassung von Telekom-
munikationsleitungen eine frihzeitige Abstimmung mit dem Leitungstrédger vorzunehmen hat, die
weiteren einschlagigen Vorschriften und anerkannten Regeln der Bautechnik zu bertcksichtigen
und im Ubrigen auch die Kosten der Anpassung, Sicherung oder Verlegung zu tragen hat, sind die
Belange des Leitungstragers ausreichend berilcksichtigt. Verbleibende, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen hat der Leitungstrager im Interesse an der Realisierung der Ortsumgehung hinzunehmen.

Den Belangen der Leitungstrager wird damit hinreichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vor-
haben nicht entgegen.

7.11 Belange der Verkehrssicherheit

Sowohl der Fachbereich Verkehr und OPNV des Landratsamtes Sigmaringen, als auch das Referat
64 des Regierungsprasidiums Tibingen, Landespolizeidirektion, und die Polizeidirektion Sigmarin-
gen haben Bedenken hinsichtlich der Ausgestaltung des Regelquerschnitts und des Knotenpunktes
L 268 neu / L 201 von Pfullendorf (Bau-km 4+800) in Grundform | geduBert. Gleichfalls wurde die
Berlcksichtigung der Schwerlastroute Nr. 2 (GroBraumroute) gefordert.

So wurde eingewandt, dass wegen des zu erwartenden Schwerverkehrsanteils von bis zu 470
Fahrzeugen/24 h eine Fahrbahnbreite von wenigstens 7 m, statt der geplanten 6,5 m (RQ 9,5),
oder ein Regelquerschnitt von 10,5 gewahlt werden sollte. Zumindest aber sollten zur ausreichen-
den Berlcksichtigung des Schwerverkehrs die geplanten 1,5 m breiten unbefestigten Bankette in
Anlehnung an den Bauabschnitt | als befestigte Schotterbankette ausgebildet werden.

Auch die héhere StraBenbaubehérde, Referat 45 beim Regierungsprasidium Tubingen, hat eine
standfeste Ausbildung der Bankette gefordert.

Diesen Forderungen ist der Vorhabenstrager durch eine Zusage nachgekommen. Es wurde zuge-
sagt, dass entsprechend der Ausgestaltung des BA | die Bankette mit einer Breite von 1,50 m
standfest ausgebildet werden. Lediglich in den Einschnitten werden die Bankette mit einer Breite
von 1,00 m ausgebildet.

Der StraBenquerschnitt wurde unter Berlcksichtigung der Gesamtbelastung einzelner Streckenab-
schnitte und im Hinblick auf einen stetigen Gesamtentwurf nicht vergrdBert. Dies ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Der Regelquerschnitt RQ 9,5 ist nach der Richtli-
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nie fur die Anlage von StraBen, Teil Querschnitt (RAS-Q Ausgabe 1996) flr LandesstraBen mit
einer Leistungsfahigkeit von bis 15.000 Fahrzeugen und einem Schwerverkehrsanteil von 300
Fahrzeugen pro Tag ausgelegt. Der geforderte Regelquerschnitt RQ 10,5 wird hingegen in der Re-
gel fir BundesstraBen mit einem Verkehrsaufkommen von bis zu 20.000 Fahrzeugen pro Tag ver-
wendet. Fir die UmgehungsstraBe sind bis zu 5.750 Fahrzeuge/Tag und ein Schwerverkehrsanteil
von 470 Fahrzeugen pro Tag prognostiziert. Die zu erwartende Verkehrsmenge bewegt sich damit
am unteren Rand der Leistungsfahigkeit des Regequerschnitts 9,5. Der gewahlte Regelquerschnitt
ist danach ausreichend, um die erwartete Verkehrsmenge zu bewaltigen. Dies gilt auch unter dem
Gesichtspunkt, dass in Teilbereichen der UmgehungsstraBe ein hdherer Schwerverkehrsanteil zu
erwarten ist. Die Sicherheit des Begegnungsverkehrs der zu erwartenden Schwerverkehre auf der
Ortsumgehung Pfullendorf wird nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde durch die Zusage des
Vorhabenstragers gewahrleistet, die Bankette mit 1,50 m Breite standfest auszubilden. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund einer mit einer VergroBerung des Regelquerschnitts einhergehenden
zusatzlichen Flachenversiegelung ist die geplante standfeste Ausbildung der Bankette nicht zu be-
anstanden.

Auch die Berilcksichtigung der Schwerlastroute Nr. 2 wurde durch den Vorhabenstrager zugesagt.
Insoweit wird auf die Zusagen des Vorhabenstragers unter Ziffer 1 zu B.7.11 verwiesen.

Die geforderte Ausbildung des Knotenpunktes bei Bau-km 4+800 als Kreisverkehrsplatz wurde
jedoch abgelehnt.

Eine solche Ausbildung des Anschlusses als Kreisverkehrsplatz ist nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde aus Griinden der Verkehrssicherheit auch nicht zwingend notwendig.

Richtig ist zwar, dass die Unfallhaufigkeit erfahrungsgeman an Kreuzungen der Grundform | héher
ist, als an Kreisverkehrsplatzen.

Aufgrund der an diesem Knotenpunkt zu erwartenden Verkehrsmengen ist eine gesteigerte Unfall-
haufigkeit nicht zu erwarten.

Flr das Prognosejahr 2025 ist nach den Berechnungen der Verkehrsgutachter fur die planfestge-
stellte Ortsumgehung mit einem maximalen stiindlichen Verkehrsautkommen von Pfullendorf in
Richtung Gewerbegebiet / L268 neu von 70 Fahrzeugen zu rechnen. Demgegeniber verlaufe der
Hauptstrom der Fahrzeuge mit maximal 219 bzw. 286 Fahrzeugen pro Stunde auf der L 268 neu in
Nord-Sud- bzw. Stid-Nord-Richtung. Weitere maximal 179 Fahrzeuge pro Stunde biegen nach den
Berechnungen der Gutachter von der L 268 neu nach links in Richtung Pfullendorf ab. Fur diesen
Abbiegeverkehr steht auf der L 268 neu ein gesonderter Linksabbiegestreifen zur Verfigung. Die
Verkehrsgutachter haben zudem berechnet, dass ein maximal stindlicher Verkehr von 38 bzw. 208
Fahrzeugen zu erwarten ist, der von der Ortsumfahrung in Richtung Pfullendorf nach rechts abbiegt
bzw. von Pfullendorf nach rechts auf die Ortsumfahrung aufféhrt.
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Diese nachvollziehbaren Berechnungen lassen erkennen, dass der Einbiegeverkehr von der L 201
aus Richtung Pfullendorf bei der an diesem Knotenpunkt zu erwartenden Verkehrsmenge nur eine
untergeordnete Bedeutung spielt und fir die Einbiegeverkehre wegen der zu erwartenden maxima-
len stiindlichen Verkehrsmenge ausreichend Méglichkeiten bestehen, gefahrlos auf die Ortsumfah-
rung zu gelangen. Die Ab- und Einbiegeverkehre von der Ortsumfahrung in Richtung Pfullendorf
bzw. von Pfullendorf auf die Ortsumfahrung in Richtung Denkingen werden von der Planfeststel-
lungsbehdérde als weniger unfallgefahrdet eingestuft.

Zudem liefe die Ausbildung des Anschlusses als Kreisverkehrsplatz den Planungen des Vorha-
benstragers zu wider, die L 268 neu zu bevorrechtigen und damit deren Attraktivitat zu steigern.
Vom Vorhabenstrager wurde erlautert, dass eine Ausbildung von Kreisverkehren geman des Merk-
blattes fur die Anlage von Kreisverkehrsplatzen (Ausgabe 2006) vermieden werden soll, wenn eine
bevorrechtigte Flihrung von Verkehrsstrdomen geboten ist und Kreisverkehre deswegen trotz einer
gebotenen Bevorrechtigung einer StraBe immer nur dann geplant werden, wenn anderenfalls eine
Kreuzung mit 4 Abzweigungen entstiinde.

Dies ist fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar. Mit einer solchen Vorgehensweise kann
ein angemessener Ausgleich zwischen den Interessen der Verkehrssicherheit und dem Interesse
an einem stetigen Verkehrsfluss erreicht werden. Unter diesem Aspekt steht der Ablehnung der
Forderung nach Ausbildung eines weiteren Kreisverkehrsplatzes auch nicht entgegen, dass im
weiteren Verlauf der L 268 neu ein anderer Knotenpunkt als Kreisverkehrsplatz ausgestaltet wer-
den soll, da an diesem Knotenpunkt anderenfalls eine Kreuzung mit 4 Abzweigungen entstehen
wirde. Dies gilt auch fur die im Zuge des bereits realisierten BA | (L 194) gebauten Kreisverkehre.

Insbesondere auch unter umweltfachlichen Gesichtspunkten ist nach vollziehbar, dass, wegen des
in der Regel gegebenen Flachenmehrverbrauchs eines Kreisverkehrsplatzes, solche nur dort vor-
gesehen werden, wo eine besondere Unfalltrachtigkeit naheliegt.

Eine besondere oder erhéhte Unfalltrachtigkeit ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde nach
den bisherigen Ausfiihrungen fir den Knotenpunkt bei Bau-km 4+800 jedoch nicht gegeben. Den
Interessen der Verkehrssicherheit ist aus diesem Grund kein ausschlieBlicher Vorrang zu gewah-
ren.

Zur angemessenen Erhéhung der Verkehrssicherheit ist fur diesen Knotenpunkt die Anordnung
einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h zu empfehlen. Eine solche Geschwindigkeitsbe-
grenzung ist von der zusténdigen unteren StraBenverkehrsbehdrde festzulegen und ist deswegen
nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Trotz dieser allgemeinen Empfehlung einer Geschwindigkeitsbegrenzung sieht die Planfeststel-
lungsbehdérde die Interessen der Verkehrssicherheit durch die vorliegende Planung als ausreichend
gewabhrt an.
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7.12 Belange der Bahn

Die Bahnlinie 4451 Pfullendorf-Altshausen wird bei Bau-km 3+900 mit einem Brlickenbauwerk ge-
quert.

Im Anhoérungsverfahren zu diesem Planfeststellungsbeschluss wurde auch auf die besondere Be-
ricksichtigung dieser Bahnlinie hingewiesen.

Den vorgebrachten Forderungen wurde durch Zusagen des Vorhabenstragers entsprochen (siehe
Punkt A.4.2 dieses Beschlusses). Der Vorhabenstrager hat das Bestehen der Strecke insoweit
auch in seinen Planungen berucksichtigt.

Soweit die DB Services Immobilien GmbH im Anhérungsverfahren gefordert hat, der Vorhabens-
trager misse die Immissionen aus Betrieb und Unterhaltung der Bahnlinie entschadigungslos dul-
den und gegebenenfalls SchutzmaBnahmen auf eigene Kosten durchfiihren, so bedurfte es keiner
gesonderten Festsetzung einer Duldungspflicht in den Nebenbestimmungen. Die Duldungspflicht
ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass der Vorhabenstrager seine Planungen in Kenntnis des
Bestehens der Bahnstrecke durchgefihrt hat.

Uberdies bedurfte es auch nicht der Festlegung von Vorgaben hinsichtlich des Abschlusses einer
Kreuzungsvereinbarung zwischen Vorhabenstrager und dem Infrastrukturbetreiber der Bahnlinie.
Der Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung ist bereits gesetzlich vorgesehen, § 5 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraBen (Eisenbahnkreuzungsgesetz). In diesem
Eisenbahnkreuzungsgesetz sind auch MaBnahmen vorgesehen flr den Fall, dass die Beteiligten
keine einvernehmliche Vereinbarung schlieBen kénnen oder die Sicherheit oder Abwicklung des
Verkehrs einer Vereinbarung entgegenstinden.

Der Vorhabenstrager hat insoweit zugesagt, eine entsprechende Vereinbarung zeitnah auBerhalb
des Planfeststellungsverfahrens zu schlieBen und diese mit der DB Netz AG abzustimmen.

Auf diese Weise ist ausreichend sichergestellt, dass eine Kreuzungsvereinbarung geschlossen
wird.

Die Planfeststellungsbehdrde gelangt aufgrund dessen zu der Uberzeugung dass die Belange der
Bahn hinreichend gewahrt sind.

7.13 Sonstige o6ffentliche Belange

Beim Bau der Ortsumgehung fallen auch Abfélle an und kénnen Altlasten entdeckt werden.
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Uber die Nebenbestimmung Ziffer 1-4 zu B.7.13 ist diesen Belangen ausreichend Rechnung getra-
gen.

Soweit zusatzlich gefordert wurde, auch bekannte Altlastenverdachtsflachen zu sanieren, musste
der Vorhabenstrager dieser Forderung nicht nachkommen, da er die betroffenen Flachen nicht tan-
giert und eine Sanierung aus Anlass des Vorhabens nicht geboten ist (vgl. auch Punkt B.7.1).

Weitere o6ffentliche Belange sind nicht berihrt.

8. Private Belange bzw. Einwendungen

Soweit die Einwendungen nicht bereits im jeweiligen Fachabschnitt abgehandelt wurden, wird im
Folgenden zuné&chst auf allgemeine Fragestellungen und anschlieBend auf die jeweiligen einzelnen
Einwendungen eingegangen.

8.1 Eigentum und Pacht

8.1.1 Allgemeines

Flar das Vorhaben der Ortsumgehung Pfullendorf BA Il wird neben 6ffentlichem Eigentum auch
privates Eigentum sowohl fir die eigentliche StraBenbaumaBnahme, als auch fir Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan bendtigt.

Bei der Abwagung der von der StraBenbaumaBnahme berlhrten Belange im Rahmen einer hoheit-
lichen Planungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des Artikels 14 Abs. 1 des Grundgeset-
zes (GQG) fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen.
Dabei verkennt die Planfeststellungsbehérde nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten
Grundsticken grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentimer dar-
stellt. Das Interesse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, genie3t
jedoch bei der straBenrechtlichen Planfeststellung keinen absoluten Schutz. Vielmehr gilt fir das
Eigentum nichts anderes als flir andere abwéagungserhebliche Belange, d. h. die Belange der be-
troffenen Eigentimer kénnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zu-
rickgestellt werden.
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Im vorliegenden Fall, in dem fiir das Vorhaben gewichtige 6ffentliche Verkehrsinteressen sprechen,
kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem, in den hier festgestellten Planun-
gen, vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu geféahrden. Die
offentlichen Verkehrsinteressen Gberwiegen vorliegend die Interessen der privaten Grundstlicksbe-
troffenen an einem vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Wie bereits dargestellt, berlicksichtigt die
gewahlte Trassenflhrung durch eine geringe Flacheninanspruchnahme bereits die Eigentumsbe-
lange Privater. Zudem nimmt sie auf naturschutzrechtliche, landwirtschaftliche und siedlungsstruk-
turelle Belange Riuicksicht. Insbesondere die beiden ortsfernen Varianten wirden unter dem Belang
des Eigentumsschutzes eine starkere Beanspruchung privater Flachen erfordern.

Mangels in ausreichendem MaBe zur Verfligung stehender o6ffentlicher Flachen im Bereich der
Ortsumfahrungsstrecke musste auch auf die Inanspruchnahme von privaten Flachen zurlckgegrif-
fen werden. Der Verwirklichung des Vorhabens ist insoweit Vorrang vor den Interessen privater
Eigentimer zu geben, als dass das Vorhaben wegen der erreichbaren Entlastung der Kernstadt
Pfullendorf und der Erhéhung der Verkehrssicherheit dem Wohl der Allgemeinheit dient. Insbeson-
dere ist auch zu berticksichtigen, dass die in Anspruch zu nehmenden Flachen auf ein unabdingba-
res MindestmaB begrenzt wurden.

Auch bei den planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gilt, dass die privaten Eigen-
tumsbelange im planfestgestellten Umfang zurlickgestellt werden mussen. Der Umsetzung der
KompensationsmaBnahmen ist dabei ein héheres Gewicht zuzumessen, als den Eigentimerinte-
ressen am ungekulrzten Erhalt ihres Eigentums. Hierbei war maBgeblich, dass private Eigentimer
maoglichst nur mit kleinen Flachen in Anspruch genommen werden und vorrangig auf 6ffentliche
Flachen zurlickgegriffen wird (s. B.6.1.4).

Nur mit den hier einschlieBlich aller Anderungen planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen, ist ein Ausgleich durch die vorhabensbedingt verursachten unvermeidbaren Eingriffe in
Natur und Landschaft zu erreichen. Alle MaBnahmen sind naturschutzfachlich sinnvoll und die da-
fir vorgesehenen Flachen zur Durchfiihrung der MaBnahmen geeignet. Auf andere Ausgleichs-
und Ersatzflachen konnte nicht ausgewichen werden (vgl. auch B. 6.1.4). Auf eine Ausgleichsab-
gabe war, soweit sich eine Kompensation der entstehenden Beeintrachtigungen fir Natur und
Landschaft Gber das LBP-MaBnahmenkonzept erreichen lasst, nicht auszuweichen. Dies gebietet
bereits die gesetzliche Regelung in § 15 BNatSchG. Insoweit war dem naturschutzfachlichen Inte-
resse an einem Ausgleich der mit der Planung verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt ein gré-
Beres Gewicht beizumessen, als den Eigentiimerinteressen der Betroffenen.

Auch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der Inanspruchnahme privater Eigentimer ergibt sich
bei keinem der Einwender eine flachenmé&Big so massive Inanspruchnahme, dass diesem gegen-
Uber die Planung unverhaltnismaBig erscheinen wirde.
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Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so gering wie
maoglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat l1asst sich das planerische Ziel nicht
erreichen. Daher mlssen die privaten Eigentumsbelange in dem planfestgestellten Umfang zu-
rickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen sind erfullt.

Soweit einzelne betroffene Grundstiickseigentimer nicht zur freihdndigen VerauBerung der bend-
tigten Flachen bereit sind, ist anzumerken, dass zur Ausfihrung des geplanten Vorhabens generell
die Enteignung zuldssig ist. Fir etwaige nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser Plan-
feststellungsbeschluss Vorwirkungen, § 40 StrG. Die Planfeststellung ist dem Enteignungsverfah-
ren zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbehdrde bindend. Dieser Beschluss erdffnet damit
dem Vorhabenstrager den Zugriff auf privates Grundeigentum, er bewirkt aber fir die Betroffenen
keinen Rechtsverlust. Die rechtliche Regelung des Planfeststellungsbeschlusses erschdpft sich
darin, den Rechtsentzug zuzulassen.

Der Eigentumsverlust selbst sowie die Belastungen durch eventuelle Grunddienstbarkeiten, sind
durch die StraBenbauverwaltung zu entschadigen. Die Héhe der Entschadigung wird jedoch nicht
im Planfeststellungsverfahren geregelt, sondern kann grundsétzlich frei vereinbart werden. Kommt
darUber keine Vereinbarung zustande, ist in einem Enteignungsverfahren - und nicht schon im
Planfeststellungsverfahren - sowohl bei vollstandiger wie auch bei teilweiser Inanspruchnahme von
Grundstiicken Uber die Entschadigung fiir den Rechtsverlust zu entscheiden. Dasselbe gilt auch fir
die Fragen, ob sonstige Vermdgensnachteile zu entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld
oder in geeignetem Ersatzland (Tauschgrundstiicke) festzusetzen ist oder ob der Eigentiimer bei
Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf das Restgrundstiick bzw. die Restgrundstiicke verlan-
gen kann. Uber alle VermdgenseinbuBen bis hin zu einem etwaigen Existenzverlust als Folge der
Enteignung ist im Enteignungsverfahren zu entscheiden.

Auch far Grundstlicksflachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch genommen
werden missen, wird vom Vorhabenstréger eine Entschadigung geleistet, die auch die damit ver-
bundenen Nutzungsbeschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach Beendigung der Bauar-
beiten wieder voll fiir den Eigentiimer verfligbar sein. Die voriibergehende Flacheninanspruchnah-
me wirkt sich beim vorliegenden Vorhaben bei keinem Betroffenen so gravierend aus, dass dies zu
einem anderen Ergebnis der Abwagung flhren wirde.

Soweit keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von Grundeigentum durch das Vorhaben
erhoben wurden, lasst dies auf ein eher geringeres Interesse der Betroffenen am Erhalt ihres Ei-
gentums schlieBen.
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Auch Pachter landwirtschaftlich genutzter Flachen sind von dem Vorhaben betroffen. Auch diesen
Pachtern steht ein Einwendungsrecht zu und deren Belange sind ebenfalls in der Abwagung als
privater Belang zu berlicksichtigen. Auch Pachter sind unter Zugrundelegung der jeweils bestehen-
den Pachtvertradge grundsatzlich fir den Eingriff in ein Pachtrecht zu entschéadigen. Kann hiertiber
keine Einigung erzielt werden, wird auch diese Entschadigung im Enteignungsverfahren geregelt.

8.1.2 Wertminderung von Grundstiicken

Soweit bei im Bereich der Trasse der L 268 neu gelegenen Grundstliicken durch diese eine Wert-
minderung eintreten kdnnte, ist festzuhalten, dass Eigentimer von Grundstiicken grundsatzlich
damit rechnen mussen, dass in der Nahe zu ihren Grundstlcken 6ffentliche Verkehrswege projek-
tiert werden. Insoweit wird ihnen kein Vertrauensschutz eingerdumt (vgl. BVerwG Urt. vom
24.05.1996, 4 A 39/95). Ein Grundstlickseigentliimer ist vor nachteiligen Nutzungsanderungen in
seiner Nachbarschaft, z. B. vor dem Bau einer StraBe, nicht generell, sondern nur soweit ge-
schitzt, als das Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriche zubilligt. GemaB § 41 BImSchG und
§ 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVG haben Nachbarn Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellen-
den Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, andernfalls kénnen sie
entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen des § 42 BImSchG und § 74
Abs. 2 Satz 3 LVwVfG eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Fir samtliche
Grundsticke bzw. Gebaude werden die gesetzlichen Grenzwerte fir La&rm- und Schadstoffbelas-
tungen eingehalten.

Halten sich die faktischen Beeintrachtigungen wie vorliegend im jeweils rechtlich zuldssigen Rah-
men, stehen den Betroffenen weitergehende Abwehr-, Schutz- und Entschadigungsanspriiche
nicht zu. Vielmehr sind die verbleibenden Beeintrachtigungen von den Betroffenen entschadigungs-
los hinzunehmen, und zwar auch dann, wenn der Grundstiicksmarkt die veranderte Lage des je-
weiligen Grundsticks im Hinblick auf den Bau und Ausbau der L 268 neu wertmindernd beriick-
sichtigen wirde. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirt-
schaftlichkeit von Eigentum, gewahrleistet weder jede wirtschaftlich verninftige Nutzbarkeit noch
das Recht, jede Chance einer guinstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen.
Derartige Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden von § 74 Abs. 2 Satz 3 LVwVfG
nicht erfasst. Im Ubrigen wird der Wert eines Grundstiicks nicht allein durch seine Lage, sondermn
von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so dass eine Wertminderung nicht aus-
schlieBlich kausal durch den Bau einer StraBe bedingt sein muss. Zudem ist auch denkbar, dass
sich eine bessere ErschlieBung der Raumschaft bzw. eine Entlastung anderer bisher von Immissi-
onen belasteter Bereiche wertsteigernd auswirken kann.
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8.2 Einzelne Einwendungen

8.21 EWNr.1und3 (Albert, Rosemarie und Alexander Nusser und Albert Nus-
ser)

Die Einwendungen Nr. 1 und Nr. 3 werden wegen teilweiser Personenidentitat und Gleichartigkeit
der Einwendungen gemeinsam behandelt.

Die Einwender haben in ihren fristgerecht eingereichten Einwendungen umfangreich gegen die
Flacheninanspruchnahme vorgetragen und auch nachteilige Auswirkungen auf Natur und Umwelt
eingewandt.

Die Einwender besitzen in der Nédhe des Planbereiches einen landwirtschaftlichen Betrieb. Von
dem Einwender Nr. 3 werden Teilflachen seiner insgesamt 99.563 m? umfassenden Flursticke
2147/1 und 673 beansprucht. Insgesamt betragt der Flachenbedarf 8378 m2. Weitere 7997 m? wer-
den voribergehend in Anspruch genommen und stehen nach Ende der BaumaBnahme wieder
vollstandig zur Verfigung.

Der Einwender Nr. 3 hat angegeben, dass der landwirtschaftliche Betrieb Uber ca. 33 ha Betriebs-
flachen verfuge. Da der Einwender lediglich mit ca. 0,84 ha seiner Gesamtflachen in Anspruch ge-
nommen wird, ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde und unter Verweis auf die Recht-
sprechung (vgl. zuletzt BVerwG Beschluss v. 02.09.2010, 9 B 13/10) nicht von einer Existenzge-
fahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes auszugehen.
Dies wurde von den Einwendern auch nicht vorgetragen.

Soweit die Einwender generell gegen den Flachenverlust vorgehen, ist zunéachst auf die allgemei-
nen Ausflhrungen dieses Beschlusses (vgl. Punkt B.8.1) zur Eigentumsbeeintrachtigung hinzuwei-
sen.

Ein Flachenentzug fur den vor 13 Jahren vorgenommenen Ausbau der L 201 ist fir dieses Plan-
feststellungsverfahren bereits ohne Belang, da hierlber rechtsverbindlich in einem anderen Verfah-
ren entschieden wurde. MaBgeblich ist allein der durch das planfestgestellte Vorhaben begrindete
Flachenentzug.

Bei der vorzunehmenden Abwéagung zwischen den Eigentimerinteressen und den Interessen an
der Verwirklichung des Vorhabens, ist den Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens Vor-
rang zu gewahren. Wie bereits dargestellt, lasst sich lber die Realisierung der Ortsumfahrung eine
deutliche Verkehrsentlastung der Kernstadt von Pfullendorf erreichen. Mit dieser Entlastung geht
auch eine Entlastung der Anwohner von Larm und Abgasen einher. Gleichzeitig lasst sich die Ver-
kehrssicherheit in Pfullendorf erhdhen. Gegenliber diesen gewichtigen Allgemeininteressen muss
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das allgemeine Interesse am Eigentumserhalt zurlicktreten. Der Eigentimer wird flr seinen Eigen-
tumsverlust entschadigt.

Hinsichtlich des Flurstlickes 2147/1 ist zusatzlich anzuflihren, dass die darauf geplante Ausgleichs-
bzw. ErsatzmaBnahme A/E 2 nach deren Zielsetzung gerade auch dem Schutz der angrenzenden,
im Eigentum des Einwenders Nr. 3 verbleibenden Waldfladchen vor Windbruch, Sonnenbrand und
Schadorganismen dient.

Auf die LBP-MaBnahme A/E 2 kann auch nicht verzichtet werden, da diese auch eine artenschutz-
rechtliche KompensationsmaBnahme darstellt. Als solche muss sie in rdaumlicher Nahe zu dem
geplanten Eingriff liegen. Insoweit ist dem Interesse an einer Vermeidung eines artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestandes ein besonderes Gewicht beizumessen und Vorrang gegeniber den all-
gemeinen Eigentiimerinteressen zu geben.

Die LBP-MaBnahme G 1 belastet den Einwender nicht unverhaltnismaBig, da sie auf Flachen aus-
geflhrt wird, die ohnehin flr die Trasse bendtigt werden.

Die vom Einwender Nr. 3 in der Erérterungsverhandlung vorgeschlagene Verlegung der Trasse auf
ein westlicher gelegenes Grundstlick der Gemeinde (Flurstlick 2147/2), war wegen der bestehen-
den Risiken fur die auf der Hangkante Uber dem Gemeindegrundstilick befindlichen Gebaude abzu-
lehnen. Die fir den StraBenbau notwendigen Hangabgrabungen wirden dabei zu einem hohen
Risiko von Schaden an und fir die oberhalb des betroffenen Grundstiickes liegenden Gebaude
fihren. Der Vermeidung mdglicher Personen- und Sachschaden kommt jedoch gegeniber den
Eigentimerinteressen des Einwenders ein héheres Gewicht zu.

Auch fir die fir das Flurstiick 673 vorgeschlagene Trassenverlegung in stdéstliche Richtung besit-
zen die Eigentimerinteressen des Einwenders Nr. 3 keinen Vorrang. Bei einer Verbreiterung der K
8233 ausschlieBlich in stiddstliche Richtung wirden gleichfalls landwirtschaftliche und private Inte-
ressen beeintrachtigt werden, da diese Grundstlicke im privaten Eigentum stehen bzw. verpachtet
sind. Sowohl Pachter, als auch Eigentimer wirden dann einseitig belastet werden, um den Ein-
wender Nr. 3 zu entlasten. Dies ist nicht gerechtfertigt. Insoweit ist es nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden, dass der Vorhabenstrager die notwendige Grundstlicksinanspruchnahme auf die
Flurstliicke 669, 671 und 673 gleichmaBig verteilt hat.

Der Einwender Nr. 3 hat auch, zuletzt im Rahmen der Anhérung 2011, vorgetragen, wegen der
Flacheninanspruchnahme nachhaltige Bewirtschaftungserschwernisse hinnehmen zu missen. Ins-
besondere die Restflache auf dem Flurstlick 2147/1 sei wegen des Zuschnitts nicht mehr sinnvoll
und wirtschaftlich zu bearbeiten.

Dies sieht die Planfeststellungsbehérde anders. Das Flurstiick 2147/1 wird der kompletten Lange
nach nur auf der westlichen Grundstiicksseite in Anspruch genommen. Der gréBere Teil des Flur-
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stlickes verbleibt im Eigentum des Einwenders. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdérde ist das
Flurstick damit weiterhin, nur eben auf einem schmaleren Flurstiick, bewirtschaftbar. Der Vorha-
benstrager hat eine Ubernahme des verbleibenden Griinlandspitzes des Flurstiicks 2147/1 als al-
ternative Kompensationsflache abgelehnt, da sich die Flache zwar grundsétzlich zur Aufforstung
eignen wirde, jedoch nicht die zeitgleich bendtigten artenschutzrechtlichen und sonstigen natur-
schutzfachlichen Anforderungen erfiillen kann und sich deswegen nicht als besser oder gleichwer-
tig geeignete Kompensationsflache darstellt. Ein Ubernahmeanspruch gegen den Vorhabenstrager
besteht insoweit nicht. Soweit durch den vorhabensbedingt entstehenden spitzeren Zuschnitt des
stdlichen Grundstucksteils Bewirtschaftungserschwernisse entstehen, so sind diese entsprechend
auszugleichen. Eine eventuell erforderlich werdende Entschadigung ist jedoch nicht bereits im
Planfeststellungsverfahren, sondern erst in einem sich anschlieBenden Entschadigungs- bzw. Ent-
eignungsverfahren festzusetzen (vgl. auch die allgemeinen Hinweise unter Punkt B.8.1.1).

Das Waldgrundstiick des Einwenders wird durch die Planung nicht zerschnitten, sondern verklei-
nert und ist damit nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ebenfalls weiterhin bewirtschaftbar.
Den noch verbleibenden Grundstucksteil auf der Nordwestseite der StraBBe wird der Vorhabenstra-
ger wunschgemaB Ubernehmen und fur eine VergréBerung der LBP-MaBnahme A 4 nutzen. Der
Einwender wird flr diesen Flachenverlust ebenfalls entschadigt.

Eine Bewirtschaftungserschwernis kann auch nicht fir das Flurstlick 673 erkannt werden. Auf der
Lange des gesamten Flurstlicks wird die bestehende K 8233 verbreitert. Das Flurstiick wird ledig-
lich mit einem schmalen Streifen von etwa 2 bis 3 m in Anspruch genommen. Die Bewirtschaftung
dieses Flurstiickes kann damit weiterhin wie bislang erfolgen, ohne dass Einschréankungen zu be-
firchten sind. Auch hier ist der Verlust der in Anspruch genommenen Flache zu entschadigen.

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Pfullendorf dem Einwender Nr. 3 in der Erérte-
rungsverhandlung héherwertigere Tauschflachen angeboten hat. Dieser kann fir seinen landwirt-
schaftlichen Betrieb grundsatzlich also auch auf andere Flachen ausweichen.

Der Einwender Nr. 3 hat im Anhérungsverfahren auch vorgebracht, dass durch den Flachenverlust
vorhandene Zahlungsanspriiche nicht mehr aktiviert werden kénnen.

Soweit dieser Umstand aber unmittelbar mit dem Flachenverlust zusammenhangt, sind solche Be-
eintrachtigungen grundsétzlich ebenso durch den Vorhabenstrager zu entschadigen. Was jedoch
konkret entschadigt wird, ist den dem Planfestsstellungsverfahren nachfolgenden Grunderwerbs-
verhandlungen, ggf. auch einem Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Gegebenenfalls nicht mehr aktivierbare Zahlungsanspriiche stehen der Planfeststellung des Vor-
habens damit nicht entgegen.
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Der Einwender Nr. 3 hat in der Erérterungsverhandlung darauf hingewiesen, dass durch die Pla-
nungen eine Zufahrt zu seinem Waldgrundstick auf dem Flurstiick 2147/1 nicht mehr mdéglich sei.
Der Vorhabenstrager hat hieraufhin die Planung geandert und wird eine Zufahrt Gber das Flurstlick
2155/1 entlang des BdschungsfuBes &stlich der L 268 neu angelegen. Der Eigentimer des Flur-
stlicks 2155/1 hat sich hiermit einverstanden erklart.

Die Zufahrt zu dem Waldgrundstiick des Einwenders ist damit weiterhin gewahrleistet. Der Ein-
wand steht der Planung nicht entgegen.

Soweit der Einwender auch eingewandt hat, dass ihm durch das Vorhaben ein Holzlagerplatz ver-
loren ginge, hat der Vorhabenstrager auf diesen Einwand reagiert und einen neuen, unbefestigten
Holzlagerplatz auf dem Flurstiick 2161 vorgesehen. Die Flache wird durch eine dingliche Sicherung
im Grundbuch gesichert. Der Eigentimer des Flurstiicks 2161 hat sich hiermit einverstanden er-
klart.

Auch die ErschlieBung des Grindlandes auf Flurstlick 2147/1 wird durch eine Planédnderung des
Vorhabenstragers weiterhin gewahrleistet. Insoweit sehen die Planungen vor, den bislang auf Flur-
stlick 884 verlaufenden asphaltierten Weg in nérdliche Richtung auf das Flurstiick 981 zu verlegen.
Der Eigentimer des Flurstliickes 981 hat hiergegen keine Einwendungen erhoben.

Soweit der Einwender im Rahmen der neuerlichen Anhérung 2011 eingewandt hat, er firchte eine
Verschlechterung der derzeitigen Situation, da der neu anzulegende bituminése Weg nicht so lan-
ge halten werde, wie der alte und fiir die Instandhaltung des Weges niemand zustandig sei, so ist
auszufuhren, dass der neue Weg nach dem Stand der Technik angelegt wird. Fir die Planfeststel-
lungsbehdrde sind damit keine Anhaltspunkte greifbar, die nahe legen wirden, dass der Einwender
durch die Neuanlegung der Zufahrt zu dem Grinlandteil seines Flurstlickes 2147/1 beschwert wa-
re. Zudem sei darauf hingewiesen, dass der Stadt Pfullendorf als kinftiger Eigentimerin des We-
ges auch fir dessen Unterhaltung zustandig ist

Der Einwender ist mithin beztglich dieser Einwande nicht beschwert.

Die Einwender haben im Anhérungsverfahren auch die Beflrchtung geduBert, dass durch Luftver-
unreinigungen Schaden am eigenen Wald und Minderungen der Produktqualitdt von Bodenerzeug-
nissen drohen.

Der Vorhabenstrager ist dieser Beflirchtung entgegengetreten, indem er erlautert hat, dass es sich
bei dem Waldbestand um einen Vegetationsbestand handele, der gegenliber Luftschadstoffen we-
niger empfindlich sei. Mit einer Schadigung des Waldes sei demnach nicht zu rechnen. Diesen Au-
Berungen sind die Einwender nicht weiter entgegengetreten.

Die Erlauterungen sind fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar. So ist insbesondere vor
dem Hintergrund der vergleichsweise geringen Verkehrsbelastung der Ortsumfahrung und der Tat-
sache, dass die maBgeblichen Grenz- und Prifwerte fir Luftschadstoffe bereits in einem seitlichen
Abstand von 5 m zur Fahrbahn (vgl. Punkt B.7.2) eingehalten werden, eine vorhabensbedingt ver-
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ursachte Gefahr einer Schadigung des angrenzenden Waldes nicht erkennbar. Das Vorbringen
wurde im Anhdérungsverfahren nicht weiter substantiiert.

Auch Beeintrachtigungen der Produktqualitdt von Bodenerzeugnissen sind fur die Planfeststel-
lungsbehdrde aus den bereits aufgefihrten Griinden nicht erkennbar. Insoweit gentigt auch nicht,
dass der Einwender Nr. 3 in der Erérterungsverhandlung darauf hingewiesen hat, bei einer Umstel-
lung seines Betriebes auf Bioproduktion Probleme bekommen zu kénnen.

Zunachst ist fur die Planfeststellung nur der zum Zeitpunkt der Planfeststellung vorhandene Zu-
stand maBgeblich. Fir den Betrieb der Einwender bedeutet dies, dass die Méglichkeit die Produkti-
on in ferner Zukunft eventuell auf Bioprodukte umzustellen, grundséatzlich auBer Betracht zu bleiben
hat. Insofern sind fiir die Planfeststellungsbehérde aufgrund der AuBerungen in der Erdrterungs-
verhandlung auch keine Anhaltspunkte erkennbar, dass sich ein solcher Wille zur Umstellung der
Produktion in irgendeiner Art manifestiert hatte.

Zum anderen ist die Bioproduktion maBgeblich dadurch gekennzeichnet, dass die Produkte aus
einer 6kologischen Landwirtschaft stammen, was bedeutet, dass die Produkte aus 6kologisch kon-
trolliertem Anbau stammen missen, nicht gentechnisch verandert sein dirfen und ohne Einsatz
konventioneller Pestizide, Kunstdiinger oder Abwasserschlamme angebaut wurden. Fir die Verga-
be des sogenannten Bio-Siegels sind demnach die in der Landwirtschaft verwendeten Verfahren
und eingesetzten Hilfsmittel entscheidend, nicht jedoch der Umstand gegebenenfalls von auBen
eingetragener Schadstoffe.

Zudem werden die gesetzlich festgelegten Grenzwerte fiir Luftschadstoffe bereits in unmittelbarer
Nahe des Fahrbahnrandes unterschritten. Darlber hinaus wird der Schadstoffgehalt Uber Luftstré-
me mit steigender Entfernung deutlich verringert. Hinzu tritt, dass sich das Erntegut aus belastete-
ren, straBennaheren Bereichen mit dem Erntegut von unbelasteten, straBenferneren Bereichen
vermischt und so eine mégliche Schadstoffkontamination ins Unbedenkliche verringert wird. Selbst
bei stark befahrenen StraBen konnte insoweit eine Gefahr einer zuséatzlichen Kontamination mit
Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) nicht nachgewiesen werden (vgl. hierzu
Merkblatt Gber die Luftverunreinigung an StraBen, Teil ,StraBen ohne oder mit lockerer Randbe-
bauung®, Ausgabe 1992 (MLuS 92 mit Anderungen ARS Nr. 21/1996); Niedersachsisches OVG,
Urteil vom 25.01.2005, 7 KS 139/02).

Eine Beeintrachtigung von Bodenerzeugnissen ist demnach weder zu erwarten noch ware eine
solche ausgleichspflichtig.

Soweit die Einwender in der Erérterungsverhandlung auch vorgebracht haben, dass sie nicht bereit
seien, das auf dem Flurstiick 673 befindliche Feldkreuz erneut zu versetzen, so wird darauf hinge-
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wiesen, dass eine Versetzung durch und auf Kosten des Vorhabenstragers als Verursacher vorzu-
nehmen ist. Die Einwender werden hierdurch nicht beschwert.

Die weiteren vorgebrachten Einwendungen betreffen Belange allgemeiner Art, vor allem natur-
schutzfachliche Belange.

Wegen des zulassigen Eingriffs in Natur und Landschaft und die dadurch erforderliche Kompensa-
tion wird auf die Darstellungen unter Punkt B.6.1 bis B.6.5 verwiesen.

Insbesondere sind auch keine unzuldssigen Bodenbeeintrachtigungen zu beflrchten. Soweit die
Einwender darauf abstellen, dass die voriibergehend wahrend der Bauphase zu beanspruchenden
Flachen durch Arbeitsmaschinen unzumutbar verdichtet werden, ist darauf hinzuweisen, dass die
Arbeitsflachen gemaB der Nebenbestimmung Ziffer 21 zu B.6.1 - B.6.5 zu diesem Beschluss nach
Ende der Bauarbeiten wieder zu lockern und zu begriinen bzw. bepflanzen sind. Hierdurch kénnen
bestehende Beeintrachtigungen wieder revidiert werden.

Auch der Befiirchtung der Einwender, dass im Zuge der aktiven Bauphase Ol aus den Baumaschi-
nen auslaufen und in das an das Flurstiick 2147/1 angrenzende Wasserschutzgebiet dringen kon-
ne, kann entgegnet werden, dass Uber die Nebenbestimmung Ziffer 19 zu B.6.1 - B.6.5 ausrei-
chend sicher gestellt ist, dass eine Verunreinigung nicht eintritt.

Insgesamt werden die Einwender nicht unzumutbar durch das Vorhaben beschwert. Deswegen
kénnen die vorgebrachten Einwande nicht zu einer Anderung oder Aufgabe des planfestgestellten
Verfahrens fihren.

8.22 EWNr.2 (Veit, Eugen)

Der Einwender ist als Teil einer Eigentimergemeinschaft durch einen Flachenentzug betroffen.

In seiner Einwendung hat er geltend gemacht, dass er fir die in Anspruch genommene Teilflache
seines Flurstlickes 2249 eine geeignete Tauschflache beanspruche.

Nachdem dem Einwender in der Erérterungsverhandlung erlautert wurde, dass die beanspruchte
Teilflache seines Grundstiickes im Bereich der Flurbereinigung fir den Bauabschnitt | liege, und
ihm im Zuge des Flurbereinigungsverfahrens die in Anspruch zu nehmende Flache wieder zugeteilt
werde, erklarte der Einwender, dass er seine Einwendung zuriickziehe.



Planfeststellungsbeschluss L 268, Neubau der Ortsumgehung Pfullendorf BA 1l (30.08.2011) S.98 von 102

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Teilflache des Flurstiickes 2249 fiir den StraBenneu-
bau zwingend bendétigt wird und hierauf wegen des bestehenden Zwangspunktes (Anschluss an
den BA 1) nicht verzichtet werden kann.

Im vorliegenden Fall wiegen die Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens auch schwerer
als ein Interesse der Eigentimer am vollstandigen Erhalt des Eigentums (vgl. auch Punkt B.8.1.1).

Die Entschadigung von Eigentumsverlusten ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens
(vgl. Punkt B.8.1.1). Die Frage nach Héhe und Art (insbesondere der Frage nach Tauschland) wére
deshalb auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu beantworten.

Da das Flurbereinigungsverfahren fir die Ortsumgehung Pfullendorf BA | mittlerweile abgeschlos-
sen ist, geht die Planfeststellungsbehdérde davon aus, dass sich die Einwendung vollstandig erle-
digt hat.

8.23 EWNr.4 (Ferrari, Maria)

Die Einwenderin hat im Namen der Dorfgemeinschaft Kleinstadelhofen vorgebracht, dass durch die
neue UmgehungsstraBe ein erhdhtes Verkehrsaufkommen und damit einhergehend eine Ver-
schlechterung der Wohnqualitat, eine Minderung der Grundsttickswerte und gesundheitliche Beein-
trachtigungen fur die Anwohner beflrchtet wird.

Der fristgerecht eingegangenen Einwendung war eine Unterschriftenliste mit 34 Unterschriften bei-
geflgt.

Zunéchst ist festzustellen, dass die Einwendung nur als Einzeleinwendung zuldssig ist.

Nach § 73 Abs. 4 LVWV{G kann jeder dessen Belange von dem Vorhaben berthrt sind, schriftlich
oder zur Niederschrift Einwendungen erheben. Aus dem Regelungszweck dieser Vorschrift ergibt
sich, dass die Einwendung erkennen lassen muss, von wem sie erhoben wird und um welche Be-
lange es dem Einwender konkret geht.

Diesen Erfordernissen gentigt die vorgelegte Unterschriftenliste nicht. Zwar ergeben sich aus ihr
die Namen und Anschriften der Einwender. Sie enthalt auch die jeweils eigenh&ndige Unterschrift.
Allerdings geht aus den Unterschriftenlisten nicht hervor, welche Einwendungen durch die Unter-
zeichner konkret vorgebracht werden. Die Unterschriftenlisten selbst enthalten keinen Hinweis dar-
auf, welche Belange die Unterzeichner Uberprift haben mdchten. Sie enthalt noch nicht einmal
einen Hinweis, dass es den Unterzeichnern tberhaupt um eine Einwendung gegen das planfestge-
stellte Verfahren geht. Insoweit enthalt die vorgelegte Unterschriftenliste keinerlei Anhaltspunkt,
wofur die Unterschriften geleistet wurden.
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Auch die Verknipfung mit dem Schreiben der Einwenderin Nr. 4 als Vertreterin der Unterzeichner
gendgt nicht, um mit Bestimmtheit feststellen zu kénnen, dass die Unterzeichner der Liste sich ih-
ren Einwendungen anschlieBen.

Da jedoch die Einwendung der Einwenderin Nr. 4 ordnungsgemaB eingereicht wurde, werden die
vorgebrachten Belange als Einzeleinwendung bericksichtigt.

Soweit die Einwenderin fir die Ortschaft Kleinstadelhofen ein erhdhtes Verkehrsaufkommen be-
flrchtet, sei auf die Darstellung unter Punkt B. 6.6.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Da sich fur die Ortschaft Kleinstadelhofen kein durch das Vorhaben erhéhtes Verkehrsautkommen
ergibt, ist auch eine vorhabensbedingte Erhéhung der Larm- oder Schadstoffbelastung auszu-
schlieBen.

Soweit die Einwenderin eine Wertminderung ihres Grundstickes oder die Verschlechterung der
Wohnqualitat beflrchtet, kénnen nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde auch hier vorhabens-
bedingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Wegen der Wertminderung von Grundstiicken
wird zusatzlich auf Punkt B.8.1.2 verwiesen.

9. Gesamtabwagung und Ergebnis

Nach Abwagung aller flr und gegen das Vorhaben L 268, Neubau der Ortsumgehung von Pfullen-
dorf, BA Il L 194 bis L 268 sprechenden &ffentlichen und privaten Belange konnte der Planfeststel-
lungsbeschluss flr dieses Vorhaben erlassen werden.

Das hier planfestgestellte Vorhaben vermag die angestrebte verkehrliche Zielsetzung einer Entlas-
tung des Kernbereiches der Stadt Pfullendorf zu erflllen.

Durch den Bau der Ortsumfahrung I&sst sich ein entscheidender Teil der bislang durch Pfullendorf
gelenkten Durchfahrtsverkehre auf die Ortsumgehung leiten. Hierdurch wiederum wird eine Entlas-
tung der Ortsdurchfahrt von Pfullendorf vom Durchgangsverkehr und damit einhergehend eine Ent-
lastung der Anwohner von Verkehrslarm und Abgasen erreichen. Gleichzeitig wird durch den ent-
fallenden Verkehr auch die Verkehrssicherheit in der Stadt Pfullendorf erhéht.

Andere im Verfahren geprifte Varianten kamen insbesondere wegen der mit ihnen einhergehen-
den, teilweise erheblich umfangreicheren Auswirkungen auf Umweltschutzgiter nicht in Betracht.
So sind bei den ortsfernen Varianten insbesondere die damit verbundenen Auswirkungen auf Natur
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und Landschaft anzufiihren. Zeitgleich ist mit diesen Varianten ein gréBerer Flachenentzug ver-
bunden, was wegen der landwirtschaftlich gepragten Umgebung von Pfullendorf auch zu nachteili-
gen Wirkungen fiir die Landwirtschaft fihren kann. Dem gegeniber bestehen die angefiihrten Kon-
flikte bei der gewahlten Variante nicht oder nicht in gleichem AusmaB. Auch kdnnen die bei der
gewahlten Variante bestehenden naturschutzrechtlichen Konflikte durch Vermeidungs- und Kom-
pensationsmaBnahmen weitestgehend geldst werden.

Auch aus artenschutzrechtlicher Sicht stellt sich die gewahlte Variante trotz der Verwirklichung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde als geeignetere Variante dar, da die ortsfernen Varianten
in groBerem oder mindestens gleichem MaBe artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verwirkli-
chen wirden.

Es besteht danach keine sich aufdrangende andere Alternative, die die bestehenden Konflikte ver-
meidet oder offensichtlich besser zu l6sen vermag.

Der Planung stehen weder Planungsleitsatze noch in der Abwagung unidberwindliche gegenlaufige
private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die Planung, einschlieBlich der im Laufe des Verfahrens
erfolgten Anderungen, tragt den &ffentlichen und privaten Belangen, wie sie zum Teil auch Gegens-
tand von Einwendungen waren, hinreichend Rechnung. Insgesamt ist festzustellen, dass der Pla-
nungstrager auf nahezu alle Forderungen aus den Einwendungen eingegangen ist und diese auch
durch Planungsénderungen oder Zusagen umgesetzt hat.

Dies gilt auch bezlglich der Belange der Landwirtschaft. Zunéchst wurde darauf geachtet, dass
maoglichst wenig landwirtschaftlich nutzbare Flache fur die LBP-Ausgleichskonzeption verwendet
wurde. Zudem wurden die Ausgleichsflachen vorrangig entlang der Trasse vorgesehen. Vor die-
sem Hintergrund kénnen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die verbleibenden Be-
eintrachtigungen der Landwirtschaft allgemein, wie auch einzelner landwirtschaftlicher Betriebe,
hingenommen werden und gegenlber den mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen zurlcktre-
ten.

Durch das Vorhaben werden insbesondere auch keine unzulédssigen Immissionen auftreten.

Durch das umfassende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzkonzept kann gewahrleistet werden,
dass die naturschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten und auch die besonders und streng
geschitzten Arten im berlGhrten Raum nicht unzuld@ssig beeintrachtigt werden. Insbesondere wer-
den die nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft durch die festgelegten LBP-
MaBnahmen hinreichend kompensiert. Flr die nicht kompensierbaren Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Boden konnte eine Ersatzzahlung festgelegt werden. Soweit sich far die Art der Wei-
denmeise und des Neuntéters der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
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BNatSchG nicht vermeiden lieB, konnte hierflir eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt wer-
den.

Die Beeintrachtigungen fir die durch das Vorhaben als Eigentimer oder Pachter von Grundsti-
cken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar. Die mit dem Vorhaben verfolg-
ten Zielsetzungen Uberwiegen diese Beeintrachtigungen einschlieBlich etwaiger Wertminderungen.

Insgesamt bleiben die Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur und Umwelt so gering wie
maoglich. Eine andere Planungsvariante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten Ziele ebenso gut
erreichen wirde, drangt sich der Planfeststellungsbehérde nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung des Vorha-
bens im beantragten Umfang. Insgesamt kann daher dem Antrag der StraBenbauverwaltung ent-
sprochen und der Plan mit den Anderungen, die im Laufe des Verfahrens eingearbeitet worden
sind, sowie mit den in dieser Entscheidung getroffenen Nebenbestimmungen und Zusagen festge-
stellt werden.

10. Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 4 Abs. 1 Landesgebiihrengesetz (LGebG).

Die Antragstellerin ist nach § 10 Abs. 1 LGebG von der Entrichtung einer Gebuhr befreit. Die Vor-
aussetzungen des § 10 Abs. 5 LGebG sind nicht erflillt. Die Auslagenentscheidung folgt aus § 14
LGebG.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhérungsverfahren als Teil des Planfeststellungsver-
fahrens erwachsenen Kosten flir einen beauftragten Rechtsanwalt oder Gutachter fallen aus-
schlieBlich ihnen selbst zur Last. Dass die in einem Planfeststellungsverfahren angefallenen Kos-
ten - seien es solche einer anwaltlichen Vertretung oder seien es solche fur private Gutachter - in
diesem Verfahren nicht erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerwG,
Beschl. v. 01.09.1989, NVwZ 1990, 59f.) und verletzt auch nicht den Grundsatz der Waffengleich-
heit. Denn der Vorhabenstrager und ebenso die Planfeststellungsbehérde kénnen ihre Auslagen
auch nicht auf erfolglose Einwender abwélzen (BayVGH, Beschl. v. 23.11.1998, BayVBI. 1999,
3071f.).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
beim Verwaltungsgericht Sigmaringen, KarlstraBe 13, 72488 Sigmaringen schriftlich oder zur Nie-
derschrift Klage erhoben werden.

Gez. Beglaubigt:

Annegret Schilde Alexandra Mock
Oberregierungsratin Regierungsamtfrau



