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A. Entscheidung

I. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der Ortsumgehung Grafenberg im Zuge der B 313 wird von Bau-
km 0+000 bis Bau-km 1+640 einschlief3lich aller sonstigen durch die Baumal3hahme verur-
sachten und in den Planen enthaltenen FolgemafRnahmen nach § 17 des Bundesfernstra-
Bengesetzes (FStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.06.2007 (BGBI. S. 1206
ff.) in Verbindung mit 8§ 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwVfG) und 88 1 ff.
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt.

Die Planfeststellung umfasst insbesondere den Neubau der Ortsumgehung von Grafenberg
im Zuge der B 313 als anbaufreie BundesstralBe mit einem Regelquerschnitt RQ 10,5 ein-
schlieBlich der Anbindung an das vorhandene Straennetz. Die Planfeststellung erstreckt
sich auch auf den landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sowie auf die darin enthalte-
nen Malinahmen.

Il. Weitere Entscheidungen

In dem Planfeststellungsbeschluss sind keine weiteren Entscheidungen erforderlich.

lll. Entscheidungsvorbehalt

Die Gemeinde Kohlberg hat einen Flachentausch mit der Gemeinde Grafenberg angeregt,
der den durch die BaumaRRnahme bedingten Verlust von Gemeindewald an anderer Stelle
kompensieren kénne. Eine Vereinbarung Uber einen derartigen Flachentausch ist derzeit
noch nicht erfolgt.

Fur den Fall, dass ein Flachentausch nicht zustande kommt, erwartet die Gemeinde Kohl-
berg, dass die derzeitige Teilflache der ehemaligen Hausmiill- und Erddeponie vom Mal3-
nahmetréger erworben werde, da diese Restflache waldwirtschaftlich nur schwer bewirt-
schaftet werden kdnne.

Uber die Frage, ob bezuglich dieser Teilflache ein Ubernahmeanspruch besteht, behalt sich
die Planfeststellungsbehérde eine Entscheidung vor, falls entsprechende Verhandlungen
zwischen den Gemeinden Kohlberg und Grafenberg bzw. des Bundes endgultig scheitern.

IV. Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist nach § 17e Absatz 2 Fernstra3engesetz (FStrG) sofort
vollziehbar.



V. Planunterlagen

Dieser Entscheidung liegen folgende, vom Regierungsprasidium Tubingen, Referat 44 (Stra-
Renplanung), erstellten Planunterlagen zugrunde:

Unterlage Bezeichnung der Unterlage Maf3stab Datum

Hinweise zu den Anderungen in den Planfeststellungsunterlagen

11 Erlauterungsbericht (49 Seiten) 30.07.2013

Anh.1.1 Ermittlung der bemessungsrelevanten Beanspru- 18.10.2010
chung B gemafl? RStO 01 (B 313)

Anh. 1.2 Ermittlung der bemessungsrelevanten Beanspru- 18.10.2010
chung B gemafl RStO 01 (K6761/1210)

Anh. 1.3 Ermittlung des frostsicheren Oberbaues gemani 18.10.2010
RStO 01

Anh. 2 Umstufungskonzeption 05.07.2007

Anh. 3 Verkehrsbelastungen der Planfélle Feb. 2009

Anh. 4 Schadstoffuntersuchung -ungultig-, ersetzt durch Apr. 2010
Schadstoffuntersuchung vom 02.10.2013

Anh. 4 Schadstoffuntersuchung, ersetzt Schadstoffunter- 02.10.2013
suchung vom April 2010

1.2 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG 30.07.2013

2 Ubersichtskarte 1:100.000 18.10.2010

3 Ubersichtslageplan 1:10.000 30.07.2013

4 Ubersichtshohenplan 1:10.000/1.000 30.07.2013

6 StraBenquerschnitte

Blatt 1 B 313 Ortsumgehung (RQ 10,5+0,5) 1:50 18.10.2010

Blatt 2 K 6761 / K 1260 (Kohlberger Strafie) 1:50 30.07.2013

Blatt 3 Kreisverkehrsplatz 1:50 30.07.2013

Blatt 4 Erdbau 1:100 18.10.2010

Blatt 5 Landliche Wege 1:50 18.10.2010

7 Lageplane

Blatt 1 B 313 Ortsumgehung -ungultig-, ersetzt durch 1:1.000 18.10.2010
Unterlage Nr. 7 Blatt 1a vom 30.07.2013

Blatt 1a B 313 Ortsumgehung, ersetzt Unterlage 7 Blatt 1 | 1:1.000 30.07.2013
vom 18.10.2010

Blatt 2 B 313 Metzinger Stral3e 1:1.000 30.07.2013




8 Hohenplane

Blatt 1 B 313 Ortsumgehung -ungultig-, ersetzt durch 1:1.000/100 18.10.2010
Unterlage Nr. 8 Blatt 1a vom 30.07.2013

Blatt 1a B 313 Ortsumgehung, ersetzt Unterlage 8 Blatt 1 | 1:1.000/100 30.07.2013
vom 18.10.2010

Blatt 2 B 313 (Metzinger Stralie) 1:500/50 30.07.2013

Blatt 3 K 6761 / K 1260 (Kohlberger Straf3e) 1:500/50 30.07.2013

Blatt 4 Unterfilhrung Geh- und Radweg 1:500/50 30.07.2013

Blatt 5 Knoten B 313 (Ndrtinger Stralie) 1:500/50 18.10.2010

111 Schalltechnische Untersuchung (Erlaute- 30.07.2013
rungsbericht, 19 Seiten)

Anh. 1 Legenden Aug. 2010

Anh. 2 Emissionen Kfz-Verkehr Aug. 2010

Anh. 3 Berechnungen Aug. 2010

Anh. 4 Plane Aug. 2010

11.2. Schalltechnische Untersuchung (Plane)

Blatt 1 Isophonenplan tags 1:2.000 18.10.2010

Blatt 2 Isophonenplan nachts 1:2.000 18.10.2010

12 Naturschutzfachliche Beitrage

12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erlaute- 30.07.2013
rungsbericht, 142 Seiten)

Anl. 1.1 Erlauterungen zur Waldinanspruchnahme 30.07.2013

Anl. 1.2 Darstellung der Waldinanspruchnahme 1:2.500

Anl. 2 Erlauterung zur Kompensation des Schutzgutes 18.01.2013
Boden

Anl. 3 Ergénzende Untersuchungen zu vorkommen von 22.07.2013
Holzkéafern und des Grinen Besenmooses

Anl. 4 Ubersicht zu den Anderungen des landschafts- 30.07.2013
pflegerischen Begleitplans

12.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Plane)

Blatt 1 Bestands- und Konfliktplan 1:2.500 18.10.2010

Blatt 2 Boden und Wasser, Bestand und Bewertung 1:5.000 18.10.2010

Blatt 3 Landschaftsbild, Bestand und Bewertung 1:5.000 18.10.2010

12.3 Ubersicht der MaBnahmepléane

Blatt 1 Ubersicht der MalRnahmepléane -ungultig-, ersetzt |ohne 18.10.2010
durch Unterlage 12.3, Blatt 1a vom 30.07.2013

Blatt 1a Ubersicht der MaBnahmepléne, ersetzt Unterlage | 1:1.000 30.07.2013
12.3 Blatt 1 vom 18.10.2010

12.4 Malnahmepléane
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Blatt 1 MaRnahmeplan -ungiltig-, ersetzt durch Unterla- |1:1.000 18.10.2010
ge 12.4, Blatt 1a vom 30.07.2013

Blatt 1a Maflinahmeplan, ersetzt Unterlage 12.4 Blatt 1 1:1.000 30.07.2013
vom 18.10.2010

Blatt 2 Malnahmeplan -ungultig-, ersetzt durch Unterla- |1:1.000 18.10.2010
ge 12.4, Blatt 2a vom 30.07.2013

Blatt 2a Maflinahmeplan, ersetzt Unterlage 12.4 Blatt 2 1:1.000 30.07.2013
vom 18.10.2010

Blatt 3 MafRnahmeplan 1:1.000 18.10.2010

Blatt 4 MalRnahmeplan -ungiltig-, ersetzt durch Unterla- |1:1.000 18.10.2010
ge 12.4, Blatt 4a vom 30.07.2013

Blatt 4a Malnahmeplan, ersetzt Unterlage 12.4 Blatt 4 1:1.000 30.07.2013
vom 18.10.2010

Blatt 5 MalRnahmeplan -ungiltig-, ersetzt durch Unterla- |1:1.000 18.10.2010
ge 12.4, Blatt 5a vom 30.07.2013

Blatt 5a Malnahmeplan, ersetzt Unterlage 12.4 Blatt 5 1:1.000 30.07.2013
vom 18.10.2010

Blatt 6 Mafnahmeplan -ungtltig-, ersetzt durch Unterla- |1:1.000 18.10.2010
ge 12.4, Blatt 6a vom 30.07.2013

Blatt 6a Malnahmeplan, ersetzt Unterlage 12.4 Blatt 6 1:1.000 30.07.2013
vom 18.10.2010

Blatt 7.1/7.2 | MalRnahmeplan 1:1.000 18.10.2010

Blatt 8 MafRnahmeplan 1:1.000 18.10.2010

Blatt 9 MalRnahmeplan 1:2.500/25.000 18.10.2010

12.5 Artenschutzbeitrag 18.10.2010

Anh. 1 Checkliste Artenschutz Anhang IV-Arten FFH-RL 18.10.2010

13 Wassertechnische Untersuchungen

13 Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen 18.10.2010
-ungultig-, ersetzt durch Unterlage 13.2 vom
30.07.2013

13.1 Erlauterungsbericht (20 Seiten) 30.07.2013

Anh. 1 Wasserschutzgebiete 1:30.000 30.07.2013

Anh. 2 Gewassereinzugsgebiete 1:25.000 30.07.2013

13.2 Berechnung der Entwasserungseinrichtungen, 30.07.2013
ersetzt Unterlage 13 vom 18.10.2010

13.3 Ubersichtskarte 1:5.000/50.000 30.07.2013

13.4. Lageplan 1:1.000 30.07.2013

135 Hohenplane

Blatt 1 Hohenplan Deponiegraben Nord (Bestand) 1:500/50 30.07.2013

Blatt 2 Hohenplan Deponiegraben Nord (Planung) 1:500/50 30.07.2013

Blatt 3 Hohenplan Deponiegraben Sid (Bestand) 1:1.000/100 30.07.2013
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Blatt 4 Hohenplan Deponiegraben Sid (Planung) 1:500/50 30.07.2013
13.6. Querschnitte Entwéasserungseinrichtungen
Blatt 1 Querschnitte Rickhaltebecken (RRB) 1:50 30.07.2013
Blatt 2 Querschnitte Kaskaden / Mulden 1:100/50 30.07.2013
13.7. Gelandeschnitte 1:1.000 30.07.2013
141 Grunderwerbspléne
14.1.0.1 Ubersicht der Grunderwerbsplane ohne 30.07.2013
14.1.0.2 Ubersichtslageplan Grunderwerb ohne 30.07.2013
Blatt 1 Grunderwerbsplan -ungltig-, ersetzt durch Unter- | 1:1.000 18.10.2010
lage 14.1 Blatt 1a vom 30.07.2013
Blatt 1a Grunderwerbsplan, ersetzt Unterlage 14.1 Blatt 1 | 1:1.000 30.07.2013
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Blatt 2 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 3 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 4 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 5 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 6 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 7 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 8 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 9 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
Blatt 10 Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2013
14.2 Grunderwerbsverzeichnis 30.07.2013
15 Kennzeichnende Querprofile
Blatt 1-19 Kennzeichnende Querprofile 1:100 30.07.2013
16 Verzeichnis der Bauwerke, Wege, Gewasser und 30.07.2013

sonstigen Anlagen

Nachrichtlich enthaltene und ungiltige Unterlagen sind nicht Gegenstand dieser Entschei-

dung.
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VI. Zusagen

1. Gewasser und Boden

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

a) die MaRnahmen zur Umgestaltung der Gewasser als Gewasserausbau nach 8§ 68
WHG zuzulassen und die Entscheidung nach 8 87 WHG in das Wasserbuch einzu-
tragen,

b) die Ausfihrungsplanung fir die Ausgleichsmalinahme ,Umbau eines Durchlasses
an der Autmut* (MalRnahme 4.7) spatestens drei Monate vor Ausschreibung mit den
zustandigen Wasserbehdrden abzustimmen,

¢) eine Grundwasseruntersuchung im Deponiebereich vor Baubeginn mit den unteren
Wasserbehdrden der Landratsdmter Reutlingen und Esslingen (Umweltschutzamter)
abzustimmen,

d) das im Baufeld anfallende Wasser — soweit erforderlich — nach dem Stand der
Technik abzureinigen, so dass je nach Einleitungsstelle die unten genannten Einlei-
tungskriterien (XI.1.c) ee)) eingehalten werden,

e) fiir alle Schadstoffparameter, bei denen eine Uberschreitung der Grenzwertvorga-
ben gemal der unten stehenden Tabelle ,Einleitungsgrenzwerte* (X1.1.c) ee)) zu be-
sorgen ist, eine geeignete Reinigungsanlage vorzuhalten und zu betreiben. Die Ein-
haltung der Grenzwerte wird sichergestellt, iberwacht und dokumentiert,

f) fur den Fall, dass Schadstoffe festgestellt werden, fir die keine Einleitungsgrenz-
werte festgelegt sind, das Landratsamt Esslingen umgehend einzuschalten. Daruber-
hinaus wird zugesagt, dass bedarfsweise bendtigte Anlagenteile/Reinigungsmodule
so vorzuhalten sind, dass diese binnen einer Woche installiert werden kénnen,

g) die ausreichende Dimensionierung der vorgesehenen Riickhaltebecken, Absetz-
becken und Wasserreinigungsanlagen rechtzeitig vor Baubeginn gegeniber dem
Landratsamt Esslingen nachzuweisen. Unbelastetes AulRengebietswasser ist soweit
maoglich an den Behandlungsanlagen vorbei zu leiten,

h) im Falle von Stoérfallen (z.B. Anlagenausfall) das Landratsamt Esslingen umgehend
zu verstandigen,

i) die Ableitung des Wassers in Absprache mit dem Landratsamt Esslingen und ggf.
dem Klaranlagenbetreiber vorzunehmen,

j) das Landratsamt Reutlingen — Umweltschutzamt — umgehend zu informieren, wenn
in den Miullkérper eingegriffen wird und verdachtige Bereiche bei den Erdaushubar-
beiten angetroffen werden,
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k) dass die verwendeten Baustoffe bzw. Baumaterialien Grundwasser vertréaglich
sind,

I) eine Auftragsmachtigkeit des Bodenmaterials in Hohe von 60 cm kultiviertem Un-
terbodenmaterial und 20 cm Oberbodenmaterial im Zusammenhang mit der Mal3-
nahme 2.5 (Stral3enrtickbau) festzulegen.

2. Landwirtschaft

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

die Punkte der Bdschungsoberkante und der Larmschutzwand im Bereich des land-
wirtschaftlichen Schuppens auf dem Flurstiick Nr. 1399/1 nach Terminabsprache ab-
zustecken.

3. Forstwirtschaft

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

a) im Rahmen der Entsiegelung des derzeit befestigten Feldweges sowie des Schup-
pens zur Vorbereitung der Aufforstung eine Tiefenlockerung des Bodens einzupla-
nen. Dies gilt gleichermalf3en fur die bisher als Grinland genutzte Flache. Durchwur-
zelungsfahiger Oberboden mit einer Méachtigkeit von mindestens 0,50 m sowie der
verdichtungsfreie Auftrag ist ebenfalls vorzusehen,

b) im Rahmen der Anschlussplanung anstelle eines Hainsimsen-Buchenwaldes die
Entwicklung eines Waldrandes durch Pflanzung zu planen,

¢) MalRnahmen zum Wildverbissschutz fir die Ersatzaufforstungsflachen im Zuge der
Ausfuhrungsplanung festzulegen,

d) die Ausfuhrungsplanung beziglich der MaRnahmen der Entwicklung von naturna-
her Waldentwicklung mit der Forstverwaltung abzustimmen.

4. Naturschutz

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

a) die MalBhahmen im Zusammenhang mit der Neuanlage und Pflege von Streuobst-
bestanden durch ein ausreichendes Pflege- und Bewirtschaftungsprogramm zu si-
chern,

b) fur den Fall, dass die erforderlichen Mittel bereitstehen, die Aufforstungen, insbe-
sondere im Buchwasen, vor den Ausstockungen des Waldes vorzunehmen,

c¢) auf die korrekte Kennzeichnung und die Absicherung zu erhaltener Baume im Vor-
feld der MaRnahmen 1.5 und 5.2 zu achten,

d) konkrete Angaben zu den AusgleichmalBhahmen (Zeitpunkt, Art und Weise der
Mafnahmen) im landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan fir die Bauausfiihrung zu
machen und mit dem Landratsamt Reutlingen abzustimmen.
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5. FairEnergie
Der Vorhabentrager hat zugesagt,

Baumalinahmen, insbesondere im Bereich der Kohlberger Stral3e mit der FairEnergie
abzustimmen.

6. GVS Gasversorgung Suddeutschland GmbH
Der Vorhabentrager hat zugesagt,
die Belange der Gasversorgung Siddeutschland GmbH sowie die Vorschriften tber

Gashochdruckleitungen zur Sicherung ihres Bestandes, des Betriebes und der In-
standhaltung im Rahmen der LBP-MalRnahme 4.7 zu beachten und abzustimmen.

7. Deutsche Telekom

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

Baumafinahmen unter Beriicksichtigung der Belange der Telekom abzustimmen.

8. Kampfmittelbeseitigungsdienst
Der Vorhabentrager hat zugesagt,

den Kampfmittelbeseitigungsdienst zu benachrichtigen, wenn Hinweise auf Kampfmit-
tel gefunden werden.

9. WVV Jusigruppe

Der Vorhabentrager hat zugesagt,
vor Beginn der BaumalRhahmen die Arbeiten zur Trinkwasserleitungsverlegung und
der Notversorgung mit der WVV Jusigruppe abzustimmen. Alle Kosten, die durch die
Trinkwasserleitungsverlegung und die im Zusammenhang mit der Verlegung entste-
hen, werden vom Vorhabentrager getragen. Eine Vereinbarung Uber die Kosten von

Verlegung und Unterhalt der Trinkwasserleitung entlang der Kohlberger Straf3e wird
aufgestellt.

10. Private Einwender

Der Vorhabentrager hat zugesagt,

das gesamte Grundstiick des Flurstiickes Nr. 2499 zu erwerben.
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VIl. Nebenbestimmungen

1. Larmschutz
Folgendem Gebaude ist aufgrund der Larmfernwirkung der Ortsumgehung Grafenberg pas-
siver Schallschutz zu gewahren:

In Grafenberg Florianstrafl3e 39.
2. Natur- und Artenschutz

a) LBP-MaBRnahmenblatter

Alle LBP-MaRhahmen sind gemal der Vorgaben in den LBP-Maflihahmenblattern auszufih-
ren. FUr diese MaRnahmen sind diese in Planfeststellungsunterlage 12.1 (S. 84 ff.) enthalten.

b) Entwicklung von Feldhecken (LBP-MaBnahme Nr. 1.6)

Bei der Entwicklung von Feldhecken ist zu beachten, dass keine zusatzliche Waldin-
anspruchnahme erfolgt.

¢) Anbringen von kinstlichen Nist- und Quartierhilfen (LBP-MaBnahme Nr. 5.2)

Bei dieser MalRnahme ist die Auswahl der entsprechenden Waldbaume vor Anbrin-
gung mit den zustandigen unteren Forstbehdrden abzustimmen.

d) Vorgezogene Mallnahmen gemaf3 § 44 Abs. 5S. 3 BNatSchG

Folgende LBP-MalRhahmen missen so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
Maflnahme und dem malRgeblichen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht:

- Malnahme 5.2a: Anbringen von kinstlichen Nist- und Quartierhilfen,
- Malinahme 5.3a: Versetzung von Baumstubben und Anlage von Hirschkafermeilen.

e) Unterhaltungszeitraume

aa) Folgende LBP-MalRnahmen sind dauerhaft zu unterhalten:

(1) Bei der LBP-Malnahme 1.1 ist der gestufte Aufbau durch entsprechende selektie-
rende HiebmalRnahmen dauerhaft zu sichern.

(2) Bei der LBP-Mal3nahme Nr. 1.2 sind die Ein- und Auslaufbereiche der Durchlasse
bei km 0+598 (BW 2a) und 0+690 (BW 2b) sowie der rechtsufrige Einlaufbereich bei
km 1+160 (BW 4) dauerhaft geholzfrei zu halten (vgl. MaRnahme 1.7).

(3) Bei der LBP-MalRnahme 1.6 muss durch die Unterhaltspflege gewahrleistet sein,
dass ein dauerhaft geschlossener Geholzbestand ohne Licken erhalten bleibt. Die
Flache zwischen geplanter Hecke und Wald (Bau-km 0+570 bis 0+710) ist dauerhaft
gehdlzfrei zu halten (vgl. MaBnahme 1.7).
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(4) Bei den LBP-MalRnahmen 1.7 und 2.4 sind die Flachen dauerhaft gehélzfrei zu
halten, insbesondere die Zugange zu den Durchlassen mussen frei bleiben.

(5) Bei der LBP-MalRBhahme 1.8 sind die Einleitungsstellen in die FlieRgewasser hin-
sichtlich punktueller hydraulischer Belastungen zu beobachten. Sollten sich Uberlas-
tungen herausstellen, sind nachtraglich Sicherungsmafl3nahmen im Auslaufbereich
durchzufthren.

(6) Bei der LBP-Malinahme 2.1 ist der gestufte Aufbau durch entsprechende selektie-
rende HiebmafRRnahmen zu sichern. Eine dauerhafte und naturnahe Bewirtschaftung
ist zu gewabhrleisten.

(7) Bei der LBP-MalRnahme 2.2 ist das Geholz etwa alle 15 Jahre abschnittsweise auf
den Stock zu setzen. Eine dauerhafte und naturnahe Bewirtschaftung ist zu gewahr-
leisten.

(8) Bei der LBP-MaRRnahme 3.1 ist ein regelmafiger Baumschnitt erforderlich; die
Grunlandbewirtschaftung hat als 1 bis 2-schiirige Wiese zu erfolgen.

(9) Bei der LBP-MalRnahme 3.2a ist ein regelmafiger Baumschnitt erforderlich; die
Grunlandbewirtschaftung hat als 2-schirige Wiese zu erfolgen.

(10) Bei den LBP-MalBnahmen 4.1 und 4.2 ist die Freileitungstrasse langfristig ge-
holzfrei zu halten. Eine dauerhafte und naturnahe Bewirtschaftung ist zu gewahrleis-
ten.

(11) Bei den LBP-Malinahmen 4.4 und 4.5 ist eine dauerhafte und naturnahe Bewirt-
schaftung zu gewahrleisten.

(12) Bei der LBP-MaRRnahme 5.1 hat eine forstliche Nutzungsaufgabe zu erfolgen.

(13) Bei den LBP-Malinahmen 5.2 und 5.2a ist eine regelméiige Reinigung und In-
standsetzung erforderlich.

f) Rechtliche Sicherung

Die rechtliche Sicherung aller LBP-MalRnahmen erfolgt entsprechend der Angaben im
Grunderwerbsverzeichnis.

g) Okologische Baubegleitung, Ausfithrungsplan, Berichts pflichten

aa) Wahrend der Bauausfiihrung hat eine Fachbauleitung und 6kologische Baubegleitung zu
erfolgen, mit der insbesondere die raumliche, zeitliche und fachliche Einhaltung der im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) festgesetzten Vermeidungs-, Minimierungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmafRnahmen Uberwacht wird. Diese ist mit der Naturschutzbehtrde des
Landratsamts Reutlingen abzustimmen. In dieser Umweltbaubegleitung sind auch die gefor-
derten Kennzeichnungen zu erhaltener Bdume vorzunehmen.

bb) Ein landschaftspflegerischer Ausfiihrungsplan wird fur die Bauausfihrung erstellt und mit
dem Landratsamt Reutlingen abgestimmt.
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cc) Dem Vorhabentrager wird als Verursacher der mit dem Vorhaben der Ortsumfahrung
Grafenberg verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe gemall § 2 Abs. 3 Satz 2 der
Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) vom 17. Februar 2011 (GBI. S. 79)
auferlegt, jeweils fur jede KompensationsmalRhahme die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 bis 8 KompVzVO in das Kompensationsverzeichnis unter Verwendung der elektronischen
Vordrucke nach 8§ 5 KompVzVO einzutragen und die fir die Eingabe erhaltene Ticket-
Nummer dem Regierungsprasidium Tubingen als Planfeststellungsbehérde zu tbermitteln.
Die Dateneingabe und die Ubermittlung der Ticket-Nummer haben spatestens einen Monat
nach Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungsbehdrde unverziglich Gber den Baubeginn
sowie die Baufertigstellung des Vorhabens der Ortsumfahrung Grafenberg schriftlich zu
unterrichten.

Wahrend der Bauausfihrung hat der Vorhabentréager der Planfeststellungsbehdrde tber den
Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungsmal3nahmen im Sinne von § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO mindestens einmal jahrlich, nach Baufertigstellung im dritten
und im flnften Jahr schriftlich zu berichten. Bei vorgezogenen KompensationsmafRnahmen
ist schon vor Beginn der Bauausfiihrung entsprechend zu berichten. Dariber hinaus hat der
Vorhabentrager auf jede sonstige Anforderung der Planfeststellungsbehdrde zusatzlich
entsprechend zu berichten. Soweit die Berichte Uber den Stand der Umsetzung der Kom-
pensations- und UnterhaltungsmalRnahmen durch den Vorhabentréger in eine Arbeitskopie
der jeweils gemeldeten MaRRnhahme zum Kompensationsverzeichnis eingegeben und der
Planfeststellungsbehdrde zur Freigabe Ubermittelt werden, wird der Berichtspflicht Geniige
getan. Die Berichte bzw. die Eintragung sind der Planfeststellungsbehdrde spatestens einen
Monat nach Falligkeit der Berichtspflicht bzw. nach sonstiger Anforderung zur Kenntnis zu
geben.

Hinweise zur Dateneingabe in das Kompensationsverzeichnis kénnen dem Merkblatt Kom-
pensationsverzeichnis fur Vorhabentréager entnommen werden.

3. Wasser

a) Vereinbarungen Uber die Unterhaltungsverpflichtungen fir die Gewéasser, fir die Entwas-
serungsanlagen sowie fur den Gewasserdurchlass bei Bau-km 1+160 werden im Zuge des
Ausbaus erstellt. Gleichzeitig werden fur die Gewasser eigene Flurstiicke abgemarkt.

b) Das Oberflachenwasser wird mit geeigneten Mafinahmen (Mulden, Dranagen etc.) abge-
fuhrt.

¢) VorsorgemalRnahmen zur Vermeidung und Rickhaltung von Schadstoffen, die in die
Gewasser eingetragen werden kénnen, werden vor Ausschreibung der BaumafRhahme mit
dem Landratsamt Esslingen abgestimmit.

4. Boden

a) Vor Baubeginn ist unter anderem in dem von der MaRnahme betroffenen Bereich der
Altablagerungen ein Baugrundgutachten zu erstellen. In diesem sind Aussagen uber die
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Verwertbarkeit des anfallenden Bodenmaterials und die Belastung des Sickerwassers mit
Schadstoffen aufzufiihren. Alle MalRnahmen zur Beseitigung von schadstoffhaltigem Boden
und Wasser vor und wahrend der Baumafinahme sind mit den Bodenschutzbehérden Land-
ratsamt Reutlingen und Esslingen abzustimmen.

b) Voribergehend in Anspruch genommenen Flachen werden in den urspriinglichen Zustand
zurlickversetzt.

¢) In den Bereichen, in denen die Bdoschung der Deponie die Stral3e anschneidet, sind die
Bdschungen durch geeignete MaRhahmen standsicher herzustellen. Die Standsicherheit der
Deponiebdschung ist im Baugrundgutachten zu prifen und bei Bedarf sind Sicherungsmal3-
nahmen zu ergreifen.

d) In der Bauausfihrung ist zu beachtet, dass das Urgeléande in den Bereichen, in denen
Damme an geneigtes Geldnde angeschittet werden, abgetreppt werden (Verzahnung).

e) Das einzubauende Erdmaterial wird auf Eignung zum Einbau in einem Baugrundgutach-
ten untersucht. Bei Uberschreiten der Werte fiir die Einbaukategorie ZO° bzw. Z 1.1 wird vor
Baubeginn die zustandigen Bodenschutzbehérden benachrichtigt. Das Landratsamt Esslin-
gen kann zusatzliche Materialproben der Auffullung zur Untersuchung auf Herkunft und
Qualitat auf Kosten des Malinahmetragers anfordern.

f) FUr den Einbau von Ausbauasphalt mit teerhaltigen Substanzen werden die Anforderun-
gen des Leitfadens zum Umgang mit teerhaltigem StralRenaufbruch des Ministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Verkehr vom Marz 2010 beachtet. Ungebundener Ausbauasphalt
wird nicht eingebaut.

5. Forstwirtschaft

a) Die Strallenbauverwaltung hat dafiir Sorge zu tragen, dass das waldrechtliche Kompensa-
tionsdefizit von rund 3.500 m2 innerhalb von drei Jahren auf einer oder mehrere Flachen
innerhalb des Landkreises Reutlingen in Abstimmung mit dem Regionalforstamt ausgegli-
chen wird.

b) Die Optimierung der Parkpléatze am Spielplatz sidlich der Mal3hahme ist in Abstimmung
mit der Forstverwaltung vorzunehmen.

6. Denkmalschutz

a) Soweit zu vermuten ist, dass sich Verhittungsanlagen mit Resten von Rennfeuerdfen,
Schlackenhalden, etc. im Planungsareal befinden, sind Gelandeerkundungen vor der Bau-
feldfreimachung durchzufthren.

b) Die StralRenbauverwaltung informiert Gber den Zeitpunkt des Baubeginns der Mal3hahme
und wenn archédologische Spuren wahrend der Bauphase angetroffen werden.

c) Sollten sich im Uberplanten Bereich Kulturdenkmale, wie beispielsweise historische
Grenzsteine, historische Briicken, oder so genannte Flurdenkmale, wie zum Beispiel Weg-
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kreuze oder Matern zeigen, die bisher noch nicht durch die Inventarisation erfasst wurden,
sind Sicherungsmaflnahmen in Abstimmung mit der Denkmalbehérde durchzufihren.

7. Verkehrssicherheit

a) In der Ausfuhrungsplanung wird unter Einbeziehung der Polizei nach einer Losung ge-
sucht, den Schwerverkehr am Kreisverkehr sidlich von Grafenberg (Fahrtrichtung von Nrt-
ingen nach Metzingen) ohne Ausweichen auf die Gegenfahrbahn durch den Kreisverkehr zu
fuhren.

b) Von den Betreibern der Sportanlagen ist sicherzustellen, dass keine Gefahren von ihrer
Anlage ausgehend fur den Stralenverkehr entstehen.

c) Die verkehrsregelnde und verkehrslenkende Beschilderung der Stra3en wird mit der
Verkehrsbehérde und der Gemeinde Grafenberg abgestimmit.

d) Zusatzliche baulichen Anlagen und Werbetafeln im Bereich der MaRRnahme sind nicht
vorgesehen.

e) Die Verkehrsbehorde des Landratsamts Esslingen wird tber den Planungsfortschritt und
die Bauausfuhrung informiert.

8. Bauablaufplanung

Die Bauablaufplanung zur Malinahme und die Begrenzung des zuldssigen Gesamtgewichts
fur LKW auf 7,5 t auf der K 1260 wird mit der Gemeinde Kohlberg abgestimmt.

9. WVV Jusigruppe

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird berlcksichtigt, dass wahrend der gesamten Bau-
zeit eine ausreichende Notwasserversorgung zu gewabhrleisten ist und die Kosten hierflr von
dem Malinahmetrager zu tragen ist. Desweiteren wird bertcksichtigt, dass eventuelle Mehr-
kosten durch Nichteinhaltung von Bezugsrechten und der gleichen ebenfalls vom MaRnah-
metrager zu tragen sind und die Versorgungssicherheit der Gemeinde Kohlberg bzw. der
Gemeinde Grafenberg in keinem Fall gefahrdet werden darf.

VIII. Entscheidung Uber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrage werden zuriickgewie-
sen, soweit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich nicht ander-
weitig erledigt haben.

In der offengelegten Fassung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind aus Griinden des
Datenschutzes die Namen und Adressen der im Folgenden behandelten Einwender durch
Vergabe einer Einwendernummer anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zuge-
teilte Einwendernummer beim Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24, Konrad-
Adenauer-Stral3e 20, 72072 Tubingen.
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Sofern die Befassung mit den Einwendungen nicht konkret unter Benennung der Namen
erfolgt, wurde — aus Griinden der Vereinfachung — die Behandlung im Zusammenhang mit
allgemeinen Bedenken und Einwendungen vorgenommen. Dies gilt insbesondere flr Ein-
wendungen, mit denen allgemeine Fragen, zum Beispiel der Erforderlichkeit, Trassenfuh-
rung, Dimensionierung oder Larmsituation sowie grundséatzliche Fragen des Flachenbedarfs
angesprochen worden sind.

Hinweise:

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren entschieden. In welcher Art und
Hoéhe im einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhandlungen mit
der StraRenbauverwaltung und — soweit diese nicht zu einem Ergebnis fihren — der Durch-
fuhrung eines gesonderten Enteignungs- und/oder Entschadigungsverfahrens vorbehalten.

IX. Kostenentscheidung

Diese Entscheidung ergeht gebihrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern offentlicher
Belange in diesem Planfeststellungsverfahren entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfa-
hig.
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B. Begrindung

I. Erlauterung des StraRenbauvorhabens

Gegenstand dieses Verfahrens ist der Neubau einer Umgehung von Grafenberg im Zuge der
B 313, einschlief3lich der Anbindung an das vorhandene Stral3ennetz, sowie Ergdnzungen
und Anderungen bei Rad-, Geh- und Wirtschaftswegen.

Betroffen sind die Gemeinden Grafenberg, Kohlberg, GroRRbettlingen und Rémerstein (Ge-
markungen Grafenberg, Kohlberg, Grol3bettlingen und Donnstetten) sowie die Stadt Metzin-
gen (Gemarkung Metzingen).

Die BaumalRnahme beginnt ca. 250 m vor dem Ortseingang Grafenberg an der B 313 in
Richtung Metzingen und endet ca. 600 m nach dem Ortsausgang von Grafenberg an der B
313 in Richtung Nurtingen. Die Ortsumgehung Grafenberg wird an das bestehende Straf3en-
netz durch Kreisverkehrsplatze angeschlossen. Die Kreisstralle K 6761 / K 1260 (Grafen-
berg — Kohlberg) wird mit einem Bruckenbauwerk (Fahrbahnbreite von 6,10 m) uber die
UmgehungsstralRe gefihrt.

Die Trasse hat eine Lange von rund 1.656 m, Anschlussstrecken und Rampen der Knoten-
punkte sind rund 500 m lang. Es sind zwei Fahrstreifen mit einem Regelguerschnitt von
RQ 10,5, vorgesehen. Da auf der B 313 der Schwerverkehr mehr als 900 Fahrzeuge / 24 h
betragt, ist die Fahrbahnbreite um 2 x 0,25 m von 7,50 m auf 8,00 m zu verbreitern. Somit
ergibt sich eine Regelquerschnittsbreite von 8,00 m (Fahrbahn) und 3,00 m (Bankette),
mithin eine Breite von 11,00 m.

Der Flachenbedarf des geplanten Vorhabens fiir Fahrbahnen, Anschliisse und bituminds
befestigte Wege, Schotterwege und Bankette betragt insgesamt rund 2,67 ha, fur Verkehrs-
grinflachen wie Mulden und Béschungen ca. 3,56 ha. Bei rund 0,59 ha werden bestehende
Verkehrsflachen mitbenutzt. Der Umfang der Neuversiegelung durch Fahrbahn und Bankette
belauft sich insgesamt auf rund 2,08 ha. Dem stehen rund 0,17 ha alte Fahrbahn und Ban-
kettflachen gegentber, die rekultiviert werden kénnen. Der Flachenbedarf fur die Ortsumge-
hung belauft sich damit auf ca. 5,64 ha.

Fur landschaftspflegerische Malinahmen werden insgesamt ca. 13,6 ha Flache beansprucht.

Kostentrager fur die MaRRnahme ist die Bundesrepublik Deutschland, BundesstralRenverwal-
tung.

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist derzeit nicht absehbar. Er ist abhdngig vom Zeitpunkt der
Bestandskraft dieses Beschlusses und von der Baufreigabe durch den Bund. Fir die Bau-
ausfuihrung wird mit einer Bauzeit von ca. zwei Jahren gerechnet.

Die MalRBnahme wird vom Regierungsprasidium Tubingen durchgefiihrt.
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Il. Planungsgeschichte

Bereits im Jahre 1997 wurde eine Vorplanung im Auftrag der Gemeinde Grafenberg zu einer
UmgehungsstralRe erstellt. Dabei wurden eine Tunnelvariante und eine Offene Variante
siudlich von Grafenberg untersucht.

Nachdem eine Realisierung als Bundesstrale nicht absehbar war, stellte die Gemeinde
2001 eine neue Planung in Form einer Ortsrandstral’e, die Grafenberg im Siden umging,
auf. Eine Forderung dieser Strale nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG)
wurde allerdings im Mai 2002 vom Regierungsprasidium (RP) Tibingen nach Abstimmung
mit dem Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Wirttemberg (UVM) abge-
lehnt.

Die Planung wurde anschlieRend von der Gemeinde Grafenberg dem RP Tubingen Uberge-
ben, das die Planunterlagen nach den Richtlinien einer Bundesstral3e Uberarbeitete. Im
Jahre 2005 hatte man die Planung einer Tunnelvariante der Sidumgehung erstellt, die je-
doch gegenuber der offenen Variante keine wesentlichen Vorteile aufweisen konnte. Darauf-
hin wurden 2006 die Anderungen und Erganzungen der offenen Variante beauftragt.

Nach der Aktualisierung der Verkehrsprognose im Februar 2009 beschloss das RP Tibingen
im Einvernehmen mit den Gemeinden Grafenberg und Kohlberg, den Anschluss der Kohl-
berger StraBe (K 6761 / K 1260) an die B 313 entfallen zu lassen sowie die Einmiindung
Nurtinger Stral3e bei Bau-km 1 +460 zu einem Kreisverkehrsplatz umzuplanen.

lll. Verwaltungsverfahren und Plananderungen

Mit Schreiben vom 14.04.2011 erfolgte die Anhérung der Stadt Metzingen und der Gemein-
den Grafenberg, Kohlberg und GroRRbettlingen. Sie erhielten Gelegenheit, bis zum
15.07.2011 zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen. Einwendungen konnten diese Stellen bis
zum 15.06.2011 erheben.

Mit Schreiben vom 20.04.2011 erfolgte die Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange und der
anerkannten Naturschutzverbande. Auch Sie erhielten Gelegenheit, bis zum 15.07.2011 zu
dem Vorhaben Stellung zu nehmen. Einwendungen konnten auch diese Stellen bis zum
15.06.2011 erheben.

Die ortsubliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte durch amtliche Bekanntma-
chung in dem Mitteilungsblatt der Stadt Metzingen vom 21.04.2011, in dem Mitteilungsblatt
der Gemeinde Grafenberg am 20.04.2011, in dem Mitteilungsblatt der Gemeinde Kohlberg
vom 21.04.2011 und in dem Amtsblatt der Gemeinde GroR3bettlingen am 28.04.2011.

Die Planunterlagen lagen vom 02.05.2011 bis einschlief3lich 01.06.2011 in den Rath&usern
von Metzingen, Kohlberg und Grol3bettlingen sowie im Blrgermeisteramt von Grafenberg zur
allgemeinen Einsicht wéhrend der Dienststunden aus. Es wurde Gelegenheit gegeben, bis
zum 15.06.2011 Einwendungen gegen den Plan zu erheben.
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Ein nicht ortsansassig Betroffener wurde von der Planauslegung erst mit Schreiben vom
22.06.2011 von der Planauslegung benachrichtigt, da die Ermittlung der aktuellen Wohnad-
resse sehr aufwendig war. In diesem Fall wurde die Einwendungsfrist bis zum 15.07.2011
gewahrt.

Seitens der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande gingen 20 Stellungnahmen mit Anre-
gungen und Bedenken ein. Von privater Seite gingen 14 Einwendungsschreiben ein.

Die Planfeststellungsbehérde konnte die Bedenken und Einwendungen entkraften, teilweise,
in dem sie kleinere Anpassungen bei der Planung vornahm. Hieraus ergaben sich jedoch
keine neuen oder starkeren Betroffenheiten. Die Planfeststellungsbehérde hat deshalb auf
die Durchfuhrung eines Erdrterungstermins verzichtet.

Der Vorhabentrager hat die wesentlichen, im Laufe des Planfeststellungsverfahrens vorge-
nommenen Plananderungen in einem Vorblatt vor Unterlage 1.1 in Ordner 1, in einem Vor-
blatt vor Unterlage 12.1 in Ordner 2 sowie in einem Vorblatt vor Unterlage 13 in Ordner 3
dargestellt.

Verfahrensfehler sind aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen nicht erkennbar.

IV. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

1. Verfahren, Offentlichkeitsbeteiligung

§ 3 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Verbindung
mit Nr. 14.6 der Anlage 1 zu dieser Vorschrift sieht fir den vorliegenden Fall eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls vor. Gemal3 § 3c Satz 1 UVPG war eine Umweltvertraglichkeits-
prifung durchzufuhren, da das Vorhaben unter Berticksichtigung der in der Anlage 2 aufge-
fuhrten Kriterien erhebliche Auswirkungen auf die in 82 Abs. 1 S. 2 UVPG genannten
Schutzguter und deren Wechselwirkungen hat. Die vorgeschriebenen Verfahrensschritte
wurden durchgefiihrt. Umfassende entscheidungserhebliche Unterlagen im Sinne von § 6
UVPG lagen der Planfeststellungsbehodrde vor.

Die allgemein verstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
gemal 8 6 UVPG war Gegenstand der ausgelegten Planunterlagen. Dies gilt auch fir die
Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen und Schadstoffoerechnungen (Planfeststel-
lungsunterlagen 11.1. und 11.2.) sowie den Landschaftspflegerischen Begleitplan und den
Artenschutzbeitrag (Planfeststellungsunterlagen 12.1 und 12.5). Durch Auslegung dieser
Unterlagen und der gesamten weiteren Planunterlagen ist die Offentlichkeitsbeteiligung
gemal § 9 UVPG erfolgt.

2. Darstellung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen, der AuRe-
rungen der anerkannten Naturschutzverbande und der AuBerungen der Offentlichkeit sind
die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter, ein-
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schlieBlich der Wechselwirkungen, gemaR 8 11 UVPG wie folgt zusammenfassend darzu-
stellen:

a) Bestandsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet gehort zum Naturraum des Mittleren Albvorlandes und erstreckt
sich im Bereich des Reutlinger-Metzinger-Nurtinger AlbfuRes. Es grenzt im sidlichen Be-
reich des Untersuchungsraumes und im Norden mit dem Grafenberg an die Pfullinger-
Weilheimer Voralb an. Die Landschaft um Grafenberg ist gepragt vom Vulkanschlot des
Grafenbergs, an den sich die Siedlung schmiegt.

Im Osten und Siden des Untersuchungsgebietes dominieren groRe zusammenhangende,
Uberwiegend naturnahe und teilweise sehr alte Eichen- und Buchenwalder. Um die Siedlung
ist die Kulturlandschaft durch Streuobstwiesen gepragt. Nordwestlich der Siedlung und damit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich ebenfalls groRe zusammenhangende
Streuobstbestande.

Der im Untersuchungsgebiet anstehende Opalinuston wirkt grundwasserstauend und wird
als Grundwassergeringleiter eingestuft. Mit lokalen Grund- und Schichtwasservorkommen ist
in der Auflockerungszone, im Bereich der Basalttuffe und in Taleinschnitten zu rechnen.

Das Untersuchungsgebiet wird gepragt vom Gewassersystem des Lindenbachs und der
Autmut. Am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes verlauft der Buchenbach. Bei den
Gewassern im Untersuchungsgebiet handelt es sich um die Oberlaufe und Quellb&che der
genannten Gewassersysteme, die ihren Ursprung in kleinen Kerbtélchen der Waldgebiete
haben.

Wasserschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht betroffen.

Die Waldgebiete mit den naturnahen FlieRgewassersystemen von Autmut und Lindenbach
haben eine herausragende Bedeutung im Untersuchungsgebiet. Aufgrund ihres Alters, ihrer
Naturndhe und ihrer weitgehenden Stdrungsfreiheit bieten sie zusammen mit den Streu-
obstwiesen ein hohes Potential flir die biologische Vielfalt. So stellen die Walder mit ihren
Altholzbestéanden fur eine artenreiche Brutvogelgemeinschaft mit gefahrdeten und im Be-
stand rucklaufiger Arten empfindliche Lebensrdume dar und dienen zwei stark gefahrdeten
Fledermausarten als Jagd- und teilweise Quartiergebiet. Die Streuobstbestande besitzen als
Reproduktions- und Nahrungsgebiet fur mehrere Fledermausarten und einzelne Brutvogelar-
ten aufgrund ihres Gefahrdungsgrades besondere Bedeutung und Empfindlichkeit. Die na-
turnahen FlieRgewésser und die angrenzenden Walder dienen dem gefadhrdeten Feuersala-
mander als Lebensraum.

Das gesamte Gebiet ist bezliglich seiner Bedeutung als Erholungsgebiet hervorzuheben, da
es mit Wegen und Naherholungszielen ausgestattet und gering mit Larm belastet ist.

Fiur die weitere Bestandsbeschreibung wird auf den Landschaftspflegerischer Begleitplan
(Unterlage 12.1) und die allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens (Unterlage 1.2) verwiesen.
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b) Auswirkungen

Durch den Bau der Ortsumfahrung Grafenberg kommt es zu anlage-, bau- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf die Umwelt.

Anlagebedingt sind dies im Wesentlichen die Flacheninanspruchnahme und die damit
verbundene Bodenversiegelung und Flachenumnutzung. Der Flachenbedarf des geplanten
Vorhabens fir Fahrbahnen, Anschliisse und bituminds befestigte Wege, Schotterwege und
Bankette betragt insgesamt rund 2,67 ha, fur Verkehrsgrinflachen wie Mulden und B6-
schungen ca. 3,56 ha. Bei rund 0,59 ha werden bestehende Verkehrsflachen mitbenutzt. Der
Umfang der Neuversiegelung durch Fahrbahn und Bankette belduft sich insgesamt auf rund
2,08 ha. Dem stehen rund 0,17 ha alte Fahrbahn und Bankettflachen gegenuber, die rekulti-
viert werden konnen. Der Flachenbedarf fur die Ortsumgehung belauft sich damit auf ca.
5,64 ha.

Fur landschaftspflegerische MalRnahmen werden insgesamt ca. 13,6 ha Flache beansprucht.

Zum Bau der Stralle werden durch Baufeld und Baustelleneinrichtung Flachen beiderseits
des StralRenbauwerkes beansprucht. Es ist mit einer Beanspruchung von ca. 3,5 ha Flache
zu rechnen.

Im Zuge der Baumalinahme sind 6.000 m3 Oberboden abzutragen, seitlich zu lagern und
wieder einzubauen. 9.500 m3 Uberschissiger Oberboden sind zu entfernen. Zudem ergeben
sich als Abtrag insgesamt 63.000 m3, die in die Dammlagen wieder eingebaut werden kon-
nen. Bodenmaterial aus der Mal3hahme, das fir den Dammbau nicht geeignet ist, wird abge-
fahren. Durch die Erdwalle links und rechts der Stral3e kann weitestgehend ein Massenaus-
gleich erreicht werden.

Durch das Vorhaben ergeben sich unmittelbare Larmwirkungen fur die Anwohner in Gra-
fenberg. Aufgrund des groRen Abstands zur Bebauung ist nur fur ein Wohngeb&ude in der
Umgebung des Kreisverkehrsplatzes Metzinger StraRe eine geringfligige Uberschreitung
(0,2 dB(A)) der zulassigen Grenzwerte nachts entsprechend Verkehrslarmschutzordnung zu
erwarten. In der schalltechnischen Untersuchung wird zum Schutz des betroffenen Gebau-
des der Einsatz passiver SchallschutzmaBhahmen empfohlen, da eine Larmschutzwand
entlang der Metzinger Strale auch vor dem Hintergrund der Kosten-Nutzen-Abwagung
unverhaltnismaRig ist.

Um den Larmschutz im Bereich des Sportplatzes (von Bau-km 0+470 bis Bau-km 0+765) zu
verbessern, beabsichtigt die Gemeinde Grafenberg auf ihre Kosten einen zusatzlichen
Larmschutz mit einer Larmschutzwand zu errichten.

Die Ortsumgehung hat eine Verlagerung der Larmbelastung vom innerértlichen in den au-
Rerortlichen Bereich zur Folge. Auswirkungen sind daher auf die Schutzgiter Erholung und
Tierwelt anzunehmen, wobei bei letzterem insbesondere die Larmempfindlichkeit von Vogeln
als Indikator dient.



- 26 -

Unzulassige Belastungen durch Luftschadstoffe sind nicht zu erwarten, die Grenzwerte der
39. BImSchV werden eingehalten.

Einzelheiten zu den Larm- und Schadstoffbetroffenheiten kénnen den jeweiligen Abschnitten
in diesem Planfeststellungsbeschluss entnommen werden (B.X.1. und B.XI.1.).

Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen durch den Neubau der B 313 fur den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild. So werden hochwertige Wald- und Streuobstflachen, die
bisher zusammenhangende Lebensraumkomplexe bilden, auf einer Lange von 1.656 m
durchquert.

Fur das Schutzgut Boden ist aufgrund der geplanten Stral3enbegriinung mit keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung durch Schadstoffanreicherungen durch Taumittel und Schwermetallen
im trassenfernen Bereich tber 10 m zu rechnen. Auch eine Verlagerung der Schadstoffe mit
dem Bodenwasser ist bei den vorkommenden Béden mit guter Filter- und Puffereigenschaft
nicht anzunehmen.

Das gesamte anfallende Oberflachenwasser der Fahrbahnen wird in Mulden gesammelt
und Uber insgesamt drei Regenriickhaltebecken gedrosselt dem Oberflaichenwasserhaushalt
zugefuhrt. Durch die gedrosselte Ableitung mit Ruckhaltung werden Beeintréchtigungen der
Wasserqualitdt und hydraulische Belastungen durch anfallenden StralRenwasserabfluss
vermieden.

Beeintrachtigungen des Grundwassers sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen auch fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen. So
kénnen Larm, Lichteffekte und Bewegung bei empfindlichen Vogelarten zu Stérungen fih-
ren. FUr einige Arten ist der Larm fir diese Stérungen ausschlaggebend, andere Arten rea-
gieren weniger spezifisch auf Larm, zeigen aber eine deutliche Meidung von Straf3en in
Abhangigkeit zur Verkehrsstarke. Die Stérungen kénnen ggf. zum Rickgang der Besiede-
lungsdichte oder zur Verringerung des Reproduktionserfolges und daher zur Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhren.

In Bezug auf die landschaftsbezogene Erholung handelt es sich beim Wald um einen
regional bedeutsamen Erholungsbereich mit ausgewiesener Erholungsfunktion. Aufgrund der
Vorbelastung des Raumes handelt es sich allerdings nicht um ausgesprochene Ruhezonen.
Aulerhalb solcher Ruhezonen ist bei einer vorliegenden Larmbelastung von 55 dB(A) von
einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbericht (Unterlage 1.1), die allgemein
verstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (Unterlage 1.2)
und den Erlauterungsbericht zum LBP (Unterlagen 12.1) verwiesen. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen gemal3 8§ 12 UVPG erfolgt bei der Abhandlung der zwingenden materi-
ell-rechtlichen Anforderungen sowie im Rahmen der Abwagung.



-27-

V. Planrechtfertigung

1. Gesetzliche Bedarfsfeststellung

§ 17 S. 2 FStrG enthdlt als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal das Gebot der Planrecht-
fertigung (BVerwGE 84,123 ff., 130). Eine fernstral3enrechtliche Planung ist dann gerechtfer-
tigt, wenn fur das mit ihr verfolgte Vorhaben nach Mal3gabe der vom Bundesfernstral3enge-
setz allgemein verfolgten Ziele ein Bediirfnis besteht. Erforderlich ist eine Planung dabei
nicht erst bei ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon dann, wenn sie verninftigerweise
geboten ist (BVerwGE 72, 282 ff., 285).

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung des Vorhabens bereits unmittelbar aus dem
Gesetz. Der Neubau der B 313 als Ortsumfahrung von Grafenberg ist im Bundesverkehrs-
wegeplan (BVWP) 2003 bei den Projekten mit vordringlichem Bedarf aufgefiihrt (Land Baden
Wirttemberg, Nr. 145) und im aktuellen Bedarfsplan fir die BundesfernstraRen, Anlage 1 zu
§ 1 Abs. 1 S. 2 des FernstralRenausbaugesetzes (FStrAG) vom 4. Oktober 2004, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2833), als MaRnahme des vor-
dringlichen Bedarfs ausgewiesen. Ebenso ist die Ortsumgehung Grafenberg im ,5-Jahres
Investitionsplan“ der Bundesrepublik Deutschland (Stand: 15. Marz 2012) aufgenommen.
Das Vorhaben ist damit gemaR 8 1 Abs. 2 S. 1 FStrAG gemessen an der Zielsetzung des § 1
Abs. 1 FStrG vernlnftigerweise geboten. Die gesetzliche Feststellung, dass ein verkehrlicher
Bedarf besteht, ist sowohl fur die Planfeststellung als auch fir das gerichtliche Verfahren
verbindlich.

Anhaltspunkte daflr, dass der Gesetzgeber mit seiner Bedarfsfeststellung die Grenzen
seines gesetzgeberischen Ermessens Uberschritten hat, sind nicht gegeben. Davon ist nur
auszugehen, wenn die Bedarfsfeststellung evident unsachlich ist, wenn es also fiir das Vor-
haben offenkundig keinerlei Bedarf gibt, der die Annahme des Gesetzgebers rechtfertigen
kénnte (vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 12.03.2008 - 9 A 3.06 und vom 09.06.2010 - 9 A
20.08, jeweils m.w.N.).

Solche Griinde sind weder dargetan, noch ist sonst ersichtlich, dass es im Hinblick auf die zu
erwartende Auslastung der Ortsumgehung Grafenberg an jeglicher Notwendigkeit fehlt, oder
dass sich die Verhéltnisse seit der Bedarfsentscheidung des Gesetzgebers so grundlegend
gewandelt haben, dass das angestrebte Planungsziel unter keinen Umstanden auch nur
anndhernd erreicht werden kann.

So wird die Ortsumfahrung Grafenberg nach der fiir das vorliegende Verfahren erstellten
Verkehrsprognose von bis zu 15.400 Fahrzeugen am Tag genutzt werden. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass diese Prognose im Vergleich zur aktuellen Verkehrszéhlung von einer
Erweiterung des Verkehrsnetzes durch die zwei Strallenbaumalnahmen ,B 28, Ortsumfah-
rung Metzingen (-Sud)“ und ,B 312, Scheibengipfeltunnel Reutlingen® ausgeht.
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Im Ergebnis kann nicht die Rede davon sein, dass die Bedarfsfeststellung evident unsachlich
ware. Auch sind rechtliche oder tatsachliche Hindernisse, die eine Realisierung des Vorha-
bens in absehbarer Zeit unmaoglich machen kénnten, nicht ersichtlich.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stiitzen folgende Argumente den - vom Gesetzgeber
verbindlich festgestellten - Bedarf fur das planfestzustellende Vorhaben eines Neubaus der B
313 als Ortsumfahrung Grafenberg:

2. Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse

Die Verkehrssicherheit und der Verkehrsfluss auf der B 313 in Grafenberg sind durch die
enge Bebauung, die teilweise bis an den Gehwegrand reicht, die kurvige Stral3enfiihrung, die
schlechten Sichtverhaltnisse und die hohe Verkehrsbelastung stark eingeschrénkt. Die Ver-
kehrszahlung 2006 (SSP Consult Beratende Ingenieure GmbH) ergab an einem durch-
schnittlichen Werktag ca. 13.000 Fahrzeuge pro Tag auf der B 313. Dabei sind rund 1.100
Guterverkehrsfahrten mit einem hohen Anteil an Schwerverkehr gez&hlt worden.

Die neue Ortsumfahrung verbessert die Verbindung zwischen den Mittelzentren Nurtingen
und Metzingen sowie zu dem Oberzentrum Reutlingen durch eine zigigere und sicherere
Streckenfiihrung erheblich. Durch die Ortsumfahrung ergeben sich fir die StraRenbenutzer
Zeit- und Betriebskostenersparnisse. Die Verkehrssicherheit in Grafenberg wird durch die
Verlagerung des Durchgangsverkehrs erheblich verbessert.

3. Entlastungen der Gemeinde Grafenberg

Durch die vorgenannte hohe Verkehrsbelastung ist die Gemeinde Grafenberg in zwei Ort-
steile zerschnitten. Nach dem Bau der Ortsumgehung Grafenberg wird ein Teil der B 313 zur
GemeindestralRe abgestuft. Dies ermdglicht der Gemeinde Grafenberg, ihren Ortskern nach
ihren Bedurfnissen neu zu gestalten. Die Zerschneidung der Gemeinde wird aufgehoben.

Die dargestellte hohe Verkehrsbelastung, insbesondere Brems- und Beschleunigungsvor-
gange erzeugen erhebliche Schadstoff- und Larmbelastigungen fur die Anlieger. Besonders
der hohe Anteil an Schwerlastverkehr wirkt sich belastend in der Ortschaft aus. Durch den
Neubau der Umgehungsstral3e wird das Verkehrsaufkommen in der Ortsdurchfahrt erheblich
reduziert und Larm- und Abgasemissionen stark abgesenkt. Die Lebens- und Wohnqualitat
in der Gemeinde Grafenberg wird attraktiver.

4. Gesamtverkehrskonzept

Die vorliegende Planung ist der letzte Abschnitt der B 313 zwischen Metzingen und Nurtin-
gen, der noch nicht ausgebaut ist. Im Verlauf dieses Streckenabschnitts ist Grafenberg die
letzte Ortsdurchfahrung.

VI. Verkehrsprognose

Maf3gebliche Grundlage jeder Straf3enplanung ist die Verkehrsprognose. Sie hat die Aufga-
be, die im maRRgeblichen Untersuchungsraum vorhandenen Verkehrsstrome und die fir die
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Verkehrsentwicklung relevanten Parameter zu ermitteln. Ihre Ergebnisse dienen regelmalfiig
mehreren Zwecken: Sie mussen die Planung rechtfertigen, sind wesentlich fir die Varian-
tenwahl und bilden die Basis fur Larm- und Schadstoffberechnungen. Ist die Verkehrsprog-
nose fehlerhaft, kbnnen insbesondere Immissionsschutzbelange der Wohnbevolkerung nicht
rechtsfehlerfrei abgewogen werden.

Allerdings unterliegen Verkehrsprognosen nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle. Sie sind lediglich daraufhin
zu Uberprifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet worden sind, nicht auf unrealisti-
schen Annahmen beruhen und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begrindet worden ist
(vgl. BVerwG, Urteile vom 27.10.1998 - 11 A 1.97 - m.w.N. und vom 24.11.2004 - 9 A 42.03;
Beschluss vom 02.10.2002 - 9 VR 11.02). Erweisen sich die Angriffe gegen Tatsachenermitt-
lung, Methodik und Plausibilitat der Ergebnisse einer Verkehrsprognose nicht als durchgrei-
fend, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der Verkehrsprognose allein deswegen zu
zweifeln, weil die einzelnen Rechenvorgdnge dem Verkehrsgutachten nicht zu entnehmen
sind (BVerwG, Urteil vom 09.06.2010 - 9 A 20/08).

Gegen die fur das vorliegende Verfahren erstellte Verkehrsprognose der SSP Consult —
Beratende Ingenieure GmbH — vom Februar 2009 fur zukinftige Verkehrsbelastungen des
Planungshorizonts 2025 wurden keine Einwendungen erhoben und es sind auch keine me-
thodischen Fehler erkennbar.

VII. Vom Antragsteller geprifte Trassenvarianten

Der Vorhabentrager hat im Vorfeld der Antragstellung zwei Trassenvarianten fur eine stdli-
che Umgehung Grafenbergs entwickelt. Sie sind dargestellt in Unterlage 3 Blatt 1.

Eine Nordumgehung Grafenbergs hatte aufgrund der Topographie mehrere Hohenunter-
schiede zu Uberwinden. GrofRe Steigungen in der Gradiente hatten eine unstete Linienfih-
rung zur Folge. Eine Nordumgehung ware um das 1,5fache langer als die offene Variante im
Siiden Grafenbergs. Die umweltbezogenen Risiken waren durch Beanspruchung hochwerti-
ger Biotopkomplexe (u.a. ausgedehnte, weitgehend unbelastete Streuobstwiesen) deutlich
héher. Eine sinnvolle Einbeziehung einer Nordvariante in das bestehende Streckennetz um
Grafenberg und Metzingen ist nicht mdglich. Eine Nordumgehung Grafenbergs wurde aus
diesen Grinden nicht naher untersucht.

1. Beschreibung der Varianten

a) Offene Variante (Sud)

Die Offene Variante (Sud) mit einer Gesamtlange von 1.656 m beginnt an der B 313 zwi-
schen Metzingen und Grafenberg ca. 250 m vor dem Ortseingang Grafenberg an einem
Tiefpunkt mit einem Kreisverkehrsplatz. Der Kreisverkehrsplatz ist um ca. 25 m in dstlicher
Richtung von der Achse der Metzinger StraRe abgertickt und hat einen AuRendurchmesser
von 40 m. Die B 313 wird beidseits auf einer Lange von ca. 80 m zum Kreisverkehrsplatz
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verschwenkt. Der bestehende parallel zur B 313 verlaufende Radweg am Bauanfang wird
kinftig mit einer Breite von 2,50 m 6stlich um den Kreisverkehrsplatz geflihrt. Er schlief3t ca.
360 m vor dem Ortseingang Grafenberg an den bestehenden Radweg an.

Die Ortsumgehung verlauft vom Kreisverkehrsplatz an mit 6,0 % Steigung durch die Waldfla-
che. Auf H6he des Hartplatzes verlauft die Trasse am Sportheim vorbei zum Rasenplatz. Der
Abstand zum Sportheim betragt ca. 90 m. Bei Bau-km 0+400 ist mittels eines Ful3géangerste-
ges die Mdglichkeit zur Uberquerung der B 313 gegeben, so dass die heute bestehende
FuRwegverbindung vom Sportplatz in den angrenzenden Wald wieder hergestellt wird. Die
Querung der Wassergraben erfolgt bei Bau-km 0+600 und 0+700 jeweils mit Hilfe eines
Wellstahlrohrdurchlasses.

Die Kreisstral’e K 6761 / K 1260 wird mit einem Briickenbauwerk tber die UmgehungsstralRe
B 313 geflhrt, das eine Fahrbahnbreite von 6,10 m (5,50 m + Aufweitung 0,6 m) aufweist.
Sudlich der Uberfiihrung wird als Ersatz fiir den entfallenden Parkplatz am Spielplatz ein
Schotterparkplatz angelegt. Die Zufahrt erfolgt Uber die Kreisstral3e aus.

Entlang der K 6761 / K 1260 zwischen Grafenberg und dem angrenzenden Wald ist auf der
sudlichen Seite im direkten Anschluss an die Kohlberger Stral3e ein Gehweg mit 2 m Breite
geplant. Er verbindet Grafenberg mit dem angrenzenden Wald und dem darin befindlichen
Waldspielplatz. Die B 313 verlauft weiter am Ful3 der ehemaligen Deponie entlang bis zum
Kappistdbele. Ein Eingriff in die Deponie ist nicht vorgesehen, auf der rechten Seite entsteht
ein geringer Einschnitt. Der Eingriff in den Kohlberger Wald wird so gering wie mdglich ge-
halten.

Die Querung des Wassergrabens zum Kappisttbele bei 1+160 wird mit einem ca. 8 m brei-
ten und ca. 33 m langen Wellstahlrohrdurchlass realisiert.

Um die Wegverbindung von Grafenberg in den Autmutwald aufrecht zu halten, wird bei Bau-
km 1+260 eine ca. 6 m breite und ca. 14 m lange Unterfihrung gebaut. Der Weg wird als
Schotterweg hergestellt.

Bei ca. Bau-km 1+460 erfolgt ein plangleicher Anschluss der Nirtinger Strafe an die Orts-
umgehung in Form eines Kreisverkehrsplatzes mit einem Durchmesser von ebenfalls 40 m.
Nach dem Kreisverkehrsplatz schwenkt die Umgehungsstral3e in die bestehende B 313
Richtung Nurtingen ein. Bauende ist bei Bau-km 1+656, ca. 600 m 6stlich vom Ortsausgang
Grafenberg Richtung Nartingen.

Der von der Ortslage sudlich des Gewanns ,Trieb®* in den Autmutwald fiihrende befestigte
landliche Weg wird von der UmgehungsstralRe im Bereich des Anschlusses Nirtinger Stral3e
unterbrochen. Der westliche Teil dieses Feldweges wird Uber einen nach Norden abschwen-
kenden Schotterweg im Bereich zwischen Bau-km 1+370 und ca. Bau-km 1+450 an die B
313 alt, Nirtinger StraBe angeschlossen. Der 6stlich der Umgehungsstralle verlaufende
Abschnitt des unterbrochenen Feldwegs zum Autmutwald entfallt.
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Zur ErschlieBung des Waldes sudlich der Ortsumgehung wird ein 3 m breiter asphaltierter
Wirtschaftsweg auf einer Lange von ca. 100 m parallel zur bestehenden B 313 angelegt. Die
ErschlieBung des nérdlich gelegenen Waldgebietes erfolgt durch den neuen Wirtschaftsweg
von der StralRe Buckenwiese bis zur geplanten Fu3gangeruberfiihrung bei Bau-km 0+400.

Entlang der Ortsumgehung von Bau-km 0+055 bis Bau-km 0+270 wird ein Erdwall mit einer
Hoéhe von durchgehend 3 m Uber dem geplanten Fahrbahnrand geschiittet. Die Erdwaélle
nehmen zusatzlich tUberschiissige Erdmassen auf und tragen zur Reduzierung der Fahrge-
rausche der Ortsumgehung bei. Sie dienen auRerdem der Reduzierung betriebsbedingter
Auswirkungen der StralRe auf angrenzende wertvolle Biotope (Wald, Streuobstwiesen) und
der Abschirmung des Waldspielplatzes bei Bau-km 0+765 bis 0+860.

b) Tunnel-Variante (Sud)

Die Tunnel-Variante (Sud) mit einer Gesamtlange von 1.465 m beginnt an der B 313 zwi-
schen Metzingen und Grafenberg ca. 250 m vor dem Ortseingang Grafenberg wie die offene
Variante (Sud) mit einem Kreisverkehrsplatz. Ebenso ist der Kreisverkehrsplatz um ca. 25 m
in ostlicher Richtung von der Achse der Metzinger Stral3e abgeriickt und hat einen Aul3en-
durchmesser von 40 m. Die B 313 wird auch hier beidseits auf einer Lange von ca. 80 m
zum Kreisverkehrsplatz verschwenkt. Der bestehende parallel zur B 313 verlaufende Rad-
weg am Bauanfang wird auch kinftig mit einer Breite von 2,50 m dstlich um den Kreisver-
kehrsplatz gefuhrt. Er schlie3t ca. 360 m vor dem Ortseingang Grafenberg an den bestehen-
den Radweg an.

Die Ortsumgehung verlauft vom Kreisverkehrsplatz an mit 0,7 % Steigung durch die Waldfla-
che. Die Umgehungsstral3e unterquert den bestehenden Hartplatz und fuhrt weiter zwischen
Wohnheim und Rasenplatz unter dem Lindenbach hindurch mit einer Steigung von 3,5 % die
bestehenden Obstwiesen unterquerend zur Kohlberger Strae (K 6761). Die bestehende
Zufahrt zum Sportplatz und in den angrenzenden Wald wird nach der TunnelbaumalRnahme
wieder hergestellt.

Ungefahr 50 m nach Unterquerung der Kohlberger Straf3e (Tunneliiberdeckung ca. 3,50 m)
endet der geplante Tunnel nach einer Lange von ca. 520 m am Rand der bestehenden De-
ponie. Der geplante Tunnel wird in offener Bauweise hergestellt, die Tunneliiberdeckung
betragt zwischen 1 m und 9 m.

Die bestehende FulRgangerverbindung bei Bau-km 1+060 wird mit einer ca. 6 m breiten und
ca. 14 m langen Unterfliihrung der geplanten B 313 wieder hergestellt. Der Weg wird wie der
bestehende Weg geschottert.

Die Verbindung von Grafenberg zum Spielplatz erfolgt Gber einen 2 m breiten asphaltierten
Gehweg, der an die K 6761 direkt angebaut ist.

Der weitere Verlauf der Tunnel-Variante (Std) entspricht bis zum Einschwenken in die be-
stehende B 313 Richtung Nirtingen an dem Bauende der offenen Variante (Sud).
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Hinsichtlich des von der Ortslage sudlich des Gewanns , Trieb” in den Autmutwald fihrenden
befestigten Feldwegs sowie hinsichtlich der Wirtschaftswege zur ErschlieBung des Waldes
gelten die gleichen Ausfiihrungen wie bei der offenen Variante (Sud).

2. Bestandserhebungen, Gutachten und Prognosen

Die Planfeststellungsbehotrde Uberprift im Folgenden die Trassenentscheidung des Antrag-
stellers zugunsten der offenen Variante (Sud) anhand der gesetzlichen und von der Recht-
sprechung vorgegebenen Kriterien auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten
Bestandserhebungen, Gutachten und Prognosen.

Bezugspunkt der Variantenprifung durch die Planfeststellungsbehdrde ist die zur Feststel-
lung beantragte Trasse. Die Planfeststellungsbehérde kann keine andere als die beantragte
Ausfuhrungsvariante genehmigen und sie kann die vom Vorhabentrager zur Feststellung
beantragte Variante nur ablehnen, wenn sich eine andere Variante als die gewdahlte unter
Berticksichtigung aller abwégungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil dffent-
liche und private Belange insgesamt schonendere darstellt. Auch dann kann allerdings die
bessere Variante nicht einfach genehmigt werden, vielmehr miisste auf eine Plandnderung
hingewirkt werden.

Die Planungsbehdrde ist dabei nicht verpflichtet, alle denkbaren Trassenvarianten und Pla-
nungsalternativen bis zuletzt offen zu halten und gleichermal3en detailliert und umfassend zu
untersuchen. Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erwei-
sen, konnen schon in einem frilhen Verfahrensstadium ausgeschieden werden. Dies gilt
nicht nur, wenn eine Variante wegen fehlender Eignung zur Verwirklichung des mit der Pla-
nung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern auch, wenn sie sich nach den bis dahin ange-
stellten Sachverhaltsermittiungen hinsichtlich der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge als weniger geeignet erweist als andere Varianten. Nach dem Grundsatz der abgeschich-
teten Planung kdnnen Planungsalternativen und Trassenvarianten bereits in einer Grobana-
lyse in einem frlhen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen werden.
Das vorherige Ausscheiden von Alternativtrassen in einem gestuften Verfahren ist daher
rechtlich zulassig. Solche Trassen brauchen nicht bis zuletzt in die Abwéagung einbezogen zu
werden (s. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09).

Diese herkdmmlichen Grundséatze der Variantenwahl werden ergdnzt und Uberlagert durch
die rechtlich zwingenden Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes zum speziellen Arten-
schutz (88 44 f. BNatSchG) und zu den Natura 2000-Gebieten (§ 34 BNatSchG).

Verstof3t eine Variante — ggf. unter Einbeziehung von VermeidungsmafRhahmen und vorge-
zogenen Ausgleichsmal3Bnahmen — gegen ein artenschutzrechtliches Verbot, ist sie unzulés-
sig und darf nicht realisiert werden, es sei denn, es wird eine Ausnahme zugelassen. Die
Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme ist nur moglich, wenn es keine zumutbare
Alternative zu dem Vorhaben gibt. Ist eine zumutbare Alternative verfligbar, besteht hinsicht-
lich der Variante, die den Verbotstatbestand verwirklicht, ein strikt zu beachtendes Verbot,
das nicht im Wege der planerischen Abwagung Uberwunden werden kann. Zumutbar ist eine
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Alternative, wenn der mit dem Vorhaben verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen ist. Dabei ist der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit zu beachten (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 - 4 C 2/99, Rn. 39 f.). So kann z.B.
eine Alternative aus Kostengriinden ausgeschlossen werden, wenn die hierflr aufzuwen-
denden Mittel in keinem vertretbaren Verhdltnis zu dem dadurch erreichbaren naturschutz-
fachlichen Gewinn stehen. Nach Auffassung des BVerwG darf eine Alternatividsung auch
verworfen werden, wenn sie sich aus naturschutzexternen (z.B. hydrogeologischen) Grin-
den als unverhaltnismaRig erweist (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06 Rn. 177 ff.).

Ein Vorhaben, das zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fiihren kann, ist
unzuléssig. Abweichend hiervon darf ein Vorhaben nur zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, soweit es aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses not-
wendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Im Ergebnis modifizieren die naturschutzrechtlichen Vorgaben die herkdmmlichen Grundsat-
ze der Variantenwahl und haben malf3geblich Einfluss auf den erforderlichen Ermittlungsauf-
wand.

Im vorliegenden Verfahren war hinsichtlich der Offenen Variante (Stid) sowie hinsichtlich der
Tunnel-Variante (Sud) eine vertiefende Prifung geboten.

Die Planfeststellungsbehdrde kann insoweit keine Ermittlungsdefizite erkennen. Die vorge-
legten Bestandserhebungen und gutachterlichen Aussagen stellen, unter Berlcksichtigung
der wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorgenommenen Ergdnzungen, die Grundla-
gen flr die Variantenwahl vollstandig, methodisch zutreffend und im Ergebnis plausibel dar.

a) Raumordnerische und stadtebauliche Bewertung der Varianten

Die wesentliche stadtebauliche Zielsetzung der Gemeinde Grafenberg, namentlich die Wei-
terentwicklung und Belebung der Ortsmitte kann durch den Bau beider Varianten wieder
aufgenommen werden. Attraktivitatsfordernde, gestalterische MalRnahmen im 6ffentlichen
Raum kdnnen in beiden Fallen umgesetzt werden.

Beide Varianten verbessern gleichermaflen die Verbindung zwischen den Mittelzentren
Nurtingen und Metzingen durch eine zlgige verkehrssichere Streckenfiihrung erheblich.

b) Verkehrliche Wirkungen der Varianten

Durch den Stral3enneubau beider Varianten wird eine wesentliche Verbesserung der heuti-
gen Verkehrsverhdltnisse und zusatzlich Sicherheit fur die Verkehrsteilnehmer erreicht.
Besonders im Ortskern werden die Verkehrsverhdltnisse durch die Entlastung vom Durch-
gangsverkehr deutlich verbessert. Der Schwerlastverkehr beschréankt sich dann nur auf die
Andienung direkt in Grafenberg. Die Gefahrguttransporte kénnen tber die Umgehungsstralie
der Ortsdurchfahrt ferngehalten werden. Insgesamt wird der Durchgangsverkehr um 87 %
reduziert. In der Ortsdurchfahrt verbleiben der langsam fahrende landwirtschaftliche Verkehr,
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der innerortliche Verkehr sowie der Radverkehr. Die Verkehrssicherheit fur die nicht motori-
sierten Verkehrsteilnehmer wird dadurch wesentlich erhéht. Die dargestellten Verbesserun-
gen gelten auch hier fir beide Varianten in gleichem Umfang.

¢) Larm- und Schadstoffwirkungen

Schalltechnische Untersuchungen haben ergeben, dass beide Varianten sogar ohne Larm-
schutzmalRnahmen und vorgelagerte Erdwélle zu keinen Uberschreitungen der schalltechni-
schen Anforderungen der 16. BImSchV fihren.

Die Tunnelvariante erzielt allerdings im Bereich des Tunnels durch die Pegelminderung
schalltechnisch die beste Wirkung.

Eine Abschétzung verkehrsbedingter Schadstoffimmissionen hatte zum Ergebnis, dass fir
Anwohner der Ortsdurchfahrt von Grafenberg die lufthygienische Situation durch beide Vari-
anten im Vergleich zum Nullfall deutlich verbessert wird. Die Verlagerung des Verkehrs fuhrt
zu hoheren Immissionen an anderen Untersuchungspunkten, die Grenzwerte nach der 39.
BImSchV werden aber nicht tberschritten. Aus lufthygienischer Sicht ist die Planung daher
fur die Anwohner der Ortsdurchfahrt vorteilhaft. Damit fihren beide Varianten aufgrund ihrer
hohen verkehrlichen Wirksamkeit zu einer starken Entlastung innerorts.

Wahrend bei der offenen Variante die Entfernung zur bestehenden Bebauung sowie die
geplanten Erdwalle zur Reduzierung von Schallimmissionen beitragen, werden die
Larmemissionen durch den Tunnel in der Tunnel-Variante nochmals gesenkt.

d) Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Beide Varianten ziehen in &ahnlicher Form hohe baubedingte Flacheninanspruchnahmen
hochwertiger Biotoptypen und Tierhabitate in strukturreichen Waldgebieten mit Altholzbe-
standen sowie im Bereich der Streuobstwiesen sudéstlich Grafenbergs mit sich. Die offene
Variante (Sud) fuhrt zu héheren anlage- und betriebsbedingten Stérreizen als die Tunnel-
Variante (Sud) und auch zu einer héheren Zerschneidung, die eine Stdrung faunistischer
Funktionsbeziehungen und Mortalitat der Tiere zur Folge hat.

e) Schutzgut Wasser

Die offene Variante (Sid) weist zunachst einen hdheren Anteil versiegelter Flachen auf als
die Tunnel-Variante (Sud). Dies fuhrt zwangslaufig zu einem héheren Risiko betriebsbeding-
ter Kontamination von lokalen Grund- und Stauwasservorkommen sowie von FlieRgewdas-
sern. Die offene Variante (Sud) hat eine Zerschneidung von vier, die Tunnel-Variante (Sud)
von drei FlieRgewassern. Schliel3lich ist bei der offenen Variante (Sud) eine groR3ere Anzahl
von Quellbereichen betroffen als bei der Tunnel-Variante (Std). Indes sind bei der offenen
Variante geringere baubedingte Stérungen des Wasserhaushaltes zu erwarten als bei der
Tunnel-Variante (Sud).
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f) Schutzgut Klima und Luft

Wahrend die offene Variante (Sud) eine hohere bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme
von Waldflachen mit besonderer Bedeutung als Klimatop sowie als Klimaschutzwald mit sich
bringt, fuhrt die Tunnel-Variante (Sud) zu einer hohen baubedingten Flacheninanspruch-
nahme von Griinanlagen und Offenland mit besonderer Bedeutung als Klimatop. Hinsichtlich
der Tunnel-Variante (Std) wird im Nahbereich der Tunnelportale betriebsbedingt der Grenz-
wert fur Stickstoffdioxid Uberschritten.

g) Landschafts bild

Die offene Variante (Sud) fihrt gegenlber der Tunnel-Variante (Std) zu einer héheren anla-
genbedingten Inanspruchnahme von Flachen mit hoher bzw. mittlerer Landschaftsbildquali-
tat. Zudem ist mit der offenen Variante (Sid) eine groRere Einsehbarkeit der Veréanderung
der Oberflachenform und des Erscheinungsbildes vom Aussichtspunkt Grafenberg verbun-
den.

h) Wohnumfeld und Erholung

Die offene Variante (Sud) hat sowohl bau- als auch anlagebedingte Flacheninanspruchnah-
me von Erholungs- und Freizeitgebieten mit hoher Bedeutung (Waldgebiete) zur Folge,
wahrend die Tunnel-Variante (Sud) lediglich eine baubedingte Flacheninanspruchnahme des
Sportgeldndes zur Folge hat. Auch im Hinblick auf die visuelle Storung in Erholungsgebieten
sowie hinsichtlich der Verlarmung ruhiger Gebiete schneidet die offene Variante (Sid) im
Vergleich zu der Tunnel-Variante etwas schlechter ab.

Allerdings weist die Tunnel-Variante (Sid) héhere baubedingte Larm- und Schadstoffimmisi-
onen im Wohnumfeld auf.

Beide Varianten fuhren zu Entlastungen fur die Gemeinde Grafenberg im Hinblick auf ihre
stadtebauliche Funktion und im Hinblick auf LA&rmimmissionen.

i) Kultur- und Sachgiiter

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen fir Kultur- und sonstige Sachgiter, vorliegend insbeson-
dere im Bereich von alten Waldern und Streuobstwiesen suddstlich von Grafenberg, sind
grolRere Belastungen von der offenen Variante (Suid) zu erwarten.

j) Land- und Forstwirtschaft

Bei der offenen Variante (Sud) werden baubedingt 0,7 ha landwirtschaftliche Nutzflachen
mittlerer Gite in Anspruch genommen, bei der Tunnel-Variante sind es nur 0,2 ha. Anlage-
bedingt werden bei der offenen Variante (Sid) 3,0 ha Waldflache und 1,2 ha landwirtschaftli-
che Nutzflache mittlerer Gulte in Anspruch genommen, bei der Tunnel-Variante sind es 2,0
ha Waldflache und 0,4 ha landwirtschaftliche Nutzfliche mittlerer Gite. Die Gesamtinan-
spruchnahme an Waldflache liegt bei der offenen Variante (Sud) bei 4,4 ha, bei der Tunnel-
Variante (Sud) bei 2,4 ha. Insgesamt ist damit die Tunnel-Variante (Sid) giinstiger als die
offene Variante (Sud).
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k) Flachenbedarf

Die Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelung liegt bei der offenen Variante (Sid)
bei 2,7 ha und bei der Tunnel-Variante (Sud) bei 1,5 ha. Der Flachenbedarf ist fir sich ge-
nommen allerdings kein entscheidendes Kriterium.

[) Kosten

Die Ausfiihrung der offenen Variante (Sud) lasst ein glinstigeres Kosten — Nutzen Verhaltnis
als die Tunnel-Variante (Sud) erwarten. So wirden die Kosten der Tunnel-Variante (Sid)
das 2,5fache einer offenen Variante betragen. Auch bei den Unterhaltskosten ist die Tunnel-
Variante (Sud) ungunstiger als die offene Variante (Stid) zu bewerten.

m) Zusammenfassung

Der baubedingte aber dauerhafte Verlust von hochwertigen Waldflachen im Bereich des
Baufeldes durch die offene Variante (Sud) und die voribergehende Beeintréchtigung von
naturnahen FlieRgewassern beim Bau der Briicken stellt den Konfliktschwerpunkt hinsichtlich
Flacheninanspruchnahme und Zerschneidungswirkung dar. Beim Bau der Tunnel-Variante
(Sud) fuhren groRere Massebewegungen und Uberschussmassen vermutlich zu erhohten
baubedingten Schadstoff-, Larm- und Staubimissionen. Diese wirken sich besonders auf den
Menschen negativ aus. Baubedingte Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und Gewasser-
organismen gehen insbesondere von der Tunnel-Variante (Sud) aus. Die Tunnel-Variante
(Sud) verursacht méglicherweise weitrdumige baubedingte Verdnderungen im Grundwas-
serhaushalt.

Die anlagenbedingten Hauptkonfliktschwerpunkte liegen beim Verlust und der Zerschnei-
dung von alten Waldern und Streuobstbestanden sowie der Unterbrechung von naturnahen
FlieRgewassern, die in groferem Malf3e von der offenen Variante (Sud) verursacht werden.
Durch die Tunnel-Variante (Sid) sind langfristige und groRrdumige Verédnderungen des
Grundwasserhaushaltes nicht auszuschlieRen.

Beide Trassenvarianten fihren zu einer Entlastung der Ortslage Grafenbergs hinsichtlich
Larm-, Schadstoff- und Zerschneidungswirkung und haben positive Wirkung auf die mensch-
liche Gesundheit und stadtebauliche Situation innerorts. AufRerhalb der Ortslage flhren
beide Trassenvarianten zu Neubelastungen durch Schadstoffe, Larm sowie erhéhter Mortali-
tat bei den Tieren, insgesamt in stérkerem Malf3e von der offenen Variante (Sud) ausgehend.
Im Bereich der Tunnelportale ist hinsichtlich des Stickstoffdioxids eine Grenzwertiberschrei-
tung fir die menschliche Gesundheit zu erwarten, die Orientierungswerte zum Schutz von
Okosystemen werden durch beide Varianten tiberschritten.

Insgesamt ist damit die beantragte offene Variante (Sud) gegenlber der Tunnel-Variante
(Sud) unter rein umweltfachlichen Gesichtspunkten die Losung mit den hdéheren Umwelt-
auswirkungen. Zu bericksichtigen sind aber auch die aufzuwendenden Kosten. Die Kosten
der Tunnel-Variante (Sud) betragen das 2,5fache der offenen Variante (Sid). Da die Tunnel-
Variante (Sud) jedoch auch zu erheblichen Belastungen der Umwelt fiihrt, stehen die aufzu-
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bringenden Kosten aul3er Verhéltnis zu den zu erreichenden umweltfachlichen Vorteilen der
Tunnel-Variante (Sud).

SchlieBlich kénnen auch bei der offenen Variante Verbotstatbestande gemaR § 42 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG ausgeschossen werden. Dies deshalb, weil in Verbindung mit der offenen
Variante (Sud) umfangreiche Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaflinahmen
geplant sind, die wiederum eine hohe Wirkungswahrscheinlichkeit versprechen.

Die wesentlichen Trager offentlicher Belange wie die Gemeinde Grafenberg und Kohlberg,
die Naturschutz-, Wasserwirtschafts- und Forstbehdrde haben der offenen Variante (Sud) im
Grundsatz zugestimmt.

VIIIl. Von Einwendern vorgeschlagene Varianten

Weitere Variantenvorschlage wurden nicht unterbreitet.

IX. Ausfuhrungsvarianten fur die offene Variante (Sud)

Im Folgenden werden zwei Ausflhrungsvarianten der beantragten Trasse betrachtet:
- Offene Variante (Sud) mit Anschluss an die K 6761 / K 1260

- Offene Variante (Sud) ohne Anschluss an die K 6761 / K 1260.

1. Offene Variante (Siid) mit Anschluss an die K 6761 / K 1260

Die Planung der Ausflhrungsvariante 1 sieht vor, dass die Ortsumgehung Grafenbergs als
offene Variante (Sud) nach Anschluss an die alte Trasse der B 313 im Nordosten, die als
Kreisverkehr ausgebildet ist, einen Anschluss an die K 6761 / K 1260 im Zuge der Kohlber-
ger StralRe vorsieht. Im Siuden ist dann wieder ein Anschluss an die B 313 in Gestalt eines
Kreisverkehrs geplant.

2. Offene Variante (Std) ohne Anschluss an die K 6761 / K 1260

Die Planung der Ausflhrungsvariante 2 sieht vor, dass die Ortsumgehung Grafenbergs als
offene Variante (Sud) nach Anschluss an die alte Trasse der B 313 im Nordosten, die als
Kreisverkehr ausgebildet ist, keinen Anschluss an die K 6761 / K 1260 vorsieht. Im Stiden ist
auch hier ein Anschluss an die B 313 in Gestalt eines Kreisverkehrs geplant.

Ein Anschluss der Ortsumfahrung Grafenberg an die K 6761 / K1260 hatte zur Folge, dass
zusatzliche Flachen von rund 3.600 m2 bendtigt werden wirden. Diese hatte erhebliche
Auswirkungen auf die Schutzguter Boden sowie Pflanzen und Tiere. Zudem hétte ein An-
schluss der Ortsumfahrung Grafenberg an die K 6761 / K1260 einen héheren Massenuber-
schuss zur Folge. Dartber hinaus hatte die offene Variante (Sid) ohne Anschluss an die K
6761 / K 1260 geringe Zerschneidungswirkungen im Bereich der Streuobstwiesen siddstlich
Grafenbergs.
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Schliel3lich zeigen die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchungen, dass bei der Realisierung
der offenen Variante (Sud) mit Anschluss an die K 6761 / K 1260 mit einer zusatzlichen
Verkehrsbelastung der K 1260 zu rechnen ist. Dagegen fihrt sowohl die offene Variante
(Sud) mit als auch ohne Anschluss an die K 6761 / K 1260 zu einer deutlichen Entlastung
der Ortsdurchfahrt Grafenberg.

Zusammenfassend ist damit die Zweite Ausflihrungsvariante ohne Anschluss an die K 6761 /
K 1260 die umweltvertraglichste Losung, fur die sich auch die Gemeinde Grafenberg und
Kohlberg aussprachen.

X. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

1. Verkehrslarmschutz

Zu den zentralen Problemen, die im Planfeststellungsverfahren zu bewaltigen sind, gehort
regelmafig der Larm, der vom Betrieb der neuen Stral3e ausgehen und insbesondere auf
besiedelte Bereiche einwirken wird. Zu unterscheiden ist zwischen den direkten Auswirkun-
gen der neuen Stral3e auf die umliegende Bebauung und den mittelbaren Auswirkungen der
neuen Stral3e im bestehenden Stral3ennetz.

a) Grundlagen und Berechnungsverfahren

aa) Verkehrsprognose

Der zu erwartende Larm wurde errechnet auf der Grundlage der bereits unter B.VI. ange-
sprochenen Verkehrsprognose. Diese wurde mit den verfigbaren Erkenntnismitteln unter
Beachtung aller erheblichen Umstéande methodisch fachgerecht erstellt. Sie ist damit insge-
samt taugliche Grundlage fir die notwendigen schalltechnischen Berechnungen.

bb) Berechnungsverfahren

Dass die Beurteilungspegel in einem Berechnungsverfahren zu ermitteln sind, legt 8 3 der
16. BImSchV verbindlich fest. Vorliegend erfolgte die Berechnung mit dem Programm
SoundPLAN, Version 7.0, auf der Basis der Richtlinie fir den Larmschutz an Strallen —
Ausgabe 1990 — (RLS-90). Die Berechnungsmethode nach der RLS-90 gewahrleistet zuver-
lassige Ergebnisse und ist von der Rechtsprechung, die sich eingehend hiermit auseinander
gesetzt hat, bestatigt worden (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 A 10/95).

Das Berechnungsverfahren gibt alle mafl3geblichen Faktoren vor und bezieht alle relevanten
Gegebenheiten wie Larmausbreitung, Abschirmung und Reflexion in die Berechnung ein.
Nicht bertcksichtigt bei der Berechnung des Mittelungspegels wird entsprechend der Vorga-
ben der RLS-90 StralRennasse, da der Regelfall die trockene Strale ist und Nésse nur tem-
porér auftritt. Topographische Gegebenheiten und meteorologische Rahmenbedingungen
werden bertcksichtigt.

Hinsichtlich des Windes wird in den Larmberechnungen eine Mit-Wind-Situation (3 m/s) zum
betrachteten Immissionsort hin unterstellt. AuBerdem wird Temperaturinversion unterstellt;
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beides fordert die Schallausbreitung. Bei anderen Witterungsbedingungen kénnen beson-
ders in Bodennahe und Abstanden uber etwa 100 m deutlich niedrigere Schallpegel auftre-
ten. Daher ist ein Vergleich von Messwerten mit den nach diesen Richtlinien berechneten
Werten nicht ohne weiteres méglich.*

Das Berechnungsverfahren gibt vor, Mittelungspegel fur den Tag (6 bis 22 Uhr) und die
Nacht (22 bis 6 Uhr) separat zu berechnen und darzustellen; dies ist geschehen. Im Ubrigen
ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Berechnungsvorgaben der RLS-90
nicht zutreffend umgesetzt worden waren.

Bei den anhand der RLS-90 ermittelten Beurteilungspegeln handelt es sich in der Regel um
konservative, d.h. die tatsachlichen Gegebenheiten Ubertreffende Pegel. Eine weitergehende
Grenzfallbetrachtung ist daher nicht erforderlich und in der 16. BImSchV nicht vorgesehen.

Da das Berechnungsverfahren in Verbindung mit den Grenzwerten den Schutz vor unzumut-
baren Larmbelastigungen zuverlassig sicherstellt, ist ein ,Risikozuschlag” nicht geboten.

cc) Kontrollmessungen

Ein Anspruch auf Kontrollmessungen nach Fertigstellung der MaflRnahme besteht nicht.
Solche Messungen waren auch nicht geeignet, den von der Stralle ausgehenden Larm
zutreffend zu erfassen, weil mit einer Messung immer nur eine "Momentaufnahme" moglich
ist. Berechnungen hingegen tragen allen relevanten Faktoren Rechnung und sind daher, wie
oben ausgefiihrt, von der Rechtsprechung anerkannt.

Es ist auch nicht angezeigt, dem Vorhabentrager Nachkontrollen aufzuerlegen, da an der
Geeignetheit der Berechnungsmethode zur zutreffenden Ermittlung der Belastung und an
der korrekten Berechnung keine Zweifel bestehen.

Anmerkung:

Treten nach Unanfechtbarkeit des Plans nicht vorhersehbare (LArm-)Wirkungen des Vorha-
bens auf, kann der Betroffene nach 8 75 Abs. 2 S. 2 LVwWVIG die nachtragliche Anordnung
von SchutzmalRnahmen verlangen (sog. fehlgeschlagene Prognose, d.h. die Prognose war
zwar einwandfrei, wurde aber von der tatsachlichen Entwicklung nicht bestéatigt.). Vorausset-
zung ist, dass die tatsachliche Verkehrsbelastung erheblich von der prognostizierten Belas-
tung abweicht. Das ist grundsatzlich der Fall, wenn der prognostizierte Beurteilungspegel um
mindestens 3 dB(A) und damit spurbar Uberschritten wird.

b) Auswirkungen des Neubaus

GemalR 8§ 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Neubau offentlicher StraRen sicherzustellen, dass
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Die Grenzwerte, ab denen vom Vorliegen
schadlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche auszugehen ist, werden durch

1 Zum Vergleich: Nach der Beaufort-Skala werden 3m/s der Windstarke 2 zugeordnet und entsprechend umge-
rechnet in etwa 11 km/h. Die Windstéarke 2 entspricht einer ,leichten Brise®, d.h. Blatter rascheln und Wind ist im
Gesicht spurbar.
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die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV vom 12.06.1990, BGB. | S. 1036) verbind-
lich festgelegt. Nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV durfen die fur die nachfolgend genannten
Anlagen und Gebiete bestimmten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden:

Grenzwerte: Tag/Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57/47 Dezibel (A)
2. in reinen/allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 59/49 Dezibel (A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64/54 Dezibel (A)
4. in Gewerbegebieten 69/59 Dezibel (A)

Die Zuordnung zu einem bestimmten Gebiet ergibt sich aus den Festsetzungen in den Be-
bauungsplanen, 8 2 Abs. 2 S. 1 der 16. BImSchV.

Zur schalltechnischen Beurteilung der zu untersuchenden Ortsumgehung wurden stock-
werksbezogene Einzelpunktberechnungen an vier exemplarischen Gebauden durchgefiuhrt.
Grundsatzlich erfolgt die Berechnung der aus der Neubaustrecke und den Ausbauabschnit-
ten resultierenden Immissionen. Die Immissionen aus den bestehenden StralRenabschnitten,
die unmittelbar an Neu- und Ausbauabschnitte anschlie3en, sind in diesem Falle nicht zu
beriicksichtigen.

Im Einzelnen sind die Ergebnisse dargestellt in den Planfeststellungsunterlagen 11.1.

An den untersuchten, zur Trasse nachstgelegenen Immissionsorten werden die schalltechni-
schen Anforderungen der 16. BImSchV in beiden Zeitbereichen eingehalten; somit ist hier
kein Anspruch auf Schallschutz festzustellen.

Dartuberhinaus werden die Immissionen aus der Neubaustrecke und den Ausbauabschnitten
untersucht. In diesem Zusammenhang ist zwischen Gebauden zu unterscheiden, die inner-
halb der Neubaustrecke (inkl. dazugehorender anschlieBender Ausbauabschnitte) und Ge-
bauden, die auRerhalb der Neubauabschnitte liegen.

Die Gebaude der FlorianstraRe 25 bis 29 befinden sich au3erhalb des Bauanfangs, Station
0+000, des nordlich vom Kreisverkehrsplatz gelegenen Ausbauabschnitts der B 313 (Met-
zinger Stral3e). Zur Berechnung der Beurteilungspegel ist nur die Verkehrsbelastung der
Neu- und Ausbauabschnitte zu berlcksichtigen. Die Verkehrsbelastung der bereits vorhan-
denen StralRe ist nicht zu bertcksichtigen. Auch bei diesen Immissionsorten werden die
schalltechnischen Anforderungen der 16. BImSchV in beiden Zeitbereichen eingehalten; im
Einzelnen sind auch hier die Ergebnisse in den Planfeststellungsunterlagen 11.1. dargestellit.
Somit ist auch bezlglich dieser Gebaude kein Anspruch auf Schallschutz festzustellen.

Im Gegensatz zu den eben genannten Gebauden liegt das Gebaude der FlorianstralRe 39
innerhalb der Ausbauabschnitte. Dies filhrt dazu, dass sich der Beurteilungspegel nach der
vollen Verkehrsstarke errechnet. Somit sind fur dieses Geb&aude die Immissionen aus den
Ausbauabschnitten, also der Neubaustrecke mit den dazugehérenden Ausbauabschnitten
und der bereits vorhandenen Stral3e zu bestimmen.
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Der folgenden Tabelle sind die nach RLS-90 berechneten Gerduschimmissionen und die
Immissionsgrenzwerte flr das Gebaude der Florianstralle 39 gemall 16. BImSchV zu ent-
nehmen.

Immissionsort Einstufung Geschoss Grenzwert Beurteilungspegel
tags/nachts mit Larmschutz
Planung
FlorianstraRe 39 | WA EG 59/49 dB (A) 56,1/48,8 dB (A)
(allgemeines
Wohngebiet)
1.0G 59/49 dB (A) 56,5/49,2 dB (A)

Aus der Tabelle geht hervor, dass der Grenzwert von 49 dB (A) nachts im ersten Oberge-
schoss mit 0,2 dB (A) leicht Gberschritten ist.

Aufgrund dieser Uberschreitung wurde untersucht, welche Schutzwirkung eine aktive Larm-
schutzmalRnahme in diesem Bereich grundsatzlich bewirken kénnte. Vorgeschlagen wurde
eine Larmschutzwand entlang der Metzinger Strafe von ca. Bau-km 0+200 sudlich bis zum
nordlich gelegenen Flurstiick 1240/14 (Garage Nr. 23, dstlich des Gebaudes Florianstrall 25)
zu errichten. Die Wandlange betragt ca. 240 m die Wandhdhe wurde abstimmungsgeman
aus stadtebaulichen Griinden auf H = 3 m liber StralRenniveau begrenzt.

Aus der folgenden Tabelle sind die fir das Gebaude der FlorianstralRe 39 mit der vorausge-
setzten Larmschutzmalinahme ermittelten Beurteilungspegel den entsprechenden Pegelwer-
ten ohne Larmschutzwand gegeniibergestellt und die erzielbaren Pegelminderungen aufge-
listet.

Immissionsort Geschoss | Pegel ohne Wand | Pegel mit Wand | Pegelminderung
tags/nachts tags/nachts
FlorianstralRe 39 | EG 56,1/48,8 dB (A) 53,6/46,4 dB (A) | 2,5/2,4
1.0G 56,5/49,2 dB (A) 54,1/46,9 dB (A) | 2,4/2,3

Mit der aufgezeigten Larmschutzwand werden die schalltechnischen Anforderungen geman
16. BImSchV auch im Zeitbereich nachts eingehalten.

Fir die Larmschutzwand wurde eine Uberschlagige Kostenermittlung vorgenommen; dabei

wurden je 1 m? Ansichtsflache Kosten von ca. 300,00 € angesetzt. Die Gesamtkosten sind

der folgenden Tabelle zu enthehmen:

| Wand

| Lange

| Hohe

| Flache

| Kosten
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Metzinger Stral3e ca. 240 m 3,0m ca. 720 m2 215.000 €

Fir die Kosten-Nutzen-Abwéagung ist damit zusammenfassend folgendes festzuhalten:

Am Gebaude FlorianstralRe 39 wird der Immissionsgrenzwert nachts durch die Larmschutz-
wand eingehalten. Von der Wirkung der Larmschutzwand profitieren zwar auch weitere
Gebaude im Bereich der Florianstra3e, an denen jedoch keine Grenzwertliberschreitungen
festgestellt wurden. Zu deren Schutz ist also kein Larmschutz erforderlich. Die Kosten der
Larmschutzwand in Héhe von 215.000 € sind demnach nur dem Gebaude der Florianstral3e
39 gegeniber zu stellen. Weiter zu bertcksichtigen ist, dass die stadtebauliche Situation im
Ortseingangsbereich von Grafenberg durch die ca. 240 m lange und 3 m hohe Larmschutz-
wand nachhaltig und eher negativ verandert wird. In Anbetracht der soeben dargestellten
Tatsachen kommt der Vorhabentrager — fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar —
zu der Uberzeugung, dass die Larmschutzwand entlang der Metzinger StraBe unangemes-
sen ist.

Anstatt der vorgenannten aktiven LarmschutzmafRnahme ist dem Gebaude der Florianstral3e
39 der Einsatz passiver (baulicher) SchallschutzmaRnahmen zu gewéhren (siehe die Ne-
benbestimmung A.VII.1.).

Um den Larmschutz im Bereich des Sportplatzes zu verbessern, beabsichtigt die Gemeinde
Grafenberg von km 0+470 bis km 0+765 ndrdlich der Ortsumgehung zusatzlich den Bau
einer Larmschutzwand mit H = 2,50 m tber Fahrbahnrand. Diese Larmschutzwand ist in die
vorliegende Planung integriert. Kostentrager fur den zusatzlichen Grunderwerb, Bau und
Unterhaltung der Larmschutzwand ist die Gemeinde Grafenberg.

Zusatzlich tragt der Erdwall von Bau-km 0+055 bis Bau-km 0+270 mit einer Hohe von durch-
gehend 3 m Uber den geplanten Fahrbahnrand zur Reduzierung der Fahrgerdusche der
Ortsumgehung bei.

c) Larm wahrend der Bauzeit

Zur Beurteilung der Schadlichkeit von Schallimmissionen aus dem Baustellenbetrieb kann
auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bauldrm) vom
19.08.1970, die gemal § 66 Abs. 2 BImSchG weiterhin Geltung hat, zurtickgegriffen werden.

Die AVV Baularm enthalt unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte, die von der Art des Gebie-
tes abhangig sind. Nach 4.1 S. 1 AVV Baularm sollen Maf3hahmen zur Minderung der Ge-
rausche angeordnet werden, wenn der Beurteilungspegel der von Baumaschinen hervorge-
rufenen Gerausche den Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A) Uberschreitet. Wahrend
der Nachtzeit, das heildt zwischen 20.00 und 07.00 Uhr, dirfen einzelne Gerduschspitzen,
die von Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufen werden, die Immissionsrichtwerte ge-
maf Tabelle 1 an zum Aufenthalt von Menschen bestimmten Gebauden (0,5 m vor dem
geoffneten Fenster eines Aufenthaltsraumes) um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.
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Daraus wird mit der Rechtsprechung (vgl. VGH Baden-Wirttemberg NVwZ-RR 1990, 227)
abgeleitet, dass unterhalb dieser Schwelle MaZnahmen nicht geboten sind und die Grenze
der Zumutbarkeit regelméaRig erst erreicht ist, wenn der Beurteilungspegel um mehr als 5
dB(A) Uber dem Richtwert liegt.

Konkrete Aussagen, welche Maschinen, Bauablaufe und/oder Bauverfahren vorgesehen und
wie gerausch- und erschitterungsintensiv diese sind, kdnnen erst im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung in Abstimmung mit den ausfiihrenden Firmen gemacht werden. Dennoch kann
bereits jetzt festgestellt werden, dass mit Larmproblemen vorliegend nicht zu rechnen ist, da
die nachstgelegenen Wohngebiete einen ausreichenden Abstand zur Baustelle haben.

d) Sonderfdlle, Abwagung, kiinftige Entwicklungen

Schutzwiirdig ist auch der Belang, nicht von mehr als nur geringfligigem Larm unterhalb der
Schwelle der Unzumutbarkeit betroffen zu sein. Dies gilt selbst bei gesetzlich festgesetzten
Immissionsgrenzwerten (vgl. BVerwG Beschluss vom 11.11.2008 - 9 A 56.07; Beschluss
vom 05.03.1999 - 4 A 7.98).

Vorliegend sind Anhaltspunkte flr Larmwirkungen der Ortsumgehung Grafenberg, die auf-
grund einer Sondersituation als schadlich anzusehen sind, obwohl sie unterhalb der Grenz-
werte der 16. BImSchV liegen, nicht ersichtlich.

e) Ergebnis

Durch den Bau der B 313 Ortsumgehung Grafenberg kommt es mit Ausnahme an der Sud-
fassade des Gebaudes FlorianstralRe 39 zu keinen unzumutbaren direkten Larmbeeintrachti-
gungen. Die gesetzlichen Grenzwerte werden bis auf die genannte Ausnahme eingehalten.

Soweit es infolge des Baus der B 313 Ortsumgehung Grafenberg zu einer Uberschreitung
des Grenzwertes von 49 dB (A) nachts mit 0,2 dB (A) an dem Gebé&ude der Florianstral3e 39
kommt, wird diesem Geb&aude, soweit dies erforderlich ist, passiver Schallschutz gewahrt, so
dass im Ergebnis keine unzumutbaren Belastungen verbleiben.

2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschatft ist in den 88 14 ff. Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) geregelt. Nach Uberpriifung der dort genannten Voraussetzungen
kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffe zulassig sind. Vermeidbare Beeintrachtigungen unterbleiben. Unvermeidbare
Beeintrachtigungen werden, soweit dies sinnvoll ist, an Ort und Stelle ausgeglichen. Nicht
vermeidbare und nicht ausgleichbare Eingriffe werden in sonstiger Weise kompensiert. Die
vorgesehenen Kompensationsmafl3hahmen sind, auch im Hinblick auf den Gesamtflachen-
bedarf und die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken, angemessen. Landwirtschaftliche
Flachen werden nur in Anspruch genommen, soweit dies unerlasslich ist.
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a) Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG). Der im Lan-
desrecht vorgesehene Schutzzweck ,Wert der Landschaft fir die naturnahe Erholung” ist mit
der bundesrechtlichen, abschlielenden Neuregelung des Eingriffstatbestands entfallen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP, Planfeststellungsunterlage 12), auf den ver-
wiesen wird, stellt die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen
des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild umfassend und nachvoll-
ziehbar dar. Zur Ermittlung des gebotenen Kompensationsumfangs wurde die Intensitat der
einzelnen Projektwirkungen beurteilt (vgl. hierzu insbesondere Kapitel 5 des Erlauterungsbe-
richts zum LBP).

Bestandserfassung und naturschutzfachliche Beurteilung erfolgten methodisch einwandfrei.

Insbesondere hinsichtlich der Eingriffe in das Schutzgut Boden hat der Vorhabentrager eine
funktionsbezogene qualitative und quantitative Bewertung der vorhabensbedingten Eingriffe
durchgefuhrt, die keinen Bedenken begegnet. Die einzelnen Bodenfunktionen — natirliche
Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf, Filter und Puffer fir Schadstoffe
und Standort fur die nattrliche Vegetation — werden gemaf3 8§ 2 BBodSchG dargestellt und
nachvollziehbar bewertet.

Das Vorhaben stellt des Weiteren einen massiven Eingriff in das Landschaftsbild dar und ist
verbunden mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen fir die Tierwelt, insbesondere durch
die Storung funktionaler Zusammenhéange (Barriereeffekte) sowie die betriebsbedingte Ver-
l&rmung der Landschaft.

Im Rahmen der AnhOrung zum Planfeststellungsverfahren wurde von der Forstverwaltung
und der Naturschutzverwaltung Bedenken hinsichtlich méglicher Vorkommen von Hirschka-
fern und Grinem Besenmoos vorgebracht. Beide Arten wurden im Anhang Il der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt. Diese Hinweise stellten die bisherigen Annahme, dass diese Arten im
Gebiet nicht vorkommen und sich daher vertiefende Untersuchungen ertbrigen in Frage, so
dass ergénzende Untersuchungen im Jahr 2012 durchgefiihrt wurden. Hinsichtlich des Gri-
nen Besenmooses brachte die Nachsuche keinen positiven Befund, da die Standorteignung
vermutlich aufgrund der mangelnden Grund- oder Luftfeuchte ungeniigend ist. Hinsichtlich
der Hirschkafer konnten im Bereich der auf der Trasse liegenden Obstwiesen ein Vorkom-
men nachgewiesen werden (siehe Einzelheiten in der Anlage 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans). Daher wird zum Schutz der Hirschkaferpopulation in dem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan die MaRnahme 5.3a neu aufgenommen, nach der betroffene
Baumstubben in einen lichten Waldbereich im Gewann Kappistdbele zu versetzen sind.
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b) Vermeidung und Minimierung

aa) Rechtliche Vorgaben

Die durch ein Vorhaben bedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind soweit
als mdglich zu vermeiden oder minimieren. Dabei bedeutet Vermeidbarkeit im Sinne des §
15 Abs. 1 BNatSchG nicht, dass der Eingriff an sich zu unterlassen oder an anderer Stelle zu
verwirklichen ware. Vielmehr sind Beeintrdchtigungen dann vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen gegeben sind, mit denen der verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden kann.

VermeidungsmaRhahmen sind demnach nur MalRnahmen, die keine erhebliche Umgestal-
tung des konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch
als vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kénnen (BVerwG, Urteil
vom 19.03.2003 - 9 A 33/02). Mainahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorha-
ben fuhren (z.B. eine andere raumliche Ausfiihrungsvariante), sind keine Vermeidungsmal3-
nahmen, sondern im Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prifen.

bb) Umsetzung

Die Planung enthélt folgende Vorkehrungen und MafRRnahmen, die der Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen dienen. Die ausfihrliche Beschreibung ist den Mal3nah-
menbléttern des Erlauterungsberichts zum LBP zu entnehmen (Unterlage 12.1), die Darstel-
lung erfolgt in den LBP-Mal3hahmenplanen (Unterlage 12.4 Blatt 1a bis 8).

(1) StralRenbautechnische MalRBhahmen zur Entwurfsoptimierung

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Vermeidbarkeit von Eingriffen in den alten Wald-
bestand im Gewann Kurleshau wurden Uberlegungen zur Entwurfsoptimierung angestellt. So
wurde gepruft, ob eine Verschiebung des Kreisverkehrsplatzes am Baubeginn und damit der
gesamten Trasse im Gewann Kurleshau nach Sitdwesten zu einer Entlastung im Sinne der
Vermeidung betragen kann. Eine Untervariante sah die Verschiebung des Kreisverkehrsplat-
zes um ca. 300 m, eine andere Untervariante eine Verschiebung des Kreisverkehrsplatzes
um ca. 420 m nach Sudwesten vor. Diese Prifungen zeigen, dass eine Verschiebung des
Kreisverkehrsplatzes von 430 m erforderlich wére, um den alten Waldbestand zu schonen.
Dies wirde wiederum eine umfangreichere Waldinanspruchnahme (1,8 ha Mehrverbrauch
an Wald, das entspricht 42 %) und eine umfangreichere Versiegelungen (0,3 ha Mehrversie-
gelung, das entspricht 14 %) bedeuten. Damit wirden die Beeintrachtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild weiter erhdht, wobei die Erh6hung der ohnehin bereits sehr
hohen Waldinanspruchnahme, die zusatzliche Zerschneidung sowie die starkere Zersplitte-
rung der Landschaft und die héhere Belastung von Erholungswald besonders schwer wie-
gen. Folglich werden die Untervarianten nicht als zumutbare Alternativen angesehen.

Von der Forstverwaltung wurde zu dieser Entwurfsoptimierung eingewandt, dass eine Ver-
schiebung der Trasse weiter nach Norden, also naher an Grafenberg heran, nicht untersucht
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wurde. So kdnne ein wesentlich gréRerer zusammenhangender Waldbestand erhalten wer-

den.

Diesem Einwand kann jedoch entgegen gehalten werden, dass ein weiteres Heranrticken an
den Ort das Ziel einer Umgehungsstral3e, ndmlich eine Entlastung des Ortes von Larm und
Schadstoffen, in Frage stellen wirde. Es waren massive Larmschutzbauwerke erforderlich,
was in keinem verninftigen Verhaltnis zum dadurch geschuitzten Wald steht.

(2) Weitere Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in Landschaft und

Natur

Zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in Landschaft und Natur sind folgende Mal3-
nahmen entwickelt worden:

Verzicht auf den Anschluss der Kohlberger StraRe und damit Reduzierung von Massen-
bewegung, Flacheninanspruchnahme, Versiegelung und Zerschneidungswirkung;

Zur Schonung zusammenhdngender Laubwaldreste sind die Stellplatze des geplanten
Parkplatzes im Bereich des Waldspielplatzes optimiert angeordnet worden;

Anbindung des Autmuttales durch FulRwegunterfihrung im Bereich des unbefestigten
Waldweges (Bau-km 1+260), um Unterbrechungen von Wegeverbindungen zu reduzie-
ren;

Entwicklung gestufter Waldrander beim Anschnitt von Waldern (MaRnahme 1.1);

Wahl von ausreichend groRen Maulprofildurchlassen (Mal3hahme 1.2) anstatt der Verdo-
lungen und einer Bricke im Bereich von Gewasserquerungen zum Aufrechterhalten des
Biotopverbundes;

Vorklarung von Oberflaichenwasser aus dem Baustellenbereich durch temporére Absetz-
becken beim Anschnitt von Quell- und Schichtwasseraustritten und Wiedereinleiten des
gereinigten Wassers in die Vorfluter (Malinahme 1.3);

Beschrankung des Baufeldes bei an das Bauwerk angrenzenden hochwertigen Biotopen
(z.T. Schadensbegrenzungsmafl3nahme bei Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschuitzter
Arten) (MaRnahme 1.4);

Schutz vorhandener Baume im Baufeld (Mal3nahme 1.5);

Entwicklung von Feldhecken frischer Standorte entlang der neuen B 313 bei Zerschnei-
dung von Flugrouten und Jagdgebieten der Fledermause (MalRnahme 1.6);

Larmminderung durch die in MalBhahme 1.6 integrierte Verwallung;
Freihalten von gehdlzfreien Flugbahnen fir Fledermause (Malinahme 1.7);

Optimierung der Lage, Anordnung, Dimension und Ausgestaltung von Mulden und Ruck-
haltebecken zur Minderung der Eingriffe in den Wasserhaushalt (Malinahme 1.8);
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- Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind notwendige Geholzfal-
lungen ausschlieBlich in der Vegetationsruhe vorzunehmen (MaRnahme 1.9);

- Schutzmalnahmen zur Vermeidung von Sickerwasser- und Deponiegas im Bereich des
Deponiekérpers bzw. der Deponiebdschung wéhrend der Bauphase (MafZnahme 1.10).

Die MalBnahmen Nr. 1.1, 1.2, 1.6, 1.7 und 1.9 dienen gleichzeitig auch zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Die MaRnahmen Nr. 1.1 und 1.6 stellen zudem
fur einige Beeintrachtigungen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen dar.

¢) Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmaBnahmen

Soweit eine Minderung der Eingriffswirkungen nicht mdglich ist, hat der Verursacher diese
vorrangig real zu kompensieren. Wie bisher unterscheidet das Gesetz zwischen Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen. Ausgeglichen im Sinne des § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in
gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.

Der Vorhabentrdger hat Ausgleichsmalinahmen unter Berlcksichtigung der rechtlichen
Vorgaben vorgesehen. Es wurde auf eine funktionale und ortliche Zuordnung von Eingriff-
und AusgleichsmalRnahme geachtet. Ferner wird, wo erforderlich, der zeitliche Aspekt der
Wiederherstellung betroffener Funktionen betrachtet (Vermeidung eines sog. time lag).

Als AusgleichmalRnahmen sind folgende Mafinahmen entwickelt worden:

Entwicklung gestufter Waldrander (MaRnahme 1.1);

- Entwicklung von Feldhecken frischer Standorte entlang der neuen B 313 bei Zerschnei-
dung von Flugrouten und Jagdgebieten der Fledermause (Mal3hahme 1.6);

- Entwicklung von naturnahem Laubwald auf feuchtem und frischem Standort (Mal3nahme
2.1);

- Umbau des Lindenbachdurchlasses unter der Sportplatzzufahrt und Erganzung des
Auwalds am Lindenbach (MaRnahme 2.2);

- Ausstattung des Lindenbaches unter der B 313 mit rauer Sohle (Mal3hahme 2.3);
- Entwicklung feuchter Hochstaudenfluren im Bereich des Lindenbachs (Maflinahme 2.4);
- Ruckbau nicht bendtigter versiegelter Flachen (MaZnahme 2.5);

- Pflanzung von Einzelbaumen zur landschaftlichen Einbindung der StralRe (MalRhahme
2.6);

- Reaktivierung brachgefallener Streuobstbestande am Grafenberg (Malinahme 3.1);

- Neuentwicklung von Streuobstwiesen, magerem Grinland und Auwald im raumlichen
Verband (MalRnahme 3.2a);
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Entwicklung naturnaher Laubwaélder auf frischen bis feuchten Standorten im Gewann
Buchwasen (MalRBhahmen 4.1 und 4.2);

Entwicklung von naturnahen Laubwaldern auf feuchtem Standort und Foérderung der
Gewasserdynamik des Reutenbachs (MafRnahme 4.3);

Entwicklung von naturnahen Laubwéaldern am Sddostrand des Autmutwaldes (Maf3nah-
me 4.4);

Entwicklung von naturnahem Laubwald auf feuchtem Standort und Entwicklung des
Quellbereiches am Pfarrwald (Malinahme 4.5);

Entwicklung von naturnahem Auwald auf feuchtem Standort am Stauferbach (MalRnahme
4.6);

Herstellung der Durchgangigkeit der Autmut durch Einbau eines grol3ziigigen Durchlas-
ses mit durchgangiger Sohle (Malinahme 4.7);

Forderung hohlenreicher Altholzbesténde entlang des Lindenbachzuflusses (Mal3hahme
5.1);

Anbringung von kunstlichen Nist- und Quartierhilfen in den Streuobstwiesen und Wald-
bestanden des Kurleshau (Mal3nahmen 5.2 und 5.2a);

Versetzen von Baumstubben und Anlage eines Hirschkafermeilers (MalRhahme 5.3a).

Die MaBnahmen Nr. 1.1, 1.6, 2.1, 4.3, 4.5 und 4.6 stellen zudem fir einige Beeintrachtigun-

gen auch ErsatzmalRhahmen dar.

Die MaRnahmen Nr. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 und 4.6 dienen zudem dem waldrechtlichen Aus-
gleich nach § 9 des Landeswaldgesetzes (LWaldG); im Einzelnen sind Ausfiihrungen zu § 9
LWaldG unter B.XI.3. dargestellt.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass teilweise Ausgleichsdefizite verbleiben. Die

entstehen Funktionsverluste, die nicht oder nur teilweise ausgleichbar sind, machen die

Durchflihrung von Ersatzmaf3nahmen erforderlich.

d) Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch ErsatzmalBnahmen

Soweit die Beeintrachtigungen nicht ausgleichbar sind, sieht der Landschaftspflegerische
Begleitplan ErsatzmafRnahmen im Sinne des § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG vor.

Als ErsatzmalRhahmen sind folgende Malinahmen entwickelt worden:

Entwicklung gestufter Waldrander (Mal3nahme 1.1);

Entwicklung von Feldhecken frischer Standorte entlang der neuen B 313 bei Zerschnei-
dung von Flugrouten und Jagdgebieten der Fledermause (MalRhahme 1.6);

Entwicklung von naturnahem Laubwald auf feuchtem und frischem Standort (MaBhahme
2.1);
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- Entwicklung naturnaher Laubwélder auf frischem Standort im Gewann Buchwasen
(MalRnahme 4.1);

- Entwicklung naturnaher Laubwalder auf frischem bis feuchtem Standort im Gewann
Buchwasen (MafRnahme 4.2);

- Entwicklung von naturnahen Laubwaéldern auf feuchtem Standort und Foérderung der
Gewasserdynamik des Reutenbachs (MaRnahme 4.3);

- Entwicklung von naturnahen Laubwaldern am Sudostrand des Autmutwaldes (Maf3nah-
me 4.4);

- Entwicklung von naturnahem Laubwald auf feuchtem Standort und Entwicklung des
Quellbereiches am Pfarrwald (MalRnahme 4.5);

- Entwicklung von naturnahem Auwald auf feuchtem Standort am Stauferbach (MaRnahme
4.6);

- Umbau eines Durchlasses an der Autmut (Mal3nahme 4.7);
- Entwicklung von naturnahem Laubwald im Gewann Heuberg (Mal3nahme 4.8a).

Die MaRnahmen Nr. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 und 4.8a dienen zudem dem waldrechtlichen
Ausgleich nach 8 9 LWaldG im Einzelnen sind Ausfihrungen zu 8 9 LWaldG unter B.XI.3.
dargestellt.

dd) Ergebnis

Im Ergebnis sind somit alle Eingriffe vollstandig kompensierbar.

e) Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Das Kompensationskonzept tragt dem Rucksichtsnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG
Rechnung.

Es ist vorliegend nicht moglich, die notwendige Kompensation zu leisten, ohne landwirt-
schaftliche Flachen in Anspruch zu nehmen.

Die Mehrflache der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen begriindet sich durch die Gro3e der
Maflnahmen 4.1 bis 4.6 und 4.8a, die Uber Mehrfachfunktionen auch den Ausgleich von
Bodenfunktionen tGbernehmen und dem forstrechtlichen Naturalausgleich fur die Waldinan-
spruchnahme dienen.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen filhren zur vollstandigen Kompensa-
tion der erheblichen Beeintrachtigungen, weil zeitliche Defizite, die bei der Entwicklung von
Feldgehdlzen, Streuobstbestdnden und Waldern bestehen, Uber Mehrflache kompensiert
werden.

Die Waldentwicklung dient sowohl dem naturschutzrechtlichen als auch dem waldrechtlichen
Ausgleich. Der Flachenumfang ist weit groRer als die betroffenen Walder, bei denen auf-
grund ihres Alters ein zeitliches Entwicklungsdefizit bei der Kompensation besteht. Dieses
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Defizit wird Uber Mehrfachfunktion aufgrund der grol3eren Kompensationsflache ausgegli-
chen. Eine Ausgleichsabgabe wird daher nicht fur erforderlich gehalten.

f) Flachenauswahl 6ffentlich/privat

Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit. Flachen, die sich im 6ffentlichen Eigentum befinden, wurden bevorzugt herangezo-
gen. Der Zugriff auf privates Grundeigentum ist im festgestellten Umfang erforderlich, da die
Maflhahmen im Rahmen der naturschutzfachlichen Gesamtkonzeption nicht an anderer
Stelle mit vergleichbarem Erfolg durchgefuhrt werden kénnen. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass die privaten Betroffenheiten an anderer Stelle geringer wéren.

g) Festsetzung der Unterhaltungs pflicht und der Pflicht zur rechtlichen Sicherung

Gemal 8§ 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum
ist durch die zustandige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich flr
Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen ist der
Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung gilt entsprechend fur Vermei-
dungsmafnahmen und umfasst die Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber auch die
permanente Unterhaltungspflege, soweit sie fur die Funktionsfahigkeit der MalRnhahme not-
wendig ist.

Aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ergeben sich vorliegend weder in persoénlicher noch
sachlicher Hinsicht Einschrankungen. Eingriffsverursacher ist der Bund. Die Prognose der
Okologischen und landschaftlichen Entwicklung ist nicht mit Unsicherheiten belastet, die Uber
das allgemeine prognostische Risiko hinausgehen. Sollte sich in Zukunft herausstellen, dass
sich die Rahmenbedingungen fur ein Schutzgut im Laufe der Zeit gravierend verandert ha-
ben werden und die Durchfihrung der MalRnahme daher unzumutbar wird, kann eine
Planédnderung beantragt werden.

Daher wird fur eine Vielzahl von Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafnah-
men eine dauerhafte Erhaltungspflicht nach néaherer Mal3gabe der Malinahmenbeschreibun-
gen im LBP festgesetzt. MaRnahmen, deren Funktionsfahigkeit eine dauerhafte Unterhal-
tungspflege voraussetzt, wie beispielsweise die Entwicklung gestufter Waldrander, das Frei-
halten der Zugédnge zu den Durchlassen oder die naturnahe Bewirtschaftung, missen dem-
entsprechend dauerhaft gepflegt werden.

Bei MalRnhahmen wie dem Umbau des Lindenbachdurchlasses unter der Sportplatzzufahrt,
der Ausstattung des Lindenbachs unter der B 313 mit rauer Sohle oder dem Ruckbau nicht
bendtigter versiegelter Flachen ist der Erfolg mit Herstellung der MalRhahme erreicht, so
dass hier kein Unterhaltungszeitraum festgesetzt wird. Soweit Gehdlzbestdnde zu entwickeln
sind, ist die MalRBhahme bis zur Erreichung der Konkurrenzféahigkeit zu unterhalten. Inshe-
sondere die Entwicklung altholzreicher Walder benétigt mehr als 25 Jahre.
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h) Kompensations-Verzeichnis und Uberwachung durch die Planfeststellungs behdrde
Im Hinblick auf 8 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO)
wird dem Vorhabentrager und damit Verursacher der mit dem Vorhaben der Ortsumfahrung
Grafenberg verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe mit einer Nebenbestimmung aufer-
legt, jeweils fur jede KompensationsmafRhahme die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 8 KompVzVO unter Verwendung der elektronischen Vordrucke nach 8 5 KompVvzVO in
das Kompensationsverzeichnis einzutragen und die fir die Eingabe erhaltene Ticket-
Nummer zu Ubermitteln.

Nach § 17 Abs. 7 BNatSchG prift die zustédndige Behorde die frist- und sachgerechte Durch-
fuhrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmaflihahmen
einschlieB3lich der erforderlichen Unterhaltungsmaf3nahmen; hierzu kann sie vom Verursa-
cher des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Um ihrer Uberwachungsaufgabe
nachzukommen, hélt es die Planfeststellungsbehérde fur erforderlich, dem Vorhabentrager
bereits mit diesem Beschluss mit einer Nebenbestimmung entsprechende Berichtspflichten
aufzuerlegen. AuRerdem dienen diese Berichtspflichten dazu, die Angaben zum Stand der
Umsetzung der Kompensations- und UnterhaltungsmafRhahmen im Sinne von § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 9 KompVzVO zu erhalten und in das Kompensationsverzeichnis aufnehmen zu
konnen (Nebenbestimmung unter A.VII.2.g)cc)).

j) Ergebnis

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe sind aus naturschutzrechtlicher Sicht als kom-
pensiert zu betrachten. Die frist- und sachgerechte Umsetzung des Konzepts zur Vermei-
dung und Kompensation von Eingriffen wird sichergestellt durch die auferlegten Unterhal-
tungspflichten und die Berichtspflichten gegeniiber der Planfeststellungsbehérde.

Durch das Kompensationsverzeichnis sind Naturschutzverwaltung und Offentlichkeit stets
Uber den Stand der Umsetzung des komplexen MalRnahmenbindels informiert. Die Natur-
schutzverwaltung wird zudem im Umsetzungsprozess kontinuierlich beteiligt. Es ist daher
nicht angezeigt, vorliegend eine Schlussabnahme durch die Naturschutzverwaltung vorzuse-
hen.

3. Auswirkungen auf Schutzgebiete und Schutzobjekte

a) Schutzgebietssystem Natura 2000

Von der NeubaumafRnahme sind keine Natura 2000-Gebiete betroffen.

b) Lands chaftsschutzgebiet

Der Neubau der Ortsumgehung Grafenberg tangiert das Landschaftsschutzgebiet Nr.
4.15.135 Reutlinger und Uracher Alb auf Gemarkung Metzingen. Im Schutzgebiet sind Ande-
rungen verboten, welche die Landschaft verunstalten und die Natur schadigen oder den
Naturgenuss beeintrachtigen.
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Mit dem Bauvorhaben sind Schadigungen der Natur durch Verlust von alten Waldbestanden
und FlieBgewassern im Landschaftsschutzgebiet verbunden. Beeintrachtigungen des Natur-
genusses werden durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen im Landschaftsschutz-
gebiet verursacht. Im Rahmen der Ausgleichskonzeption sind Mal3nahmen zur Kompensati-
on dieser Beeintrachtigungen vorgesehen.

c) Besonders geschiitzte Biotope nach § 32 NatSchG

Durch die Baumalinahmen sind einige nach § 30 BNatSchG, § 32 NatSchG und § 30a
LWaldG besonders geschiitzte Biotope betroffen. Baubedingte Beeintrachtigungen dieser
Biotope werden zum Teil durch Baufeldbegrenzungen vermieden. Sofern es zur Beseitigung
geschitzter Biotope kommt, ist die artengleiche Wiederherstellung vorgesehen.

d) Biospharengebiete nach § 25 BNatSchG

Die MaRRnahme liegt innerhalb des Biospharengebiets ,Schwébische Alb“. Durch den Neu-
bau werden die Pflegezonen dieses Gebietes nur am Rande tangiert. Der im Bereich der
Eichenwalder charakteristische Lebensraum wird durch die Neuentwicklung naturnaher
Laubwalder kompensiert.

e) Wasserrechtliche Schutzgebiete

Das geplante Vorhaben berihrt keine Schutzgebiete nach Wasserrecht.

4. Auswirkungen auf besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten und
ihre Habitate

Die artenschutzrechtlichen Zugriffs- und Beeintrachtigungsverbote gemaf § 44 BNatSchG,
Art. 12 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie stehen dem Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses nicht entgegen.

a) Bestandserhebungen

Der Vorhabentrager hat wie bereits dargestellt in gebotenem Umfang artenschutzfachliche
Erhebungen durchgefiihrt und die erhobenen Daten methodisch einwandfrei aufbereitet.
Darlber hinaus gehen in die Wirdigung der Planfeststellungsbehdérde die im Anhdrungsver-
fahren abgegebenen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange, der Naturschutzver-
bande sowie Privater ein.

Eine vollstdndige Bestandsaufnahme aller besonders geschutzter Arten nach 8 10 Abs. 2 Nr.
10 BNatSchG ist in Planfeststellungsverfahren nicht erforderlich. Eine solche Erhebung wére
auch mit vertretbarem Aufwand nicht mdglich. Nach heutigem Kenntnisstand ist praktisch fr
jede unversiegelte Flache auRerhalb des Siedlungsbereichs ab einer gewissen Grofze mit
Vorkommen besonders geschitzter Arten zu rechnen, fur die diese Flachen dann auch
Lebens-, Fortpflanzungs- oder Ruhestatte darstellen. Erforderlich war es daher, Inhalt und
Umfang der artenschutzrechtlichen Untersuchungen speziell abzustimmen. Diese Vorge-
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hensweise entspricht dem aktuellen Standard zur Erfassung artenschutzrechtlicher Belange
im Rahmen von Infrastrukturprojekten.

Relevante Artengruppen sind vorliegend

- Streng geschuitzte Arten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie: Flederméuse;

- Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie: Baumfalke, Grau-
specht, Halsbandschnépper, Waldlaubsé&nger sowie Européische Vogelarten der
Gruppen Laub- und Nadelwalder, Waldrander und gewdasserbegleitenden Gehdlze
sowie der Streuobstwiesen und Siedlungsfolger.

b) Rechtliche Wiirdigung
8 44 Abs. 1 BNatSchG verbietet,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Nr. 4).

Das Verletzungs- und Totungsverbot im Sinne von Nr. 1 wird nicht verletzt durch unvermeid-
bare Verkehrskollisionen. Eine lokale Population im Sinne von Nr. 2 umfasst diejenigen (Teil-
) Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens-
raumanspruche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.

8§44 Abs. 5 BNatSchG normiert Legalausnahmen. Sind in Anhang IVa der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europdaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidba-
re Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Sind andere besonders geschutzte Arten betrof-
fen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs ein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Fur die untersuchten relevanten Arten ergibt sich, dass Verbotstatbestédnde nicht verwirklicht
werden (Fledermause) bzw. dass die Voraussetzungen fir das Vorliegen einer Legalaus-
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nahme im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG vorliegen oder durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen geschaffen werden koénnen (verschiedene europaische Vogelarten). Diese
Betroffenheiten wurden bereits im Rahmen der Eingriffsregelung gewdirdigt.

¢) Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen

GemalR § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG dann nicht verwirklicht, wenn sichergestellt ist, dass trotz der Beschadigung oder
Zerstorung einzelner Fortpflanzungs- oder Ruhestétten die 6kologische Funktion der be-
troffenen Statte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet ist. Sind keine Ver-
meidungsmaflinahmen mdoglich, missen funktionserhaltende oder konfliktmindernde Malf3-
nahmen ergriffen werden. Diese missen unmittelbar an den voraussichtlich betroffenen
Exemplaren einer Art ansetzen, mit deren Lebensraum unmittelbar verbunden sein und
zeitlich so durchgefiihrt werden, dass keine zeitliche Liicke entsteht.

Vorliegend dient folgende LBP-MafRnahme auch als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen im
Sinne von § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG:

MaRnahme 5.2: Zur Erhéhung des Angebotes an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur Hohlenbruter werden kinstliche Nisthilfen in angrenzenden Waldbestanden, die
bisher arm an Baumhdhlen sind, vorgesehen.

5. LBP-MalBRhahmenkonzept: Einwendungen und zusammenfassende Bewertung

a) Kein weiterer Fischmauldurchlass

Soweit ein weiterer (vierter) Fischmauldurchlass im Bereich des bestehenden Lindenbach-
Durchlasses stdwestlich von Grafenberg, wie er urspriinglich vorgesehen war, gefordert
wurde, welcher der Querung der Stral3e fur die Flederméause dient, wird diese MalRnahmen
als nicht erforderlich angesehen. So konnte nicht belegt werden, dass in diesem Bereich mit
einer erheblichen Querung von Flederméusen zu rechnen ist. Hinzu kommt, dass der Ver-
kehr durch die neue Umgehungsstral3e an dieser Stelle erheblich reduziert wird, so dass
zukunftig nur sehr geringe Kollisionsrisiken und Stérwirkungen durch die Stral3e bestehen.
Damit ist auch ein Queren Uber die StralRe schadlos mdglich, so dass ein neuer Durchlass
an dieser Stelle nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde unverhaltnismaRig ist.

b) Keine Grinbricken

Das Kreisforstamt Reutlingen regt zu einer Prifung an, ob nicht durch die Errichtung zweier
Grinbrtcken im Bereich von 0+100 bis 0+400 sowie im Bereich von 0+850 die Zerschnei-
dung der Biotope und damit deren Beeintrachtigungen deutlich abgemildert werden kénnen.

Angesichts der zu kleinrdumig verbleibenden Lebensraume zwischen neuer Umgehungs-
stral3e und bestehendem Ortsrand von Grafenberg sind die Aufwendungen fur Grunbricken
nicht zu rechtfertigen.
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c) Optimierung der Parkplatzanordnung

Beziglich der MaRnahme der Optimierung der Anordnung der Parkplatze am Spielplatz
kdnnte aus Sicht der Forstverwaltung eine Verbesserung erzielt werden, weshalb die Anord-
nung der Parkplatze nunmehr in Abstimmung mit der Forstverwaltung optimiert werden.

d) MaBnahmen zur Entwicklung von naturnahen Laubwadern

Die Ersatzmafinahmen ,Entwicklung von naturnahen Laubwaldern®, bei denen die Ersatzauf-
forstungen zu 2/3 durch Pflanzungen und zu 1/3 als Sukzession realisiert werden sollen,
sieht die Forstverwaltung als kritisch an. So sei insbesondere auf den ehemals landwirt-
schaftlich gepragten Béden, um die es sich bei den vorgeschlagenen Ersatzaufforstungsfla-
chen in der Regel handele, aufgrund der Bodenverhéltnisse und mehrjahrigen Krautpflan-
zenkonkurrenz eine zeitnahe Waldentwicklung bei einer Sukzessionsflache von 1/3 der
gesamten Aufforstungsflache nicht zielfihrend. Dies auch unter dem Gesichtspunkt, dass die
Neuwaldentwicklung in einem Zeitraum von 25-30 Jahren nicht als direkter Ersatz fir die
Inanspruchnahme von Eichen- und Buchenalthélzern betrachtet werden kdnne.

Der Sukzessionsanteil von 1/3 soll jedoch gerade dazu dienen, eine vielfaltige Waldentwick-
lung zu gewahrleisten. Die zundchst unbewaldeten Flachen stellen dabei naturschutzfachli-
che wertvolle Prozessbiotope dar, die einen hohen Anteil an Randbiozénosen gewahrleisten
und auf Dauer, aber zeitlich versetzt zu den sofort aufgeforsteten Flachen bewalden.
Dadurch wird gleichzeitig eine hthere Altersdiversitat entstehen. Da Waldlichtungen und
Waldrander einschlie3lich des Waldsaumes ebenfalls zu Wald im Sinne des § 2 Abs. 2
LWaldG zéhlen, sind diese Flachen und die notwendigen Waldabstandsflachen, sofern sie
als Waldsaum unterhalten werden, als Waldflache zu bilanzieren.

Nach Ansicht der Forstverwaltung seien zudem relativ kleine und schmal geschnittene Flur-
stiicke fur die Aufforstung problematisch, da bei Einhaltung des Grenzabstandes gemal
Nachbarschaftsgesetz die eigentliche Aufforstungsflache, d.h. Waldflache gemaR § 2
LWaldG stark reduziert werde.

Schmale Aufforstungsflachen grenzen immer an bereits bestehende Walder an, so dass
deren bisheriger Waldabstand aufgehoben und durch die Mal3hahmeflache ersetzt wird.

e) MaBnahmen zum Wildverbissschutz

Soweit die Forstverwaltung einwendet, dass MalRnahmen zum Wildverbissschutz fir die
Ersatzaufforstungsflachen bisher nicht im MalRBnahmeplan berlcksichtigt wurden, wird dies
im Zuge der Ausflihrungsplanung festgelegt.

f) Zu den LBP-MaBnahmen 1.1 bis 1.9

Hinsichtlich der MalBhahme 1.1 (Entwicklung gestufter Waldréander) merkt die Forstverwal-
tung an, dass diese MalRBhahme nur im Bereich der voribergehend als Baunebenflachen in
Anspruch genommenen Waldflachen durchgefiihrt werden kénne. In den Bereichen, in de-
nen Baunebenflachen nicht oder nur in geringem Umfang erforderlich sind, erfolgt eine Wald-
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traufentwicklung im Rahmen der normalen Waldbewirtschaftung. Die Forstverwaltung weist
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Béschungsbereich einer StralRe gemaf
Fernstrallengesetz dem StralRenkoérper zuzurechnen sei und daher keine Waldeigenschaft
besitze.

Hierzu ist auszufiihren, dass Ziel der MaZnahme der Aufbau eines gestuften Waldrandes ist
und zwar unabhangig davon, ob dies auf voribergehend beanspruchten Flachen oder an-
grenzenden Waldflachen oder ob dies durch Wiederaufforstungen oder Malinahmen im
Rahmen der Waldbewirtschaftung geschieht. Die Eigentumsverhaltnisse sind nicht aus-
schlaggebend fir die Eigenschaften einer mit Wald bestockten Flache. Es gibt zahlreiche
Beispiele von mit Wald bestockten groRen StraRenbéschungen. Die Eigenschaften eines
Waldrandes sind bei diesen Bestanden trotz notwendiger Hiebe zur Erhaltung der Verkehrs-
sicherheit gewahrleistet. Der auf den Béschungsflachen wiederhergestellte Wald von ca. 0,5
ha flie3t auRBerdem nicht in das forstrechtliche Ausgleichskonzept ein.

Im Zusammenhang mit der MalRnahme 1.4 (Beschrdnkung des Baufeldes durch die Errich-
tung von Bauzdunen) wurde bezweifelt, dass die Umsetzung dieser MaRnahme ohne Be-
schadigungen im Wurzel- und/oder Kronenbereich der angrenzenden Waldbestande erfol-
gen kénne.

Hierzu ist auszufuhren, dass die Bauzaune aus Holzpfahlen im Abstand von ca. 3 m und
Querhdlzern (Schwartenbrettern) bestehen. Damit verursacht das Aufstellen dieser Zaune
keine Schaden im Wurzel- oder Kronenbereich angrenzender Bestéande.

Soweit die Forstverwaltung bezuglich der Malinahme 1.6 (Entwicklung von Feldhecken) ihre
Zustimmung erteilt, wenn zusatzliche Waldflachen nicht in Anspruch genommen werden,
kann ausgefuhrt werden, dass eine zusatzliche Waldinanspruchnahme nicht erforderlich ist.

Hinsichtlich der MaRnahme 1.7 (Freihalten von gehdlzfreien Flugbahnen) fordert die Forst-
verwaltung, dass diese FreihaltemaBhahmen nur in dem Bereich der Baunebenflachen
durchgefuhrt werden soll, damit keine weitere dauerhafte Waldinanspruchnahme erfolgen
muss. Dies wird vom Vorhabentréager in seiner Planung berticksichtigt.

g) Zu den LBP-MaBnahmen 2.1 bis 3.2a

Im Zusammenhang mit der Mal3nahme 2.1 (Entwicklung von naturnahem Laubwald im tras-
sennahen Bereich — hier: Riickbauflache am Kreisel im NO) weist die Forstverwaltung darauf
hin, dass im Rahmen der Entsiegelung des derzeit befestigten Feldweges sowie des Schup-
pens zur Vorbereitung der Aufforstung eine Tiefenlockerung des Bodens einzuplanen ist.
Dies gelte auch fur die bisher als Grinland genutzte Flache. Durchwurzelungsfahiger
Oberboden mit einer Machtigkeit von mindestens 0,50 m sowie der verdichtungsfreie Auftrag
sei ebenfalls vorzusehen. Gemal der Anschlussplanung solle anstelle eines Hainsimsen-
Buchenwaldes ebenfalls die Entwicklung eines Waldrandes durch Pflanzung geplant werden.
Dies wird vom Vorhabentrager zugesagt.
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Beziglich der Maznahme 2.5 (Stral3enrtickbau) gibt das Referat 52 des Regierungsprasidi-
ums zu bedenken, dass die Anrechnung des Stral3enrickbaus in Abhangigkeit der Auf-
tragsmachtigkeit des Bodenmaterials vorzunehmen sei. Es fordert einen Auftrag in Hohe von
60 cm kultiviertem Unterbodenmaterial und 20 cm Oberbodenmaterial. Diese Auftragsméch-
tigkeit wird vom Vorhabentrager zugesagt.

Das Landratsamt Esslingen begrifdt die Neuentwicklung eines Streuobstbestandes (Mal3-
nahme 3.2a) zum Erhalt moéglichst zusammenhéngender Landschafts- und Lebensraumty-
pen, gibt jedoch zu Bedenken, dass diese MaRnahme auch durch ein ausreichendes Pflege-
und Bewirtschaftungsprogramm gesichert werden sollte. Dies wird vom Vorhabentrager
zugesagt.

h) Zu den LBP-MafBnahmen 4.1 bis 4.6

Das Kreisforstamt Reutlingen regt beziglich der MaRnahmen 4.1 und 4.2 (Entwicklung na-
turnaher Laubwalder) eine Prifung dahingehend an, ob die oberirdisch verlaufende Stromlei-
tung nicht unter die Erde verlegt werden kénne. Andernfalls bliebe die Waldflache dauerhaft
durch die Freileitungstrasse durchschnitten. Zudem misse hier noch die Unterhaltungslast
der Freileitungstrasse geklart werden.

Eine Erdverkabelung ist nicht vorgesehen. Dies wirde zum einen hohe Kosten verursachen
und zum anderen muisste auch beim Erdkabel ein Schutzstreifen frei von Wald bleiben. Die
Unterhaltungslast tragt der Trager der Freileitungstrasse — wie bisher auch; soweit sich
Anderungen fiir die belasteten Grundstiicke ergeben, wird dies im Zuge des Grunderwerbs
und im Rahmen von Entschadigungsregelungen berticksichtigt.

Soweit das Kreisforstamt Reutlingen einwendet, dass das Anlegen eines Waldrandes ent-
lang des bitumindsen Weges (Maflinahme 4.1) nicht zielfihrend erscheine, weil ein Waldin-
nenrand entwickelt wirde, der nur mit erheblichen Aufwand dauerhaft zum Weg hin abge-
stuft werden kénne und daher eine Entwicklung naturnaher Walder vorgeschlagen wird, wird
dem zugestimmt. Auf diese MalRnahme wird in diesem Bereich im Rahmen der Ausflh-
rungsplanung verzichtet.

Die Forstverwaltung wendet gegen die Mallhahme 4.3 (Entwicklung von naturnahen Laub-
waldern im Bereich des Reutebachs) ein, dass die zur Aufforstung vorgeschlagenen Flursti-
cke zum Teil bereits bewaldet seien. Daher kdnne auch nur ein Teil als Ersatzaufforstungs-
fliche anerkannt werden. Kritisch sieht die Forstverwaltung auch die Eignung der in einem
Wiesental gelegenen Feucht- bzw. Seggenriedflachen zur Aufforstung.

Nach nochmaliger Prifung bleibt es bei dem Ergebnis, dass alle vorgesehenen Flachen
noch nicht bestockt sind. In einem Fall stehen flnf jingere Eschen und Salweiden auf der
Flache, was noch nicht als Wald zu definieren ist. Die Aufforstungsflachen haben daher
Bestand. Vorkommende Biotope sind von der Aufforstung ausgenommen.

Im Hinblick auf die MaBnahme 4.3 hélt auch das Kreisforstamt Reutlingen die Flachenaus-
wahl als Aufforstungsflache fir fragwirdig, da es sich um einen recht naturnahen Bachlauf
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handelt, der zum Teil von Wald und zum Teil von Offenland begleitet wird. Durch eine Auf-
forstung wirde das Wiesental verschwinden und die bestehenden Biotope, die sich glinstig
in die Landschaft einfligen, waren vom Wald eingegrenzt. Daher solle zumindest in einem
Streifen entlang des Baches sowie um die Biotope begleitende Sukzession zugelassen
werden. Zudem sei keine ErschlieRung fir die geplanten Aufforstungsflachen vorgesehen.

Zu diesem Einwand ist auszufiihren, dass der Reutenbach in diesem Bereich aus dem natir-
lichen Taltiefpunkt herausgelegt worden und an einigen Stellen verbaut ist. Die naturnahe
Bestockung des jetzigen Bachlaufes steht einer weiteren Entwicklung nicht entgegen. Eine
Ausdehnung des naturnahen Auwaldes auf daflir geeignete Flachen wird aus Sicht der
Straenbauverwaltung fir zielfihrend erachtet, zumal flachenhafte Auwélder je nach stand-
ortlicher Ausbildung zu den gefdhrdeten bis stark gefahrdeten Biotoptypen Baden-
Wirttembergs zéhlen. Die ErschlieBung und gegebenenfalls Sukzession werden im Zuge
des landschaftspflegerischen Ausfilhrungsplans abgestimmit.

SchlieRBlich hegt auch das Landratsamt Esslingen gegen diese MaRhahme Bedenken und
legt dar, dass es im Bereich des Reutenbaches keiner Umgestaltung beddrfe.

Aufgrund dieser Bedenken wurde die Malihahme dahingehend geéndert, dass der Bach
nach Beseitigung einzelner VerbaumalRnahmen eine Verdnderung durch Eigenentwicklung
erfahren soll. Da der Bach aus dem Taltiefpunkt herausverlegt ist, wird sich eine Auwaldent-
wicklung zugunsten des Baches einstellen. Der teilweise vorhandene Verbau wird entfallen
und durch Entfallen der landwirtschaftlichen Nutzung ist zu erwarten, dass keine neuen
VerbaumalRnahmen erfolgen.

Gegen die Malinahme 4.5 (Entwicklung von naturnahem Laubwald am ,Pfarrwald) wendet
die Forstverwaltung ein, dass die Aufforstungsflache nur im westlichen Bereich verfligbar
sei, da die suddostliche Teilflache (Quellbereich) bereits bewaldet sei. Somit verringere sich
auch die tatsachliche Aufforstungsflache.

Nach Prifung der Bestockung wurde indes festgestellt, dass die Flache bisher nicht bewal-
det ist und damit weiterhin als Aufforstung vorgesehen werden kann.

Bei der MaBnahme 4.6 (Entwicklung von naturnahem Auwald am Stauferbach) gibt die
Forstverwaltung zu bedenken, dass sich im Bereich des Baches die Frage nach dem geplan-
ten Laubwaldtyp stellt. So lasse sich ein klassischer Auwald aufgrund der tatsachlichen
Standortsverhaltnisse nicht realisieren, vielmehr k&dme nur ein Laubwald der frischen Aus-
pragung in Betracht. Zudem lasse sich an dieser Aufforstungsflache die Problematik der
Einhaltung des Grenzabstandes nach Nachbarrecht demonstrieren. So verringere sich bei
Einhaltung des Grenzabstandes von 8 m die Aufforstungsflache, die am Ende lediglich 0,1
ha umfasse.

Diesen Bedenken kann entgegengesetzt werden, dass die angrenzenden Walder deutlich
zeigen, wie eine Waldentwicklung auf den Malinahmeflachen aussehen kann. Der Grenzab-
stand von 8 m bezieht sich auf den Abstand des Stammes zum Nachbargrundstiick. Die
Uberschirmte Flache ist aber fir die Bilanz mafigeblich. Da feuchte Standortverhdaltnisse
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vorgefunden wurden, ist die Aufforstung mit entsprechenden Arten vorgesehen. Einzelab-
stimmungen zu der Artenzusammensetzung erfolgen im Zuge der Ausfihrungsplanung.

i) Zu den LBP-MaRnahmen 4.7 bis 5.3a

Das Landratsamt Esslingen begrtif3t die AusgleichmalRnahme 4.7 (Umbau eines Durchlasses
an der Autmut), weist jedoch darauf hin, dass die Mainahme in einem sensiblen Gebiet mit
angrenzenden geschiitzten Biotopen liegt, in welche nicht nachteilig eingegriffen werden
darf. Daher sei die Ausflihrungsplanung spéatestens drei Monate vor Ausschreibung mit den
zustandigen Wasserbehérden abzustimmen. Dies wird vom Vorhabentréger zugesagt.

Hinsichtlich der MaRnahmen 1.5 (Schutz vorhandener Einzelbaume) und 5.2 (Anbringen von
kinstlichen Nist- und Quartierhilfen in den Streuobstwiesen und Waldbestanden des Kurles-
hau) bittet das Landratsamt Reutlingen insbesondere darauf zu achten, dass auf die korrekte
Kennzeichnung und die Absicherung zu erhaltener Bdume im Vorfeld der Malinahme zu
achten ist. Dies wird vom Vorhabentréager zugesagt.

j) Unzureichende Kompensation von Frischluftentstehungsflachen

Der Landesnaturschutzverband Baden Wirttemberg bemangelt die Kompensation des Ver-
lustes von Frischluftentstehungsflachen, da die wegfallenden Frischluftentstehungsflachen
nur vor Ort ausgeglichen werden konnten. Dies sei aber wegen der geplanten Stral3e nicht
mehr moglich, was eine klimatisch verschlechterte Situation zur Folge hétte.

Richtigerweise handelt es sich bei der Kompensation auch nicht um eine Ausgleichmal3-
nahme, sondern um eine Ersatzmaflinahme, bei der neue Frischluftentstehungsflachen ent-
wickelt werden, die jedoch nicht im Zusammenhang mit der beeintrachtigten Flache stehen.
Da sich die betroffene Frischluftzufuhr nur auf den sudlichen Ortsrand auswirkt, dieser weder
luft- noch klimahygienisch besonders belastet ist und durch die Umgehungsstra3e eine
deutliche lufthygienische Entlastung des dicht besiedelten Bereichs um die bestehende
Ortsdurchfahrt eintritt, ist unter Berlcksichtigung der vorgesehen Ersatzmaflinahmen die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes auch in seinen klimatischen Funktionen dauerhaft
gesichert.

k) Angaben zu AusgleichsmaBnahmen

Soweit das Landratsamt Reutlingen daraufhin weist, dass noch konkrete Angaben dariber
fehlen, zu welchem Zeitpunkt (Jahreszeit) und in welcher Art und Weise die Malinahmen
umgesetzt werden, wird diesbeziglich ein landschaftspflegerischer Ausfiihrungsplan fur die
Baudurchfiihrung erstellt und mit dem Landratsamt abgestimmt.

l) Okologische Baubegleitung

Mit einer Nebenbestimmung in diesem Beschluss wird eine 0Okologische Baubegleitung
festgelegt, mit der wahrend der Bauausfihrung insbesondere die rdumliche, zeitliche und
fachliche Einhaltung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten Vermeidungs-
, Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Uberwacht wird.
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Soweit darauf hingewiesen wurde, dass im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung beson-
deres Augenmerk auf die korrekte Kennzeichnung und die Absicherung zu richten ist, wobei
die dauerhafte Erhaltung der MaRBnahmen gesichert sein misse, weist der Vorhabentrager
auf die soeben genannte Umweltbaubegleitung, in der die geforderten Kennzeichnungen
vorgenommen werden.

Soweit eingewendet wird, dass im Zuge der 6kologischen Baubegleitung auch die Mal3ga-
ben des § 12 BBodSchV sowie der DIN 19731 durch ein geeignetes bodenkundliches Fach-
biro zu tiberwachen sei, wird dem entgegengehalten, dass die Analyse und Uberwachung
von Bodenaushub und dessen Verwendung Gegenstand der Fachbauleitung durch das Land
ist und keiner zusatzlichen Uberwachung bedarf.

m) Ergebnis

Es steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass der Vorhabentrager ein
LBP-Malinahmenkonzept vorgelegt hat, das insbesondere den rechtlichen Vorgaben der
Eingriffsregelung, des Flachenschutzes und des speziellen Artenschutzes umfassend Rech-
nung tragt und aus naturschutzfachlicher Sicht die bestmdgliche Problembewaéltigung leistet.
Es wurden keine Versaumnisse oder geeignete Optimierungsmdglichkeiten aufgezeigt.

Xl. Abwégung der 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Bewertung der
Umweltwirkungen nach 8§ 12 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG)

Bei der Abwagung sind alle vom Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange zu
bertcksichtigen und — sofern zwischen ihnen Konflikte auftreten — einer umfassenden plane-
rischen Problembewaltigung zuzufiihren. Die fachplanerische Abwé&gung beschrénkt sich
nicht auf die Nachteile eines Vorhabens, die unzumutbar sind und deshalb nicht hingenom-
men werden missen. Abwagungserheblich sind vielmehr alle im jeweiligen Einzelfall von der
Planung betroffenen Belange mit Ausnahme derjenigen, die geringwertig oder nicht schutz-
wurdig sind.

§ 74 Abs. 2. S. 2 VWVIG kennzeichnet in Ubereinstimmung mit dem Vorstehenden eine im
Wege der Abwégung nicht zu tUberwindende Schwelle zum Schutz von Rechtspositionen.
Sie vermittelt einen Rechtsanspruch auf die Anordnung von Schutzmafnahmen und lasst
nicht den Gegenschluss zu, dass nachteilige Wirkungen unterhalb dieser Schwelle Dritte
nicht in schutzwirdigen und — nach den jeweiligen Umstanden — schutzbedurftigen Interes-
sen betreffen. Planbetroffene haben Anspruch auf fehlerfreie Abwéagung gerade auch dann
und insoweit, als ihr Betroffensein die Behorde nicht nach § 74 Abs. 2 S. 2 VwWVIG zu
Schutzanordnungen verpflichtet. Ebenso wenig hindert 8 74 Abs. 2 S. 2 VwVfG die Behoérde,
abwagungserhebliche Belange nach Mal3gabe der jeweiligen Gegebenheiten als so gewich-
tig zu betrachten, dass der Vorhabentrager zur Vornahme von SchutzmafRnahmen verpflich-
tet wird, obwohl die in Frage stehenden Einwirkungen Rechte anderer nicht unzumutbar
beeintrachtigen (vgl. BVerwG Beschluss vom 31.01.2011 - 7 B 55.10 m.w.N.).
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1. Umweltbelange

a)Larm

Wegen der Larmimmissionen wird auf die Ausfihrungen zum Verkehrslarmschutz (B.X.1.)
verwiesen. Dort werden auch die Larmbetroffenheiten unterhalb der Schwelle der Unzumut-
barkeit gewdrdigt. Im Ergebnis sind fir ein Gebaude passive LarmschutzmafRnahmen erfor-
derlich. Im Ubrigen kommt es zu keinen unzumutbaren Belastungen.

b) Luftschadstoffe

Zur Beurteilung der vorhabensbedingten unmittelbaren Auswirkungen auf die Luftschad-
stoffsituation hat der Vorhabentrager eine Berechnung der verkehrsbedingten Schadstoffe
vorgelegt (Unterlage 1.1 Anhang 4 vom Oktober 2013). Die Berechnungen erfolgten ur-
sprunglich nach dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraRen (MLuS 2002, geander-
te Fassung 2005) und wurden nach Anregung durch das Landratsamt Reutlingen vor dem
Hintergrund der gesetzlichen Veranderungen (Inkrafttreten der 39. BImSchV seit August
2010) nach der Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitdt an StraBen ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLUS 2012) angestellt. Die Berechnungen sind nicht zu beanstanden.

Nach der RLUS 2012 sind Vorbelastungswerte zu definieren. Die Vorbelastungswerte wur-
den den mehrjahrigen Datenreihen der LUBW entnommen. Die Messdaten beziehen sich auf
die Station Reutlingen.

Die gesamte Ausbaustrecke umfasst einen Untersuchungsabschnitt. Eine Einzelpunktbe-
rechnung wurde im Abstand von 5 m vom Fahrbandrand durchgefuhrt.

Aufgrund der vorgelegten Berechnungen steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehor-
de fest, dass Belange des Immissionsschutzes in Bezug auf Luftschadstoffe dem Vorhaben
nicht entgegenstehen.

Die nach der 39. BImSchV? maRgeblichen Grenz- und Priifwerte fiir Stickstoffdioxid und
Feinstaub werden in keinem Bereich erreicht. Es kommt mithin nicht darauf an, dass nach
der Rechtsprechung die Einhaltung der luftschadstoffoezogenen immissionsschutzrechtli-
chen Prif- und Grenzwerte keine Rechtmafigkeitsvoraussetzung der straf3enrechtlichen
Planfeststellung ist®>, und dem Grundsatz der Problembewaltigung in der Regel dadurch
hinreichend Rechnung getragen wird, dass im Verfahren der Luftreinhalteplanung die Einhal-
tung der Grenzwerte durch die dafiir zustéandige Behdrde sichergestellt werden kann.

Maf3gebliche Grenz- und Prifwerte werden weder erreicht noch tberschritten:

- Feinstaub (PM10): Der Jahresmittelwert betragt 19,9 ug/m3. Der Beurteilungswert von
40 pg/m3 wird deutlich unterschritten. In Hinblick auf die Kurzzeitbelastung ergeben
sich 16 Uberschreitungen. Zulassig sind 35 Uberschreitungen.

2 Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen vom 02.08.2010, in Kraft getreten am
06.08.2010, BGBI. 1 2010, 1065
3 sténdige Rspr., vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.04.2007 - 9 PKH 2.06



- 62 -

- Stickstoffdioxid (NO2): Der Jahresmittelwert betragt 22,7 pg/m3. Der Immissionswert
der Langzeitbelastung von 40ug/m3 wird deutlich unterschritten. In Hinblick auf die
Kurzzeitbelastung ergeben sich 2 Uberschreitungen. Zulassig sind 18 Uberschreitun-
gen.

- Benzol (C6H6): Der Jahresmittelwert betragt 1,3 pg/m?. Zulassig sind 5,0 pg/m?.

- Kohlenmonoxid (CO): Der 8 h-Mittelwert betragt 1554 pg/m?3. Zuldssig sind 10.000
Mg/m3.

Die Immissionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit werden damit einge-
halten.

c) Wasser

aa) Entwasserungskonzept

Das Entwéasserungskonzept tradgt den Vorgaben der Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift
des Innenministeriums und des Umweltministeriums Uber die Beseitigung von Stral3enober-
flachenwasser (VwV-StraRenoberflichenwasser in der Fassung vom 25.01.2008) und der
Verordnung des Ministeriums fur Umwelt und Verkehr lGber die dezentrale Beseitigung von
Niederschlagwasser vom 22.03.1999 (Niederschlagswasserverordnung, GABI. S. 157)
Rechnung. Durch die Offnungsklausel des § 25 S. 3 WHG bleiben diese landesrechtlichen
Regelungen weiterhin anwendbar.

Das Entwéasserungskonzept ist im Einzelnen in Unterlage 13 erlautert und dargestellt. Die
Ableitung und Behandlung des Stral3enoberflachenwassers erfolgt Uberwiegend lber Re-
genruckhaltebecken und Versickerungsmulden bzw. Uber die breitflachige Versickerung tber
Bankette und Dammbdschungen. Die breitflachige Versickerung des Niederschlagswassers
Uber die Bdschung oder angrenzende Bodenzonen stellt keine Gewasserbenutzung dar und
ist somit nicht erlaubnispflichtig.

Die Beseitigung von StralRenoberflachenwasser ist mit den zustandigen Behorden der Land-
ratsamter Esslingen und Reutlingen abgestimmt.

Auch im Ubrigen sind wasserrechtliche Erlaubnisse nach § 8 WHG nicht erforderlich. Nach
den genannten Vorschriften kdnnen gesammelte Abfliisse von bis zu zweistreifigen Stral3en
erlaubnisfrei beseitigt werden, soweit dies schadlos moglich ist. Dies setzt voraus, dass die
Abflisse flachenhaft oder in Mulden auf mindestens 30 cm machtigem bewachsenem Boden
in das Grundwasser versickern, oder ortsnah in ein oberirdisches Gewasser eingeleitet
werden.

Gesammeltes Fahrbahnwasser fallt in den Kreisverkehren und auf dem Briickenbauwerk im
Zuge der Kreisstralen K 6761 / K 1260 an.

Die Neubaustrecke wurde aufgrund verschiedener Einleitpunkte in sieben kleinere Abschnit-
te eingeteilt, die in der ergdnzenden Planfeststellungsunterlage 13.2 als Abschnitte 2.1 bis
2.7 bezeichnet und jeweils ausfihrlich beschrieben werden:
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- Entwéasserungsabschnitt EA 1 (Bauanfang, Metzinger StralRe) [2.1]

Im Anbindungsbereich an die vorhandene B 313 erfolgt die Entwasserung offen Uber die
Bankette und Versickerungsmulden mit Zufihrung des Oberflachenwassers an vorhandene
Entwasserungsanlagen (Mulden und Graben mit Zulauf zum Lindenbach). Es ergibt sich kein
Mehrabfluss aus diesem Bereich, da auch heute die Flache durch die bestehende Stralle
versiegelt ist.

- Entwéasserungsabschnitt EA 2 (0+020 bis 0+520) [2.2]

Die Entwasserung der Fahrbahn (durchgehende Strecke und Teilflache Kreisverkehr) und
des Radweges erfolgt teilweise offen Uber Bankette und Entwéasserungsmulden, teilweise
mittels Bordstein und StralRenablaufe, welche an eine Entwasserungsleitung angeschlossen
werden. Das gesammelte Oberflachenwasser wird tUber das Regenriickhaltebecken RRB 1
mit gedrosselter Ableitung dem Lindenbach zugeftihrt.

- Entwéasserungsabschnitt EA 3 (0+520 bis 0+725) [2.3]

Das Oberflachenwasser der Fahrbahn wird breitflachig tGber die Dammbdéschung abgeleitet
und nicht an die Strallenentwéasserung angeschlossen.

- Entwésserungsabschnitt EA 4 (0+725 bis 1+120) [2.4]

Das zwischen Bau-km 0+960 und 1+200 6stlich der neuen Bundestral3e zuflieRende Hang-
wasser aus den forstwirtschaftlichen Flachen wird Gber einen neu herzustellenden Gewas-
sergraben (Breite 4,0 — 5,0 m) gesammelt und dem Kappistobele zugeleitet. Die Bachsohle
wird aufgrund der starken Langsneigung von 5 % bis 25 % von Bau-km 0+980 bis 1+180 als
Raubettmulde, von Bau-km 1+180 bis 1+200 als Kaskade in Holzbauweise (Krainerwand)
ausgefuhrt. Damit das Gewasser vor Fahrbahnverschmutzung besser geschiitzt ist, wird das
Bankett auf der rechten Seite der B 313 von Bau-km 0+960 bis 1+080 auf 3,0 m verbreitert.

Die Entwasserung des Oberflachenwassers der Fahrbahn der B 313 und der K 6761 west-
lich des Brickenbauwerks BW 3 erfolgt offen tber die Bankette und Entwasserungsmulden.
Das Bauwerk entwassert Uber Straf3enablaufe, die ebenfalls an die StraBenmulden ange-
schlossen werden.

Das nordwestlich der Bundestral3e anfallende Hangwasser aus den begriinten Deponiefla-
chen wird teilweise den Entwasserungsmulden aufgrund der topografischen Verhéltnisse
zuflieBen. Das in den Entwéasserungsmulden gesammelte Oberflachenwasser wird tber eine
kombinierte Transport- und Sickerleitung (Bau-km 0+940 bis 1+005) dem Regenrtickhalte-
becken RRB 2 zugeleitet und von dort mit gedrosselter Ableitung dem Kappistdbele zuge-
fuhrt.

- Entwésserungsabschnitt EA 5 (1+120 bis 1+300) [2.5]

Das Oberflachenwasser der Fahrbahn wird breitflachig tGber die Dammbéschung abgeleitet
und nicht an die Stral3enentwésserung angeschlossen.
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- Entwéasserungsabschnitt EA 6 (1+300 bis 1+480, Kreisverkehrsplatz Nirtinger StralRe) [2.6]

Die Entwasserung des StralRenraumes der B 313 erfolgt offen Uber die Bankette, StraRenbd-
schungen und Entwasserungsmulden. Zudem wird das westlich der neuen Bundesstralle
zwischen B 313 (neu) und B 313 (alt) anfallende Hangwasser aus den landwirtschatftlich
genutzten Flachen teilweise den Entwasserungsmulden aufgrund der topografischen Ver-
haltnisse zuflieRen.

Das in den Entwasserungsmulden gesammelte Oberflachenwasser wird dem Regenriickhal-
tebecken RRB 3 zugeleitet und von dort mit gedrosselter Ableitung dem Kappistobele zuge-
fuhrt.

- Entwésserungsabschnitt EA 7 (1+480 bis Bauende) [2.7]

Im Anbindungsbereich an die vorhandene B 313 erfolgt die breitflichige Entwasserung offen
Uber die Bankette, Dammbé&schungen und Versickerungsmulden mit Zufiihrung des Oberfla-
chenwassers an vorhandene Mulden und Graben.

Es ergibt sich kein Mehrabfluss aus diesem Bereich, da auch die Flache durch die beste-
hende Stral3e versiegelt ist.

Eine schadlose Beseitigung ist mithin in allen Fallen gewahrleistet.

Das Landratsamt Esslingen weist daraufhin, dass die Unterhaltungsverpflichtungen fir die
Gewasser, fur die Entwasserungsanlagen sowie fir den Gewasserdurchlass bei Bau-km
1+160 vertraglich zu vereinbaren und dass fur die Gewésser eigene Flurstiicke abzumarken
seien. Derartige Vereinbarungen werden im Zuge des Ausbaus erstellt; die neuen Grenzen
werden nach Bauende abgemarkt.

Soweit eingewendet wird, dass die MaRnahmen zur Umgestaltung der Gewéasser als Ge-
wasserausbau nach § 68 WHG zuzulassen sind und die Entscheidung nach 8§ 87 WHG in
das Wasserbuch einzutragen ist, wird dies zugesagt.

Soweit eingewendet wird, dass bei Auffinden von Dransystemen diese bei Zerschneidung
wieder funktionsgerecht anzuschlieRen sind, wird dies zugesagt.

Soweit eingewendet wird, dass fiir einen geregelten Ablauf von Oberflachenwasser Sorge zu
tragen ist, so dass keine Vernassungen bei landwirtschaftlichen Nutzflachen eintritt, wird das
Wasser mit geeigneten MalRnahmen (Mulden, Dranagen etc.) abgefihrt. In dem geneigten
Gelande ist mit einer Verndssung nicht zu rechnen.

bb) Grundwasser

Wasserschutzgebiete werden von der MaBnhahme nicht betroffen. Auch sonst werden Belan-
ge des Grundwasserschutzes durch die Baumalinahme nicht berihrt. Dem Grundwasser
kommt im Untersuchungsgebiet aufgrund fehlenden flachenhaften Grundwasserleiters nur
eine untergeordnete Rolle zu. Lokal auftretende Grund- und Schichtwasservorkommen sind
jedoch empfindlich gegeniiber Flacheninanspruchnahme, Absenkung des Grundwassers
und Schadstoffeintrag.
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Nach Ansicht des Landratsamt Reutlingen kénne ein gewisser Eingriff in den Grundwasser-
korper im Bereich und im Abstrom der Altablagerung ,AA Kappistobele" mit Deponiesicker-
wasser und mit von der Altablagerung beeinflusstem Grundwasser nicht ausgeschlossen
werden. Dies sei bei der Ausfihrungsplanung noch zu berticksichtigen und gegebenenfalls
noch untersuchen zu lassen. Geplante Untersuchungen und Bewertungen hierzu sollten
maoglichst vorab mit der unteren Wasserbehérde beim Landratsamt Reutlingen — Umwelt-
schutzamt — abgestimmt werden.

Der Vorhabentrager wird daher eine Grundwasseruntersuchung im Deponiebereich vor
Baubeginn mit den unteren Wasserbehdrden der Landratsdmter Reutlingen und Esslingen
(Umweltschutzamter) abstimmen.

Die Grundwasservertraglichkeit der verwendeten Baustoffe bzw. Baumaterialien wird zuge-
sagt.

cc) Gewasserquerungen

Die Ortsumgehung Grafenberg mit ihren notwendigen FolgemafRhahmen und Mafl3nahmen
der landschaftspflegerischen Begleitplanung umfasst mehrere Gewasserguerungen.

Materielle Vorgaben fiir Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern enthalt §
36 WHG. Dartiber hinaus ist auch nach § 12a Abs. 1 S. 2 FStrG zu gewéhrleisten, dass beim
Bau von Bundesfernstral3en Kreuzungsanlagen an Gewassern so ausgefiihrt werden, dass
unter Bertcksichtigung der Gbersehbaren Entwicklung der wasserwirtschaftlichen Verhéltnis-
se der Wasserabfluss nicht nachteilig beeinflusst wird. Die Voraussetzungen nach den jewei-
ligen Vorschriften unterscheiden sich nur unwesentlich.

Die Umgehungsstral3e fuhrt Gber die Vorfluter Lindenbach und Kappistbbele. Um die Ge-
wasser in ihrem Lauf nicht zu unterbrechen, werden diese mit Wellblechdurchlassen bei
Station 0+598, 0+640 und 1+160 unter der B 313 durchgefuhrt. Der Wassergraben am De-
poniefuld wird an den Béschungsfuld der UmgehungsstralRe verlegt. Als Ausgleichmal3hahme
wird im Bereich der Zufahrt zum Sportgelande der Durchlass fir den Lindenbach ausgebaut
und eine Flache fir eine Auewaldentwicklung bereitgestellit.

dd) Uberschwemmungsgebiete

Das Vorhaben durchschneidet keine Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 78 WHG.

ee) Einleitung von Schadstoffen in Gewasser wahrend der Bauphase

Planungsseitig ist folgende MalRnahme vorgesehen, die zu einer weitestgehenden Minimie-
rung moglicher baubedingter Beeintrachtigungen fihren soll:

Vorklarung des Oberflachenwassers der Baustelle und Wiedereinleiten in die Vorflu-
ter (Ma3nahme 1.3).

Vorsorgemal3nahmen zur Vermeidung und Ruckhaltung von Schadstoffen, die in die Ge-
wasser eingetragen werden kénnen, werden vor Ausschreibung der Baumalnahme mit dem
Landratsamt Esslingen abgestimmt.
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Dem Landratsamt Esslingen wird zugesagt, dass das im Baufeld anfallende Wasser — soweit
erforderlich — nach dem Stand der Technik abgereinigt wird, so dass je nach Einleitungsstel-
le die unten genannten Einleitungskriterien eingehalten werden.

Desweiteren wird zugesagt, dass fir alle Schadstoffparameter, bei denen eine Uberschrei-
tung der Grenzwertvorgaben gemald der unten stehenden Tabelle ,Einleitungsgrenzwerte”
zu besorgen ist, eine geeignete Reinigungsanlage vorgehalten und betrieben wird. Die Ein-
haltung der Grenzwerte wird sichergestellt, iberwacht und dokumentiert.

Fir die Einleitung in die Oberflachengewasser gehlten die nachfolgenden Einleitungs-
grenzwerte:

Tabelle ,Einleitungsgrenzwearta™:

Faramater | Einheit | Grenzwert fir die Einleitung 0 ey Wl

[ Grundwas- Oberflachen- | Kanal _

| ser gewasser =1 Monat |<1 Mo-

| nat
X CKW inkl. FCKW [wgh . [5 10 10 500
| E AKW P - :ugﬂ ,5. - r1l_]—___Iﬂ .1000
davon Benzol pal_ |<BGMN 2 |2 =
KW [pgh I<BG (100) | 100 _ [ 100/5000* | 20.000
Ammonium | pgA 250 1000 1000/ 60.000/
[P .- = wr=t o " e =)= _ 200.000" 200.000°
pH-Wert |- 6.5 -85 ) |6.0-9.5
Triibung cm > 30 (Durchsichtigkeitszylin- | -

| der + Schriftprobe), altemativ |
— _ INTU  |<20 . | BTN =
Absetrbare Stoffe (Ab- mmldl 0.3 1.0
setzzeit im Imhofftrichter =
0,5 h) ' — | T S—
ungeltste Stoffe mg/| 20 50

Dem Landratsamt Esslingen wird zudem zugesagt, dass fir den Fall, dass Schadstoffe
festgestellt werden, fur die keine Einleitungsgrenzwerte festgelegt sind, das Landratsamt
Esslingen umgehend einzuschalten ist. Dariberhinaus wird zugesagt, dass bedarfsweise
bendtigte Anlagenteile/Reinigungsmodule so vorzuhalten sind, dass diese binnen einer
Woche installiert werden kénnen.

Es wird zugesagt, dass die ausreichende Dimensionierung der vorgesehenen Ruckhaltebe-
cken, Absetzbecken und Wasserreinigungsanlagen rechtzeitig vor Baubeginn gegeniber
dem Landratsamt Esslingen nachgewiesen wird.

Ebenso wird zugesagt, dass unbelastetes AuRengebietswasser soweit moglich an den Be-
handlungsanlagen vorbei zu leiten ist.

Zugesagt wird auch, dass in Storfallen (z.B. Anlagenausfall) das Landratsamt Esslingen
umgehend zu verstandigen ist. Die Ableitung des Wassers hat in Absprache mit dem Land-
ratsamt Esslingen und ggf. dem Klaranlagenbetreiber zu erfolgen.

d) Boden

Belange des Bodenschutzes sind vor allem durch direkten Flachenentzug infolge von Ver-
siegelung und Uberbauung beriihrt. Der Flachenbedarf des geplanten Vorhabens fiir Fahr-
bahnen, Anschliisse und bituminds befestigte Wege, Schotterwege und Bankette betragt
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insgesamt rund 2,67 ha, fir Verkehrsgrinflachen wie Mulden und Béschungen ca. 3,56 ha.
Bei rund 0,59 ha werden bestehende Verkehrsflachen mitbenutzt. Der Umfang der Neuver-
siegelung durch Fahrbahn und Bankette belauft sich insgesamt auf rund 2,08 ha. Dem ste-
hen rund 0,17 ha alte Fahrbahn und Bankettflachen gegentber, die rekultiviert werden kon-
nen. Der Flachenbedarf fur die Ortsumgehung belauft sich damit auf ca. 5,64 ha.

Fur landschaftspflegerische MalZnahmen werden insgesamt ca. 13,6 ha Flache beansprucht.

Zum Bau der Straf3e werden durch Baufeld und Baustelleneinrichtung Flachen beiderseits
des StralBenbauwerkes beansprucht. Es ist mit einer Beanspruchung von ca. 3,5 ha Flache
zu rechnen.

Von der Umweltverwaltung des Regierungsprasidiums Tibingen (Referat 52 Gewasser und
Boden) wurden Bedenken hinsichtlich des Kompensationskonzepts vorgebracht. So wurde
darauf hingewiesen, dass bei der Ermittlung des Eingriffs und des Kompensationsbedarfs
hinreichend zu berilicksichtigen ist, dass sowohl eine funktionsbezogene, qualitative (Leis-
tungsfahigkeit) als auch eine quantitative (Flachenbezug) Bewertung und Bilanzierung der
unterschiedlichen Eingriffe (z.B. Versiegelung, Aufschittung, Abgrabung usw.) und Kompen-
sationsmafRnahmen durchzufuhren ist. Der Kompensationsansatz im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan vom 18. Oktober 2010 beriicksichtige jedoch im Wesentlichen nur den
Flachenumfang, eine weitere Differenzierung der Wirkungen fir die jeweiligen Bodenfunktio-
nen (Wertsteigerung) sei nicht erfolgt.

In Abstimmung mit Referat 52 wurde daher eine erneute Bodenbilanz aufgestellt, die die
geaduRerten Bedenken ausrdaumen konnte. Die Zuordnung der Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen erfolgt nunmehr nach Kostenéquivalenzen. Nach der bisherigen Planung des LBP
bestand eine Deckungslicke von 5.972 €. Im Rahmen der Planfeststellung wurde eine
Deckblattlosung erarbeitet, in der eine zusatzliche Aufforstung enthalten ist (MalRnahme
4.3b), die als ErsatzmalRnahme fir den Boden angerechnet werden kann. Damit besteht
nach der Uberarbeiteten LBP-Planung eine Deckungsliicke von 513 €, die vernachlassigbar
gering ist (siehe zu den Einzelheiten Anlage 2 zum LBP).

Soweit gefordert wird, dass vortibergehend beanspruchte Flachen so zu rekultivieren und bei
Bodenverdichtungen Tiefenlockerungen vorzunehmen sind, dass anschlieRend eine ord-
nungsgemale landwirtschaftliche Nutzung entsprechend dem Zustand vor der Baumal3-
nahme mdglich ist (Bodenlockerung, Schutz des Oberbodens), werden die voriibergehend in
Anspruch genommenen Flachen in den urspriinglichen Zustand zurlickversetzt.

Von dem Landratsamt Esslingen wird hinsichtlich der Altablagerung im Kappistdbele einge-
wandt, dass alle MalBhahmen in diesem Bereich durch einen Sachverstandigen nach § 18
BBodSchG zu begleiten seien. Dieser habe insbesondere Aussagen zur Verwertbarkeit von
anfallendem Bodenmaterial zu treffen, anfallendes Sickerwasser auf dessen Belastung zu
prifen und bei Auffalligkeiten nach Abstimmung mit den Bodenschutzbehdérden geeignete
Maflinahmen zu veranlassen.
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Hierzu hat der Vorhabentrager ausgeftihrt, dass vor Baubeginn unter anderem in dem von
der MalRnahme betroffenen Bereich der Altablagerungen ein Baugrundgutachten erstellt
wird. In diesem werden Aussagen Uber die Verwertbarkeit des anfallenden Bodenmaterials
und die Belastung des Sickerwassers mit Schadstoffen aufgefihrt. Alle MaRnahmen zur
Beseitigung von schadstoffhaltigem Boden und Wasser vor und wahrend der Baumal3hahme
werden mit den Bodenschutzbehdrden Landratsamt Reutlingen und Esslingen abgestimmt.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass der Trassenverlauf die Altablagerung tangiert, ist es nach
Ansicht des Landratsamt Reutlingen nicht ausgeschlossen, dass in den Mullkérper eingegrif-
fen werde, was dann entsprechende MaRnahmen erfordern wirde. Sollten demnach ver-
dachtige Bereiche bei den Erdaushubarbeiten angetroffen werden, sei das Landratsamt
Reutlingen — Umweltschutzamt — umgehend zu informieren. Der Vorhabentrager stimmt dem
Zu.

Das Landratsamt Esslingen empfiehlt dringend, am B&schungsfuld der Altablagerungen eine
kontrollierbare Sicherung einzurichten, um die alte Bdschung zu entlasten. Weitere Mal3-
nahmen zur Sicherung der Ablagerungsbéschung kdnnten erforderlich werden. Bei eventuel-
len spateren Rutschungen der Altablagerung sei grundsatzlich davon auszugehen, dass dies
durch die Strallenbaumalnahme (mit)verursacht worden sei.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass die Boschung der Deponie nur in kleinen Berei-
chen von der StraRe angeschnitten wird. In diesen Bereichen werden die Béschungen durch
geeignete Malinahmen standsicher hergestellt. Die Standsicherheit der Deponiebdschung
wird im Baugrundgutachten gepruft und bei Bedarf werden Sicherungsmalinahmen ergriffen.

Nach dem Einwand des Landratsamt Esslingen sei sicherzustellen, dass bei den vorgesehe-
nen sehr steilen Béschungsneigungen von 1:1,5 eine langfristige Stabilitét erreicht werden
kénne. Im Rahmen erdstatischer Untersuchungen wirden regelmaRig flachere Béschungs-
neigungen erforderlich, um die erforderlichen Sicherheiten zu erreichen. In den Querschnit-
ten sei dargestellt, dass die StraBenddmme ohne Verzahnung auf die bestehenden, rutsch-
gefahrdeten Hange geschiittet werden sollen. Hier werde eine konstruktive Uberarbeitung
dringend empfohlen. Insbesondere im Wasserwechselbereich der Rickhaltebecken seien
vermutlich flachere Béschungen und erganzende ingenieurbiologische Sicherungen vorzu-
sehen.

Der Vorhabentrager fihrt hierzu aus, dass die Einschnittshéschungen mit einer Neigung von
1:2 und zusatzlichen ingenieurbiologischen Sicherungen hergestellt werden. In der Bauaus-
fuhrung wird beachtet, dass das Urgelande in den Bereichen, in denen Damme an geneigtes
Gelande angeschuttet werden, abgetreppt (Verzahnung) werden.

Das einzubauende Erdmaterial wird auf Eignung zum Einbau in einem Baugrundgutachten
untersucht. Bei Uberschreiten der Werte fiir die Einbaukategorie ZO° bzw. Z 1.1 werden vor
Baubeginn die zustdndigen unteren Bodenschutzbehdrden benachrichtigt. Das Landratsamt
Esslingen kann zusétzliche Materialproben der Auffullung zur Untersuchung auf Herkunft
und Qualitat auf Kosten des Mal3nahmetrégers anfordern.
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Fur den Einbau von Ausbauasphalt mit teerhaltigen Substanzen werden die Anforderungen
des Leitfadens zum Umgang mit teerhaltigem Stral3enaufbruch des Ministeriums flr Umwelt,
Naturschutz und Verkehr vom Marz 2010 beachtet. Ungebundener Ausbauasphalt wird nicht
eingebaut.

Das vorgelegte, im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bereits behandelte
Kompensationskonzept beriicksichtigt die Belange des Bodenschutzes aus Sicht der Plan-
feststellungsbehtrde angemessen. Auf die Ausfihrungen im Rahmen der Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird verwiesen. Durch die in dieser Entscheidung
aufgefuhrten Nebenbestimmungen wird dariber hinaus gewahrleistet, dass die Belange des
Bodenschutzes bei der Realisierung der Maflinahme im erforderlichen und gebotenen Um-
fang beriicksichtigt werden.

e) Klima
Die Walder im Untersuchungsraum stellen Frischluftentstehungsflachen dar und insbesonde-

re die Waldflachen mit ausgewiesener Klima- und Immissionsfunktion haben eine besondere
Bedeutung fur den lufthygienischen Ausgleich.

Die Offenlandflachen und Griinanlagen sind als Kaltluftentstehungsflachen sowie die Luft-
leitbahn im Lindenbachtal als Kaltluftabflussflache von mittlerer Bedeutung fir die Minderung
sommerlicher Warmebelastung im Ortsrandbereich von Grafenberg. Aufgrund der topografi-
schen Verhaltnisse konnen sie allerdings kaum einen Beitrag zur luft- und klimahygienischen
Entlastung der Kernbereiche von Grafenberg leisten.

Die Luftleitbahn im Lindenbachtal hat im oberen Talabschnitt wegen der Warmeausgleich-
funktion fur den Ortsrand von Grafenberg eine mittlere Bedeutung und ist empfindlich ge-
geniber Unterbrechungen des Kaltluftabflusses durch Barrieren.

Insgesamt sieht die Planfeststellungsbehdrde keine erheblichen Beeintréchtigungen von
Klimabelangen durch das Vorhaben der Ortsumfahrung Grafenberg.

f) Natur und Landschaft

Belange des Natur- und Landschaftsschutzes wurden bereits umfassend gewurdigt.

g) Zusammenfassende Bewertung der Umweltwirkungen nach § 12 UVPG

Das geplante Vorhaben fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Den Eingriffen wird
durch angemessene Kompensationsmaflinahmen Rechnung getragen, so dass eine voll-
standige Kompensation erreicht wird. Beeintréachtigungen durch Schadstoffimmissionen sind
nicht zu erwarten. Larmimmissionen werden durch geeignete aktive und passive Schutz-
mafnahmen so reduziert, dass gemessen an den gesetzlichen Anforderungen keine Konflik-
te zu erwarten sind. Umweltbelange stehen der Mal3nahme somit nicht entgegen.
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2. Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind in erster Linie durch den Flachenverbrauch betroffen.

Der Flachenbedarf des geplanten Vorhabens fur Fahrbahnen, Anschliisse und bituminés
befestigte Wege, Schotterwege und Bankette betragt insgesamt rund 2,67 ha, fur Verkehrs-
grunflachen wie Mulden und Béschungen ca. 3,56 ha. Bei rund 0,59 ha werden bestehende
Verkehrsflachen mitbenutzt. Der Umfang der Neuversiegelung durch Fahrbahn und Bankette
belauft sich insgesamt auf rund 2,08 ha. Dem stehen rund 0,17 ha alte Fahrbahn und Ban-
kettflachen gegenuber, die rekultiviert werden kénnen. Der Flachenbedarf fur die Ortsumge-
hung belauft sich damit auf ca. 5,64 ha.

Fur landschaftspflegerische MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdnde werden Flachen im Umfang von rund 13,6 ha bendtigt; davon liegen ca. 2/3 aul3er-
halb des Einflussbereiches der Stral3e.

Zum Bau der Stral3e werden durch Baufeld und Baustelleneinrichtung Flachen beiderseits
des StralBenbauwerkes beansprucht. Es ist mit einer Beanspruchung von ca. 3,5 ha Flache
zu rechnen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Bau der neuen B 313 zwar Auswirkungen auf die
Landwirtschaft hat, da in erheblichem Umfang landwirtschaftlich genutzte Flachen verloren
gehen; der Verlust allerdings nicht zu strukturellen Auswirkungen fihrt.

Das Konzept der landschaftspflegerischen Begleitplanung zur Vermeidung und Kompensati-
on von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie zur Bewaltigung artenschutzrechtlicher
Betroffenheiten tragt den landwirtschaftlichen Belangen Rechnung, indem es zu einem er-
heblichen Umfang MaRnahmen berucksichtigt, bei denen die in Anspruch genommenen
Flachen nicht aus der Nutzung genommen werden muissen.

3. Forstwirtschaft

Der Planfestsetzungsbeschluss beriicksichtigt auch die Belange der Forstwirtschaft.

a) Waldumwandlung

Da durch das Vorhaben der Ortsumfahrung Grafenberg Waldflachen in hohem Malie in
Anspruch genommen werden und einer anderen Nutzung zugefuihrt werden, kommt es zu
einer Waldumwandlung im Sinne von 8§ 9 Absatz 1 LWaldG. Nach § 9 Absatz 3 Nr. 1
LWaldG kann zum vollen oder teilweisen Ausgleich nachteiliger Wirkungen einer Umwand-
lung fiir die Schutz- oder Erholungsfunktionen des Waldes insbesondere bestimmt werden,
dass in der Nahe als Ersatz eine Neuaufforstung geeigneter Grundstiicke innerhalb be-
stimmter Frist vorzunehmen ist.

Die MaBhahmen Nr. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 und 4.8a, die im Rahmen der Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft unter B.X.2.c) im Einzelnen aufge-
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zahlt sind, dienen neben ihrer Funktion als Ausgleich- und Ersatzmalinahme auch dem
waldrechtlichen Ausgleich nach § 9 LWaldG.

Anlagebedingt erfolgt insgesamt eine dauerhafte Waldumwandlung auf einer Flache von
46.936 m?, davon handelt es sich auf 24.876 m? um Walder mit Waldfunktionen (Boden-
schutzwald). Der Ausgleichbedarf betragt nach Forderung der Forstverwaltung 75.098 m2,
was einem Kompensationsfaktor von 1,6 entspricht.

Fur den Ausgleich der dauerhaften Umwandlung von 46.936 m2 Wald sind Aufforstungs-
mafRnahmen im Umfang von 71.392 m? vorgesehen (siehe im Einzelnen Anlage 1 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans). Dies entspricht einem Kompensationsfaktor von 1,52.
Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde wird damit die Waldinanspruchnahme in ausrei-
chendem Mal3e kompensiert.

In Absprache mit der Forstverwaltung (Referat 82) wird der zurzeit noch fehlende waldrecht-
liche Kompensationsumfang von ca. 3.500 m2 auf einer oder mehreren Flachen im Landkreis
Reutlingen ausgeglichen, fur die genehmigte, aber noch nicht umgesetzte Aufforstungsan-
trage vorliegen. Da kurzfristig keine derartigen Flachen zur Verflgung stehen, hat die Héhe-
re Forstbehtrde der zeitlich vom Planfeststellungsverfahren entkoppelten ldentifizierung
geeigneter Flachen zugestimmt.

Der Naturalausgleich fiir die Waldinanspruchnahme wird dadurch erreicht. Die Genehmigung
zur Waldumwandlung nach § 9 Absatz 1 LWaldG konnte daher im Rahmen der Konzentrati-
onswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Absatz 1 Satz 1 LVwWVIG erteilt
werden. Nach § 9 Absatz 5 LWaldG wird die Genehmigung befristet geknlpft an die Gel-
tungsdauer dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. 8 17 ¢ Nr. 1 FStrG).

b) Wirtschaftswegenetz

Daruber hinaus greift der Stralenneubau in das bestehende Wirtschaftswegenetz ein. Die
vorhandenen landlichen Wege werden dem neuen Stral3enverlauf der B 313 und K 6761 / K
1260 angepasst und sinnvoll erganzt.

Im Einzelnen sind folgende Wege vorgesehen:

- Die Waldwegzufahrt an die B 313 entféllt durch den Neubau des Kreisverkehrs am
Bauanfang. Die Zufahrt wird sudlich des Knotenpunktes ca. 250 m entfernt wieder-
hergestellt. Hierzu wird der vorhandene Radweg auf eine Lédnge von 117 m auf 3,0 m
Breite verbreitert und fur land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge freigegeben;

- Die Waldflache zwischen der neuen B 313 und dem Ortsrand Grafenberg bzw. Lin-
denbach wird durch eine neue Waldwegzufahrt bei Bau-km 0+050 (B 313, Metzinger
StralRe) neu erschlossen (Ersatzanbindung);

- Der bei Bau-km 0+060 querenden Waldweg entfallt;

- Der bei Bau-km 0+400 querende Ful3weg bleibt erhalten. Mittels Ful3gangersteg wird
die B 313 gequert (BW 1). Der Weg enthélt eine Breite von 2,50 m. Bis zum Bauwerk
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wird der Weg verlegt, erhélt eine Breite von 3,00 m und dient zur ErschlieBung der
Waldflache nérdlich der neuen Umgehungsstrale;

- Der vorhandene Waldweg bei Bau-km 0+860 wird verlegt und wieder an die K 1260
angeschlossen. Der Weg dient auch zur Anbindung der Parkplatze und des Spiel-
platzes. Im Bereich der Parkplatze wird aufgrund der vielfaltigen Nutzung auch mit
groReren Fahrzeugen zur Gewéhrleistung ausreichender Verkehrssicherheit bei Be-
gegnungen der Weg als zweistreifiger Verbindungsweg mit starkem Begegnungsver-
kehr eingestuft. Die Fahrbahnbreite wird mit 4,5 m und das beidseitige Bankett mit
0,75 m Breite festgelegt.

- Der bei Bau-km 1+260 querende Waldweg wird als FuRgangerweg zurlickgebaut.
Der Weg unterquert die B 313 (BW 5). Der Weg erhalt im Bereich der Querung der
Ortsumgehung eine Breite von 2,50 m. Sudlich der Umgehungsstral3e erhalt der Weg
eine Breite von 3,0 m und beidseitigen Bankett von 0,5 m. Er dient hierbei als Forst-
weg und Zubringerweg zum Regenriickhaltebecken RRB 3.

- Der bei Bau-km 1+405 querende Feldweg wird unterbrochen und neu an das unter-
geordnete StralRennetz angeschlossen. Westlich der neuen BundesstraRe wird der
Weg nach Nordwesten verschwenkt und an die Nirtinger Strafl3e neu angeschlossen.
Ostlich der BundesstrafRe wird der Weg an den neuen Kreisverkehr angeschlossen.
Die neuen westlich gelegenen Wirtschaftswege werden mit einer Fahrbahnbreite von
3,00 m und einer Bankettbreite von 0,50 m geplant. Die ¢stlich gelegenen Wege wer-
den Waldwege (Fahrweg mit hoher Verkehrsbedeutung) mit einer Fahrbahnbreite
von 3,00 m und einer Bankettbreite von 0,75 m geplant.

Soweit eingewendet wird, dass die bedarfsgerechte Ergdnzung des Wegenetzes einen
Ausbau der Wirtschaftswege auf 3,5 m und einen Seitenstreifen von jeweils 1 m (insbeson-
dere bei gleichzeitiger Erholungsnutzung von Radfahrern und Ful3géangern) sowie die Ge-
wahrleistung der Zufahrten zu landwirtschaftlichen Grundstiucken (auch im Bau) erforderlich
macht, werden die Wege aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens mit den Regelbreiten
von 2,50 m fur Radwege und 3 m fir die Wirtschaftswege ausgebaut. Die Zufahrten zu den
landwirtschaftlichen Grundstiicken werden wahrend und nach dem Bau der MalRnahme nicht
eingeschrankt.

Soweit das Landratsamt Reutlingen einwendet, dass es keine ErschlieBung und keinen
adaquaten Ersatz fir die bestehenden Wege darstelle, wenn westlich und 6stlich des Kreis-
verkehrs im Westen (Bau-km 0+40 und Bau-km 0+140) derzeit nur zwei Einmindungen
vorgesehen seien, kann dem zum einen der befestigte Ausbau des Gehweges vom Sportge-
lande bis zur geplanten Fu3gangerbricke auf 3 m Breite entgegnet werden, zum anderen
aber auch der zur neuen B 313 parallel verlaufene 3 m breite asphaltierte Wirtschaftsweg,
der die ErschlieBung der sudlich der neuen B 313 gelegenen Waldflachen gewahrleistet. Um
den Eingriff in den Wald moglichst gering zu halten, ist die Gemeinde zudem bereit, eventu-
elle Erschwernisse in der Bewirtschaftung der Waldflachen zu akzeptieren.
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Soweit das Landratsamt Reutlingen fordert, dass der im Mal3nhahmeplan (Unterlage 12.4
Blatt 1 — Bau-km 0+400) aktuell als FuBweg vorgesehene Weg so auszubauen ist, dass er
fur Lastkraftwagen befahrbar ist, wird der Weg als Wirtschaftsweg ausgebaut.

Soweit das Landratsamt Reutlingen vorschléagt, nordlich der B 313 neu (Bau-km 0+650), im
Bereich des Staatswaldes, der derzeit Uber die sidlich angrenzenden Flachen erschlossen
ist und im Zuge der Baumalinahme vollstandig vom Wald isoliert wird, ein Extensivierungs-
konzept zur Dauerbestockung vorzusehen, ist dieses bereits gegeben.

Das Landratsamt Reutlingen gibt zu bedenken, die als Rickbauflache 2.5 gekennzeichnete
Wegeflache (Bau-km 1+480) zumindest als wassergebundenen Weg zu erhalten. Die Ein-
mindung in den Autmutweg sei entsprechend flach auszubauen, um eine Befahrbarkeit fur
Lastkraftwagen zu ermdglichen.

Vom vorgesehenen Rickbau wird indes nicht abgesehen. So ist der Bereich teilweise flr
eine Aufforstungsflache vorgesehen. Der Schuppen sowie die befestigte Flache werden
zuriickgebaut. Die neue B 313 durschneidet die bestehende Wegeverbindung in Richtung
Grafenberg. Die Waldbereiche kdnnen tber den Kreisverkehrsplatz und den Autmutweg fur
Bewirtschaftungszwecke angefahren werden.

Insgesamt werden damit mit den beschriebenen Anderungen und Erganzungen die durch die
neue B 313 unterbrochenen Wirtschaftswegeverbindungen vollstandig wiederhergestellt. Die
vorhabensbedingten Eingriffe in das vorhandene Netz werden kompensiert und die Erreich-
barkeit der Flurstiicke gewéhrleistet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Planungen die Belange der Forstwirtschaft im
erforderlichen und gebotenen Umfang berticksichtigt.

4. Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat

Der Vorhabentrager hat fir die beantragte Variante ein Sicherheitsaudit durchgefihrt. Da-
nach sind die vorgesehenen Querschnitte ausreichend bemessen. Die Mindestwerte fiir die
Trassierung sowie die Halte- und Uberholsichtweiten sind eingehalten. Auch hinsichtlich der
Gestaltung der Knotenpunkte ist die Verkehrssicherheit gewahrleistet. Schlief3lich sind auch
die erforderlichen Waldabsténde eingehalten.

a) Schwerlastfahrzeuge am Kreisverkehr

Die zu erwartenden Verkehrsverlagerungen und Verkehrsbelastungen wurden im Zusam-
menhang mit der Variantendiskussion und bei der Behandlung der Larmwirkungen bereits
ausfuihrlich dargestellt. Auf der neuen B 313 selbst und im Bereich der Anschlussstellen
kénnen die Verkehre sicher und mit einer ausreichenden Qualitat abgewickelt werden.

Die Landespolizeidirektion (ehem. Referat 64 des Regierungsprasidiums Tilbingen) weist
daraufhin, bei der Ausgestaltung der Kreisverkehrsplatze die Mittelinseln auch fur Schwer-
lastfahrzeuge mit einem Gewicht von bis zu 110 t zu berlicksichtigen, da davon auszugehen
sei, dass die dort verkehrenden Schwerlastfahrzeuge mit bis zu 33 m Lange und 3,5 m Brei-
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te trotz der 15 m Einfahrradien einen Teil der Mittelinsel tangieren werden. So wird angeregt,
die Mittelinseln in beide Richtungen entsprechend befahrbar zu gestalten, damit der Schwer-
lastverkehr beim Durchfahren des Kreisverkehrs nicht die Fahrbahnseite des Gegenverkehrs
in Anspruch nehmen muss.

Die Kreisverkehrsplatze sind grundsatzlich fur die Benutzung durch den Schwerverkehr
(Schwerlastroute 3 0) ausgelegt; lediglich am Kreisverkehr suidlich von Grafenberg wird nur
die Fahrtrichtung von Metzingen nach Nirtingen fur den Schwerlastverkehr ausgebaut.
Schwerlasttransporte von Nurtingen nach Metzingen mussen im Kreisverkehr auf die Gegen-
fahrbahn ausweichen. In der Ausfihrungsplanung wird unter Einbeziehung der Polizei nach
einer Losung gesucht, den Schwerverkehr ohne Ausweichen auf die Gegenfahrbahn durch
den Kreisverkehr zu fuhren. Sollten hierfir Plananderungen erforderlich sein, werden diese
von der StralRenbauverwaltung beantragt.

b) Radwege

Von dem vorliegenden Vorhaben ist die Radwegverbindung zwischen Neugreuth und Gra-
fenberg Uber die Riedericher Stral3e betroffen. Zur Optimierung der Verbindung Metzingen
und Grafenberg wird der Ausbau des bestehenden Weges entlang der B 313 alt geplant. Es
ist anzunehmen, dass sich nach dem Ausbau Verlagerungen von der bestehenden Verbin-
dung und eine Erhéhung der Radverkehre entlang der B 313 alt ergeben. Die Planung zur
Ortsumgehung Grafenberg enthélt daher eine Verbindung zwischen dem bestehenden Weg
und der Ortslage Grafenberg tGber den neuen Kreisverkehrsplatz Richtung Metzingen.

Gegen die urspringliche Planung gemal Planfeststellungsunterlagen vom 18.10.2010 (Un-
terlage 7.1) wurden Einwendungen insbesondere im Hinblick auf die Sicherheit hervorge-
bracht.

Nach Durchfihrung eines Abstimmungsgespréaches zwischen den Einwendern und der
Strallenbauverwaltung am 20.09.2012, in dem Alternativen zur Planung dargestellt und
erdrtert wurden, erklarten die Einwender sich mit folgender Losung einverstanden:

- Die zu querende Kreisverkehrsinsel (Anschlussast Richtung Nirtingen) wird im Be-
reich der Aufstellflache fur Radfahrer jeweils links und rechts zur Fahrbahn um 0,50
m verbreitert. Damit kdnnen Fahrréader mit Anhénger die gesamte Aufstellflache des
Fahrbahnteilers nutzen.

- Es werden im Bereich des Kreisverkehrsplatzes farblich eindeutige Markierungs- und
Haltelinien sowie Beschilderungen fir den Radweg angebracht.

- Die Radwegfahrbahn wird im Bereich der Querung der B 313 ohne Hohenversatz
ausgefuhrt.

Die Planung der Ortsumgehung Grafenberg enthalt keinen Radweg entlang der neu geplan-
ten B 313. Aufgrund der Verkehrsabnahme in Grafenberg kann der Radverkehr durch den
Ort gefuhrt werden.
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Soweit von Einwendern gefordert wurde, einen Radweg parallel zur neuen B 313 zu planen,
kann dem entgegengehalten werden, dass ein solcher Radweg zum einen ein Umweg von
ca. 200 m und gréRRere Hohenunterschiede bedeuten wirde. Zum anderen wirde ein derar-
tiger Radweg zu zusatzlichen Eingriffen in den Wald und zur einer Mehrversiegelung fiihren
und wiirde zudem erhdhte Baukosten zur Folge haben. Daher war von einer solchen Pla-
nung abzusehen.

c) Weitere Einwendungen zur Verkehrssicherheit

Das Kreisforstamt Reutlingen macht darauf aufmerksam, dass der Wald teilweise sehr nah
an den StralRenkdrper heran reiche und StralRenbdschungen in den Kartenunterlagen zum
Teil als Wald dargestellt seien. Es gibt zu bedenken, ob diese Planung mit sehr geringem
Waldabstand umsetzbar und zweckmaRig sei, da dies einerseits zur Notwendigkeit auf-
wendiger VerkehrssicherungsmalRnahmen entlang der Strafl3e fuhre und andererseits die
Gefahr berge, dass die Flache fir eine dauerhafte Waldumwandlung in den Planberechnun-
gen unterschatzt wirde, weil Teile der Flachen tatsachlich nicht wieder bewaldet wirden.

Wie oben einleitend ausgefihrt, werden die erforderlichen Waldabstande eingehalten. Auf
den Lageplanen ist die betraufte Flache dargestellt. Ein Vergleich mit der ebenfalls in Unter-
lage 12.4 Blatt 1 zu erkennenden Waldbestockung entlang der bestehenden B 313 Richtung
Metzingen macht deutlich, dass die geplanten Waldabstande der Situation an der bestehen-
den B 313 entsprechen bzw. diese sogar noch tberschreiten.

Soweit eingewendet wurde, dass Gefahrdungen des flieRenden Verkehrs, die von den an-
grenzenden Sportstatten ausgehen kénnen, mit geeigneten Mitteln auszuschlie3en sind, ist
von den Betreibern der Sportanlagen sicherzustellen, dass keine Gefahren von ihrer Anlage
ausgehend fur den StraRenverkehr entstehen.

Soweit eingewendet wurde, dass gemal? 8 9 FStrG die Abstande fiir die Errichtung von
baulichen Anlagen an Bundesfernstral3en einzuhalten sind, werden diese bei Bedarf von der
Genehmigungsbehorde (Regierungsprasidium Tubingen) gepruft.

Soweit eingewendet wurde, dass eine klare und eindeutige Beschilderung gemalf’ der Stra-
Renverkehrsordnung (StVO) erfolgen und der Verkehr sicher gefuihrt werde misse, wird die
verkehrsregelnde und verkehrslenkende Beschilderung der Straen mit der Verkehrsbehor-
de und der Gemeinde Grafenberg abgestimmit.

Soweit eingewendet wurde, dass Ablenkungen jedweder Art zu vermeiden sind, wozu unter
anderem auch Werbung im AuRenbereich zahle, die nach § 33 StVO verboten sei, sind
zusatzliche baulichen Anlagen und Werbetafeln im Bereich der MaBhahme nicht vorgese-
hen.

5. Denkmalpflege

Das fur die Denkmalpflege zustandige Referat 26 des Regierungsprasidiums Tibingen gibt
zu Bedenken, dass aus der Region verschiedentlich Verhittungsplatze friih- bis hochmittelal-
terliche Eisenproduktion bekannt seien, so zum Beispiel unmittelbar westlich des Planbe-
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reichs im Wald ,Kurleshau“ und damit zu vermuten sei, dass sich weitere Verhittungsanla-
gen im Planungsareal beféanden.

Hinsichtlich dieser vorgetragenen Belange zum Denkmalschutz kann auf die entsprechenden
Nebenbestimmungen (A.VI.6.) verwiesen werden. Damit wird den Belangen hinreichend
Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

6. Raumordnung

Die Sudumgehung ist im Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Metzingen -
Grafenberg — Riederich in einem Korridor ausgewiesen.

Aus Sicht des fur die Raumordnung zustandigen Referats 21 des Regierungsprasidiums
TlUbingen sowie aus Sicht des Verbandes Region Stuttgart wurden zum hier planfestzustel-
lenden Vorhaben keine Bedenken geaul3ert.

Die Trasse der Ortsumfahrung Grafenberg tangiert zwar einen Regionalen Griinzug des
rechtsverbindlichen Regionalplans Neckar-Alb und laut Plansatz 3.1 ist dort der Erhaltung
der Freirdume Vorrang vor Nutzungen einzurdaumen, die die Freiraumfunktion beeintrachti-
gen. Obwohl die Trasse den Regionalen Grinzug tangiert, ist die Beeintrachtigung nach
Auffassung der Raumordnungsbehdrde so gering, dass der Regionale Griinzug seine Funk-
tionen noch in ausreichendem MaR erfiillen kann.

7. Kommunale Belange

Die Planung betrifft die Gemeinden Grafenberg, Kohlberg, Grof3bettlingen und Rdémerstein
(Gemarkungen Grafenberg, Kohlberg, GroR3bettlingen und Donnstetten) sowie die Stadt
Metzingen (Gemarkung Metzingen).

a) Betroffenheit im Grundeigentum

Die Kommunen sind betroffen als Eigentimer tberplanter Grundstiicke. Insoweit haben sie
einen Anspruch darauf, dass ihre Interessen, vor allem ihre Nutzungsinteressen, mit dem
ihnen gebuhrenden Gewicht in die fachplanerische Abwéagung eingestellt werden. Auch
stehen ihnen als Grundstickseigentiimer die Larmschutzanspriiche nach 88 41 ff. BImSchG
in Verbindung mit der 16. BImSchV zu.

Da Kommunen nicht Grundrechtstrager sind, kénnen sie sich zwar nicht auf den Grund-
rechtsschutz durch Art. 14 GG berufen. In der Abwagung zu berilcksichtigen ist jedoch die
zivilrechtlich geschitzte Eigentimerstellung oder gegebenenfalls die Tatsache, dass mit dem
Eigentum kommunale Aufgaben wahrgenommen werden.

Im Zuge der Beanspruchung von Grundsticksflachen der Gemeinde Kohlberg erwartet die
Gemeinde einen entsprechenden Flachentausch, der den durch die Baumalinahme beding-
ten Verlust von Gemeindewald an anderer Stelle kompensieren kénne.

Ein derartiger Flachentausch kann als Vorbedingung zur Planung nicht anerkannt werden,
da noch nicht endglltig feststeht, ob und wann die Planung umgesetzt wird. Es besteht die
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Madglichkeit, im Anschluss an die Fertigstellung in Abstimmung mit den betroffenen Gemein-
den die Grenzen an die neue Stral3e anzupassen.

Weitere eigentumsbezogene Einwendungen wurden nicht erhoben.

b) Betroffenheitim Recht auf Selbstverwaltung, Art. 28 Abs. 2 GG

Des Weiteren kdbnnen Kommunen durch eine Fachplanung in ihrem Recht auf Selbstverwal-
tung betroffen sein. Allerdings erwachst eine Abwehrposition der Gemeinde gegeniiber der
Fachplanung nicht bereits aus der Betroffenheit des Gemeindegebiets oder einzelner, in der
Gemeinde ansassiger Birger. Voraussetzung ist vielmehr, dass sich die Kommune einer
Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft in einer mit der Fachplanung kollidierenden Weise
angenommen hat.

Entsprechendes wurde vorliegend nicht vorgetragen und ist auch sonst nicht ersichtlich. Das
Vorhaben greift nicht in ausgewiesene bzw. erklarte Entwicklungsbereiche ein; es kommt
weder zu direkten noch mittelbaren raumlichen Konflikten mit planungsrechtlich ausgewiese-
nen Nutzungsbereichen. Auch in den Stellungnahmen werden keine derartigen Konflikte
aufgezeigt.

Darliber hinaus kommt eine Abwehrposition der Gemeinde in Betracht, wenn sich eine
Fachplanung gravierend auf den Charakter und die Struktur des Ortes auswirkt, z.B. im
Hinblick auf das Erscheinungsbild oder eine larmmafige Betroffenheit. Dabei beschrankt
sich die in der Selbstverwaltungsautonomie wurzelnde Rechtsstellung der Gemeinde im
Kern auf den Anspruch auf fehlerfreie Berlcksichtigung ihrer abwagungserheblichen Belan-
ge in der fachplanerischen Abwagung.

Auswirkungen dieser Schwere sind nicht erkennbar. Die Planung fihrt lediglich an einem
Gebéaude in der FlorianstraRe zu einer Uberschreitung des zulassigen Immissionsgrenzwer-
tes nachts um 0,2 dB(A), weshalb insoweit fir den Betroffenen passiver Larmschutz gewahrt
wird.

¢) Umfassende Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses

Grundsatzlich folgt aus Art. 28 Abs. 2 GG kein Recht auf umfassende Uberprifung des
Planfeststellungsbeschlusses unter allen rechtlichen Gesichtspunkten. Allerdings kdnnen
Gemeinden eine Uberpriifung der Planrechtfertigung dann beanspruchen, wenn durch ein
Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebiets der gemeindeeigenen Planung entzogen
wuirden, hinreichend gesicherte Planungen der Gemeinde unmoéglich gemacht oder die
Funktionsféahigkeit gemeindlicher Einrichtungen beeintrachtigt wirden. Dies folgt aus der
subjektiven Rechtsstellungsgarantie, die Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG mit der Gewahrleistung der
kommunalen Selbstverwaltung verbindet (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A
1001/04).

Anhaltspunkte hierfir bestehen nicht; im Ubrigen ergibt sich vorliegend die Planrechtferti-
gung des Vorhabens bereits unmittelbar aus dem Gesetz (siehe im Einzelnen oben B.V.1.).


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1c3t/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE004603307&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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d) Vorbringen der Kommunen und Ortsteile im Ubrigen

aa) Stadt Metzingen

Die Stadt Metzingen steht dem Bauvorhaben grundséatzlich positiv entgegen und begri3t die
Ortsumfahrung Grafenbergs wegen der zukinftigen Entlastung der Gemeinde Grafenberg
und wegen Erreichung einer sicheren Verkehrsfuhrung.

Lediglich im Hinblick auf eine sichere Radwegverbindung zwischen Metzingen und Grafen-
berg &ul3ert die Stadt Metzingen Bedenken. In diesem Zusammenhang kann auf die Ausfih-
rungen zur Verkehrssicherheit verwiesen werden (B.XI.4.b)). Soweit die Stadt dartber hin-
aus angeregt hatte, einen Radweg parallel zur geplanten Trasse der Ortsumfahrung zu
fuhren, wird dies unter Hinweis auf erhebliche gréf3ere Eingriffe in das Waldgebiet abgelehnt
(siehe im Einzelnen unter B.XI.4.b)).

Soweit Uber das Bauende hinaus Radwegverbindungen gefordert werden (bspw. nach
Tischardt bzw. Neugreuth), kdnnen in diesem Planfeststellungsverfahren keine Festlegungen
getroffen werden; diese sind vielmehr in einem weiteren Verfahren zu behandeln.

bb) Gemeinde Kohlberg

Soweit die Gemeinde Kohlberg gewéhrleistet wissen will, dass im Falle eines Feuerwehr-
oder sonstigen Rettungseinsatzes auf dem StraRenabschnitt auf der Markung Kohlberg, die
Zustandigkeit bzw. Kostentragung von der Gemeinde Grafenberg ibernommen wird, hat sie
diesbezuglich eigenstandige Regelungen mit der Gemeinde Grafenberg zu treffen.

Soweit die Gemeinde Kohlberg fordert, von der Haftung fir die Flache der ehemaligen
Hausmudll- und Erddeponie entbunden zu werden, ist sie zur gemeinsamen Regelung uber
eine etwaige Haftung an die Gemeinde Grafenberg zu verweisen.

Fur den Fall, dass ein Flachentausch, wie er unter B.XI.7.b) beschrieben ist, nicht zustande
komme, erwartet die Gemeinde Kohlberg, dass die derzeitige Teilflache der ehemaligen
Hausmiull- und Erddeponie vom MalRRnahmetrager erworben werde, da diese Restflache
waldwirtschaftlich nur schwer bewirtschaftet werden kénne.

Uber die Frage, ob bezuglich dieser Teilflache ein Ubernahmeanspruch besteht, behalt sich
die Planfeststellungsbehorde eine Entscheidung vor, falls entsprechende Verhandlungen
zwischen den Gemeinden Kohlberg und Grafenberg bzw. des Bundes endgultig scheitern.

Im Hinblick auf ihren Einwand bezlglich der Baustellenlogistik kann auf die entsprechenden
Nebenbestimmungen (A.VII.8.) verwiesen werden. Damit wird diesem Belangen hinreichend
Rechnung getragen; er steht dem Vorhaben nicht entgegen.

cc) Gemeinde Grafenberg

Die Gemeinde hélt die Ortsumfahrung Grafenberg wegen der sehr hohen Entlastungswir-
kungen fur dringend notwendig und befurwortet die Neutrassierung daher dem Grunde nach.
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Die Gemeinde Grafenberg hegt jedoch auch Bedenken im Hinblick auf eine sichere Rad-
wegverbindung zwischen Metzingen und Grafenberg. In diesem Zusammenhang kann eben-
falls auf die Ausfiihrungen zur Verkehrssicherheit verwiesen werden (B.X1.4.h)).

In Bezug auf eine mogliche Larmminderung bat die Gemeinde Grafenberg um Uberpriifung,
ob die vorhandene Bepflanzung ,hachverdichtet” werden und im Bereich des neuen Kreis-
verkehrsplatzes ein bepflanzter Erdwall angelegt werden kénne.

Eine Nachverdichtung der Bepflanzung ist indes nicht mdglich; es besteht aber die Mdglich-
keit, im Zuge der Unterhaltung durch regelmaRige Pflegeeingriffe eine dichtere Bestockung
zu erwirken. Ein Erdwall im nérdlichen Sektor der Riuckbauflache wird im Zuge der Ausfiuh-
rungsplanung geprift. Die topografischen Verhéltnisse lassen allerdings voraussichtlich
keine H6hen uber 1,5 m zu.

Die Bitte um Prifung, ob der Durchlass des Lindenbaches / Metzinger StraRe durch eine
Ausweitung einen zusatzlichen naturschutzrechtlichen Beitrag leisten kénne, flhrt aus Sicht
der StralRenbauverwaltung nicht weiter, da sie kein Erfordernis fir weitere Ausgleichmal3-
nahmen sieht.

Auch der Bitte, dass die Aufforstungen insbesondere im Buchwasen vor den Ausstockungen
des Waldes fur den Neubau vorgenommen werden, kann nicht nachgekommen werden, weil
es eine Verpflichtung zum Vorziehen dieser Ausgleichmal3hahme nicht gibt und eine Durch-
fuhrung erst bei bereitstehenden Mitteln zugesagt werden kann.

SchlieRlich regt die Gemeinde Grafenberg die Anlegung der notwendigen Waldwege an,
damit die ErschlieBung des Gemeindewaldes erreicht werden kénne.

Wie oben bereits erlautert (siehe B.XI.3.b)), wurden die durch die neue B 313 unterbroche-
nen Wirtschaftswegeverbindungen vollstandig wiederhergestellt. Die vorhabensbedingten
Eingriffe in das vorhandene Netz werden damit kompensiert und die Erreichbarkeit der Flur-
stiicke gewahrleistet.

8. Belange der Leitungstrager

Die Hinweise der Leitungstrager werden bertcksichtigt. Die baureifen Plane und die Einzel-
heiten der Bauausfihrung, insbesondere der Zeitplan der Bauarbeiten und der Koordinie-
rungsvorlauf werden mit den Versorgungsunternehmen rechtzeitig vor Bauablauf abge-
stimmt.

Die Kostentragung der MafRnahmen zur Sicherung bzw. Verlegung von Ver- und Entsor-
gungsleitungen im Zuge der StraBenbaumalinahme richtet sich im Einzelnen nach dem
Rahmenvertrag bzw. den gesetzlichen Vorschriften.

Im Einzelnen:
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a) Erdgasversorgungs- und -netzanschlussleitungen im Bereich der Kohlberger Stralle

Die FairEnergie weist auf ihre Leitungen in dem genannten Bereich hin und bittet um Verfah-
rensbeteiligung und um Abstimmung vor Baubeginn mit dem zust&ndigen Ansprechpartner.
Der Vorhabentrager hat zugesagt, dies einzuhalten.

b) GVS-Erdgashochdruckanlagen im Bereich der LBP-MaBnahme 4.7

Die GVS Gasversorgung Suddeutschland GmbH weist auf ihre Leitungen in dem genannten
Bereich hin. Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Belange der GVS Gasversorgung Sid-
deutschland GmbH zu beachten und sich mit ihr abzustimmen.

Die GVS Gasversorgung Suddeutschland GmbH bat um Prifung, ob das gesamte Bricken-
werk im Zuge der Durchlasserneuerung in Richtung Osten verschwenkt werden kénne, um
einen grofReren Abstand zu den GVS-Anlagen zu erreichen. Dadurch liel3e sich voraussicht-
lich eine kostenintensive Umlegung der GVS-Anlagen vermeiden. Es fielen dann lediglich
diverse Sicherungs- und SchutzmalRnahmen an der in Betrieb befindlichen Leitung an.

Der Vorhabentrager beabsichtigt, den vorhandenen Durchlass gegen einen grof3eren Durch-
lass auszutauschen. Die Bauwerksgeometrie wird in der Lage nicht verandert, so dass ein
Heranrlicken an die Gasleitung ausgeschlossen werden kann. Eine Leitungsverlegung ist
damit nicht erforderlich.

c) Deutsche Telekom

Die Deutsche Telekom fordert, soweit Telekommunikationslinien der Telekom im Anpas-
sungsgebiet nicht mehr zur Verfiigung stiinden, die durch den Ersatz dieser Anlagen entste-
henden Kosten nach 8§ 170 Satz 4 in Verbindung mit 8 169 Absatz 1 Nr. 5 und 8§ 150 Absatz
1 BauGB zu erstatten.

Die durch die MaRnahme entstehenden Kosten fur das Verlegen und Umlegen von Tele-
kommunikationsleitungen der Deutschen Telekom werden nicht Gbernommen, da der Nut-
zungsberechtigte gemaR den 88 68 ff. Telekommunikationsgesetz (TKG) die Kosten selbst
Zu tragen hat.

Die Deutsche Telekom bat um Aufstellung eines Bauablaufzeitenplans und um Abstimmung
unter Beriicksichtigung der Belange der Deutschen Telekom, damit Bauvorbereitung, Kabel-
bestellung, Kabelverlegung, Ausschreibung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingelei-
tet werden kdnnen. Die Deutsche Telekom weist auf eine Vorlaufzeit fir ihre Baumafinah-
men von drei Monaten hin. Der Vorhabentrager hat zugesagt, sich mit der Deutschen Tele-
kom abzustimmen.

9. Kampfmittelbeseitigungsdienst

Der Vorhabentrager hat zugesagt, den Kampfmittelbeseitigungsdienst zu benachrichtigen,
wenn Hinweise auf Kampfmittel gefunden werden. Damit wird den Belangen des Kampfmit-
telbeseitigungsdiensts hinreichend Rechnung getragen.
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10. WVV Jusigruppe

Der Vorhabentrager hat zugesagt, vor Beginn der Baumal3nahmen die Arbeiten zur Trink-
wasserleitungsverlegung und der Notversorgung mit der WVV Jusigruppe abzustimmen. Alle
Kosten, die durch die Trinkwasserleitungsverlegung und die im Zusammenhang mit der
Verlegung entstehen, werden vom Vorhabentrager getragen. Eine Vereinbarung Uber die
Kosten von Verlegung und Unterhalt der Trinkwasserleitung entlang der Kohlberger Stral3e
wird aufgestellt.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung wird berticksichtigt, dass wéhrend der gesamten Bau-
zeit eine ausreichende Notwasserversorgung zu gewdahrleisten ist und die Kosten hierfiir von
dem Malinahmetrager zu tragen ist. Desweiteren wird bertcksichtigt, dass eventuelle Mehr-
kosten durch Nichteinhaltung von Bezugsrechten und der gleichen ebenfalls vom Mal3nah-
metrager zu tragen sind und die Versorgungssicherheit der Gemeinde Kohlberg bzw. der
Gemeinde Grafenberg in keinem Fall gefahrdet werden darf.

11. Landratsamt Esslingen

Das Landratsamt Esslingen sieht Probleme hinsichtlich der StralRenbaulast bei kinftigen
Belagsmaflinahmen am Bruckenbauwerk, das tuber die B 313 gefuhrt wird, da die Kreisgren-
ze laut Plan mitten Uber das betreffende Briickenbauwerk verlaufe. Es schlagt vor, die Stra-
Renbaulast des Landkreises Reutlingen an der Einmindung zu den Schotterparkplatzen (ca.
bei 0+140) enden zu lassen.

Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass die Festlegung der Unterhaltsgrenzlinie fir die
StralBenmeistereien am Ende der K 6761 und der K 1260 sowie die Unterhaltszusténdigkeit
an der B 313 im Abschnitt 0+870 bis 1+160 in einer Vereinbarung zwischen den Kreisbau-
amtern der Landkreise Esslingen und Reutlingen zu regeln ist.

Weiter fuhrt das Landratsamt Esslingen aus, dass der soeben dargestellte Gedanke auch in
die Umstufungskonzeption eingearbeitet werden kénne und die Grenzen der StralRenbaulast
entsprechend verlegt werden kdnne.

Der Vorhabentrager fuhrt dazu aus, dass im Umstufungskonzept die Straf3en den Baulast-
tragern Bund, Landkreis und Gemeinde nach Abstimmung zugeordnet werden.

Weiterhin regt das Landratsamt Esslingen an, dass entsprechend 8§ 51 Abs. 4 StrG in Ver-
bindung mit 8 53b StrG fir den Abschnitt Bau-km 0+870 bis 1+160 die Unterhaltszustandig-
keit ebenfalls auf den Landkreis Reutlingen zu Ubertragen sei, da die Unterhaltung vom
Landkreis Esslingen aus nicht wirtschaftlich erledigt werden koénne.

Nach Abschluss der BaumalRnahmen kdnnen die Gemarkungsgrenzen und die Baulastgren-
zen nach Abstimmung der betroffenen Gemeinden Grafenberg und Kohlberg bzw. der Stadt
Metzingen an die neue B 313 angepasst werden.
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12. Einwendungen und Belange Privater

Soweit die Einwendungen nicht bereits im jeweiligen Fachkapitel abgehandelt wurden, wird
im Folgenden zunéchst auf allgemeine Fragestellungen und anschlieBend auf einzelne
Einwendungen eingegangen.

a) Allgemeines zu Eigentum und Pacht

Fur das Vorhaben wird privates Eigentum sowohl fir die StraRenbaumalinahme als auch fir
naturschutzrechtliche Vermeidungs- und KompensationsmaflRnahmen sowie artenschutz-
rechtlich begriindete Mafinahmen bendtigt. Jede Inanspruchnahme privater Flachen stellt
grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentimer dar. Dem
privaten Eigentum wird daher bei der Abwagung besondere Bedeutung zugemessen. Es
geniel3t allerdings keinen absoluten Schutz. Vielmehr kdnnen die Belange betroffener Eigen-
timer bei der Abwéagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zurtickgestellt wer-
den.

Der Bedarf fir das geplante Vorhaben wurde gesetzlich verankert. Die Planung wird getra-
gen durch infrastrukturelle Belange und das Ziel, die Ortsdurchfahrt Grafenberg von Verkeh-
ren zu entlasten. Diese Belange tberwiegen vorliegend die Interessen der privaten Grund-
stiicksbetroffenen an einem vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Die StraRenplanung selbst
sowie die landschaftspflegerische Begleitplanung wurden im Rahmen des Planungskorridors
hinsichtlich der Schonung von Natur und Landschaft und der Schonung von landwirtschaftli-
chen Flachen optimiert. Eine Anderung der Trassenfiihrung zugunsten einzelner Betroffener
kommt daher nicht in Betracht, zumal einzelne kleinrAumige Trassenverschiebungen nur
dazu fuhren wirden, dass ersatzweise andere private Flachen beansprucht wirden. Auf die
Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken im vorgesehenen Umfang kann mithin nicht ver-
zichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Mit geringerer Eingriffsintensitat l1asst
sich das planerische Ziel nicht erreichen. Daher missen die privaten Eigentumsbelange in
dem planfestzustellenden Umfang zurtickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs. 3 GG
ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen sind erfllt.

Grunderwerbs- und Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens. Soweit Grundstiickseigentiimer nicht zur freihandigen VerdufRerung der bendtigten
Flachen bereit sind, ist zur Ausfihrung des geplanten Vorhabens die Enteighung zulassig.
Fur etwaige nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser Planfeststellungsbeschluss
Vorwirkung. Dies bedeutet, dass der festgestellte Plan einem spateren Enteignungsverfah-
ren zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehdrde bindend ist.

Der Eigentumsverlust sowie eventuelle Belastungen durch Grunddienstbarkeiten sind durch
die StraBenbauverwaltung zu entschadigen. Die Hohe der Entschadigung wird jedoch nicht
im Planfeststellungsverfahren geregelt, sondern kann frei vereinbart werden. Kommt eine
Einigung nicht zustande, ist im Enteignungsverfahren tber die Entschadigung zu entschei-
den. Dasselbe gilt auch flur die Fragen, ob sonstige Vermégensnachteile zu entschadigen
sind, ob die Entschadigung in Geld oder in geeignetem Ersatzland festzusetzen ist oder ob
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der Eigentimer bei Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf das Restgrundstiick bzw. die
Restgrundstiicke verlangen kann. In der Regel werden unwirtschaftliche Restflachen vom
Vorhabentrager erworben. Auswirkungen auf die Agrarférderung werden grundsatzlich be-
ricksichtigt (Kapitalisierung).

Auch fir Grundsticksflachen, die wahrend der Bauzeit voriibergehend in Anspruch genom-
men werden mussen, wird vom Vorhabentrdger eine Entschadigung geleistet, die auch die
damit verbundenen Nutzungsbeschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach Beendi-
gung der Bauarbeiten wieder voll fur den Eigentiimer verfigbar sein.

Auch Pachter sind unter Zugrundelegung der jeweils bestehenden Pachtvertrage grundsatz-
lich fir den Eingriff in ein Pachtrecht und gegebenenfalls auch fur den fehlenden Deckungs-
beitrag aus den Pachtflachen zu entschadigen. Kann hierliber keine Einigung erzielt werden,
wird auch diese Entschadigung im Enteignungsverfahren auf3erhalb des Planfeststellungs-
verfahrens geregelt.

b) Wertminderung

Grundstlckseigentiimer sind vor nachteiligen Nutzungsanderungen in der Nachbarschatft,
z.B. vor dem Bau einer Stral3e, nur soweit geschiitzt, als das Recht Abwehr- und Schutzan-
spriche zubilligt. GemaR § 41 BImSchG und § 74 Abs. 2 S. 2 LVWVfG haben Nachbarn
Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkun-
gen auf ihre Rechte ausgehen, andernfalls kdnnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen
bzw. unter den Voraussetzungen des § 42 BImSchG und 8§ 74 Abs. 2 S. 3 LVWV{G eine
angemessene Entschadigung in Geld verlangen.

Vorliegend werden die mafRgeblichen Schwellenwerte des § 41 Abs. 1 BImSchG bzw. des §
74 Abs. 2 S. 2 LVwWVG weder beim Larm noch bei den Schadstoffen Uberschritten (siehe
dazu oben B.X.1. und B.XI.1.b)). Fur sdmtliche Grundsticke bzw. Geb&ude werden die
gesetzlichen Grenzwerte fur Larm- und Schadstoffbelastungen eingehalten bzw. hat der
Planfeststellungsbeschluss entsprechend Vorsorge getroffen (Zuerkennung von Anspriichen
auf passiven Larmschutz). Dies gilt sowohl fur die direkten Auswirkungen der Ortsumgehung
Grafenberg als auch fur deren mittelbare Auswirkungen. Halten sich die faktischen Beein-
trachtigungen wie vorliegend im rechtlich zuldssigen Rahmen, stehen den Betroffenen Ab-
wehr-, Schutz- und Entschadigungsanspriche nicht zu. Die verbleibenden Beeintrachtigun-
gen sind entschadigungslos hinzunehmen, und zwar auch dann, wenn der Grundsticks-
markt die veranderte Lage des jeweiligen Grundstiicks im Hinblick auf den Bau der neuen
Stral’e wertmindernd beriicksichtigen wirde. Derartige Wertminderungen allein durch Lage-
nachteile werden durch § 74 Abs. 2 S. 3 LVwWVfG nicht erfasst (vgl. nur VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 28.03.1996, 5 S 1338/95). Diese Begrenzung des finanziellen Aus-
gleichs ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
29.01.1991, 4 C 51/89, BVerwGE 87, 332, 377 ff.). Einen Rechtsanspruch darauf, dass das
Wohnumfeld unverandert bestehen bleibt, gibt es nicht. Die entstehenden Nachteile sind fur
die betroffenen Anwohner aus den die Planfeststellung tragenden Griinden zumutbar.
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Im Ubrigen wird der Wert eines Grundstiicks nicht allein durch seine Lage, sondern von einer
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so dass eine Wertminderung nicht ausschlief3-
lich kausal durch den Bau einer Stral3e bedingt sein muss. Zudem ist auch denkbar, dass
sich eine bessere ErschlieBung der Raumschaft bzw. eine Entlastung anderer bisher von
Immissionen belasteter Bereiche wertsteigernd auswirken kann.

¢) Umwegentschadigung

Soweit in das Grundeigentum eingegriffen wird und daraus unmittelbar eine Belastung des
Betroffenen derart erfolgt, dass er Umwege zu Nutzflachen in Kauf nehmen muss, ist dieser
Eingriff zu entschadigen. Beruht der erzwungene Umweg hingegen allein darauf, dass eine
bisher bestehende o6ffentliche Stral’e eingezogen oder verlegt wird, 16st dies flr sich ge-
nommen keine Entschadigungsanspriche aus, da auf die Aufrechterhaltung des Gemeinge-
brauchs an o6ffentlichen Strallen oder auf eine bestimmte allgemeine Verkehrslage kein
Anspruch besteht. Insoweit hat jeder Verkehrsteilnehmer mit Anderungen bei der allgemei-
nen StralRen- und Wegeflihrung zu rechnen. Ein Entschadigungsanspruch kann im Einzelfall
zu gewahren sein, wenn sich wesentliche Umwege als Folge eines direkten Grundstiickszu-
griffs ergeben, z.B. bei der Durchschneidung eines Grundsticks. In der Regel wird der
Mehrweg mindestens 400 m betragen mussen.

Wie bereits dargelegt, gewahrleistet die vorliegende Planung, dass alle bewirtschafteten
Flachen auch kinftig ausreichend erschlossen sein werden. Soweit im Einzelfall geringe
Umwege und langere Anfahrten in Kauf zu nehmen sind, sind diese zumutbar.

d) Einzeleinwendungen

Hinweis zur Anonymisierung:

In der offengelegten Fassung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind aus Griinden des
Datenschutzes die Namen und Adressen der im folgenden behandelten Einwender durch
Vergabe einer Einwendernummer anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zuge-
teilte Einwendernummer beim Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24, Konrad-
Adenauer-Stral3e 20, 72072 Tubingen.

aa) EWNr. 1

Soweit der Einwender die Frage stellt, warum es keine Anbindung der Kohlberger Stral3e an
die Ortsumfahrung Grafenberg eingeplant ist, kann auf die oben stehenden Ausfihrungen
verwiesen werden (B.1X.).

Soweit der Einwender Bedenken dahingehend aufRlert, dass nunmehr auf der Schillerstral3e
ein erhoéhter Durchgangsverkehr, vor allem morgens zwischen 5 Uhr und 8 Uhr, besteht, wird
darauf verwiesen, dass die Gemeinde Grafenberg der Trager der Baulast der Schillerstral3e
ist und sie verkehrsberuhigende MalRnahmen ergreifen kann.

bb) EW Nr. 3
Der Einwender ist Eigentimer des landwirtschaftlichen Schuppens auf dem Flurstiick Nr.
1399/1. Der Schuppen wird fur landwirtschaftliche Maschinen, Fahrzeuge und Gerate (Mah-
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drescher) genutzt. Soweit der Einwender darauf aufmerksam macht, dass der Abstand zwi-
schen Béschungsoberkante des Einschnittes bzw. Au3enseite der Larmschutzwand mindes-
tens 8 m betragen sollte, kann dieses nach entsprechender Plananpassung eingehalten
werden.

Darlber hinaus bittet der Einwender darum, die wichtigsten Punkte der Stral3e (Bdschungs-
oberkante bzw. Auf3enseite der Larmschutzwand) von einem Geometer aus zu stecken,
insbesondere sei zu markieren, wo der geringste Abstand zum landwirtschaftlichen Schup-
pen bestehe. Der Vorhabentrager sichert dieses nach Terminabsprache zu (siehe A.VI.2.).

cc) EW Nr. 5

Die Einwenderin verlangt, dass sie das gesamte Grundstuck des Flurstickes Nr. 2499 an
den Vorhabentrager verkaufen kann, da durch das Grundsttick ein Buchenwald geplant wird
und sie zu dem danach liegenden Grundsticksteil keinerlei Zufahrt habe. Der Vorhabentra-
ger sichert den kompletten Erwerb des Grundstlickes zu (siehe A.VI.11).

dd) EW Nr. 8

Die Einwender sind Erbauer und Eigentiimer eines Anteils der Gemeinschaftsschuppenanla-
ge des Flurstickes Nr. 884/1 und wenden sich gegen den Wegfall der Zufahrt bei 0+060 von
der K 6761.

Der Wegfall dieser Zufahrt erfolgt aus Verkehrssicherheitsgrinden in Absprache mit der
Gemeinde Grafenberg. Die Gemeinschaftsschuppenanlage verflgt Uber eine weitere Zu-
fahrt, Uber die die Anlage erreicht werden kann.

ee) EW Nr. 9

Der Einwender ist Eigentiimer des Hauses im Rienzbihl 5. Soweit er die Frage stellt, warum
er mit seinem Grundstiick nicht in den Rasterlarmkarten dargestellt ist, liegt dies daran, dass
er fur die Ermittlung von Schallpegeln zu weit von den Emmissionsorten K 6761 und Ortsum-
fahrung Grafenberg entfernt ist und folglich nicht mit Belastungen durch Larm zu rechnen ist.

Desweiteren regt er an, zur Unterstitzung des Larmschutzes fir den gesamten Ort Grafen-
berg, zwischen den beiden Kreisverkehrsplatzen Tempo 60 festzulegen.

Eine Begrenzung der Geschwindigkeit auf 60 km/h auf der neuen Ortsumgehung ist nach
der Stralenverkehrsordnung nicht moéglich. Eine solche kann von der Verkehrsbehérde flr
LarmschutzmalRnahmen, Reduzierung von Schadstoffen oder Sicherheitsdefiziten angeord-
net werden. In den fur die Planfeststellung erstellten Gutachten werden alle Grenzwerte zu
den soeben genannten Sachverhalten eingehalten.

ff) EW Nr. 13

Die Einwender sind Eigentiimer des Grundstlicks der Gemarkung Metzingen GBH Nr. 5401
Abt. | Nr. 1 Fist. Nr. 4699/2 Danziger Weg 48. Das Grundstlck liegt direkt an der B 313. Die
Eigentimer beflrchten, dass nach der Realisierung der Ortsumgehung Grafenberg das
Verkehrsaufkommen auf der B 313 und damit auch die L&rm- und Schadstoffbelastung im
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Bereich ihres Grundstiicks weiter zunimmt. Daher erwarten die Einwender, dass im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens fir den Neubau der B 313 auch lUber SchutzmaflZnahmen fir
die ,indirekt" betroffenen Grundsttickseigentimer an der Bundesstral3e entschieden werde.

In der aktualisierten Verkehrsprognose aus dem Jahre 2009 wurden groR3r&umige Verkehrs-
verlagerungen untersucht. Im Bereich der Grafenberger Strafle in Metzingen wird mit einer
Zunahme von ca. 3 % (2025) durch die neue Ortsumgehung Grafenberg gerechnet. Eine
Berechnung des Schallpegels fir das Gebaude Danziger Weg 4 hat ergeben, dass der
Schallpegel durch die Ortsumgehung Grafenberg um 0,1 dB(A) im Prognosejahr 2025 erhéht
wird. Bei dieser Erh6hung handelt es sich lediglich um einen unwesentlichen Anstieg, so
dass Malinahmen zur Reduzierung der Schallemissionen aufgrund der Ortsumgehung Gra-
fenberg nicht erforderlich sind.

XIl. Gesamtabwéagung und Ergebnis

Nach Abwéagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen und privaten
Belange konnte der Planfeststellungsbeschluss fur dieses Vorhaben erlassen werden.

Das planfestzustellende Vorhaben vermag die angestrebte verkehrliche Zielsetzung einer
Verlagerung von Verkehren von der alten B 313 Ortsdurchfahrung Grafenbergs auf die neue
B 313 Ortsumfahrung Grafenbergs zu erfillen. Die Planung leistet damit einen Beitrag zur
Starkung der Leistungsfahigkeit der neuen B 313 als Uberdrtliche und Uberregionale Ver-
kehrsverbindung. Gleichzeitig vermindert die Planung die Trennwirkungen fir die Ortschaft
Grafenberg entlang der B 313 alt. Die Gemeinde Grafenberg erfahrt spirbare Entlastungen
im Bereich der verkehrsbedingten Immissionen und die Verkehrssicherheit wird verbessert.

Andere im Verfahren gepriifte Varianten kamen insbesondere wegen der erheblich umfang-
reicheren Auswirkungen auf Umweltschutzgiter nicht in Betracht. Auch Kostengrinde spre-
chen flr die gewahlte Variante.

Der Planung stehen weder Planungsleitsédtze noch in der Abwéagung uniberwindliche gegen-
laufige private oder offentliche Belange entgegen. Die Planung einschlie3lich der im Laufe
des Verfahrens erfolgten Anderungen tragt den 6ffentlichen und privaten Belangen, wie sie
zum Teil auch Gegenstand von Einwendungen waren, hinreichend Rechnung.

Dies gilt auch bezuglich der Belange der Forstwirtschaft. Die Planfeststellungsbehdrde ver-
kennt dabei nicht, dass das Vorhaben erhebliche Auswirkungen fur die Forstwirtschaft in
dem betroffenen Raum hat. Strukturelle Verénderungen sind infolge der Mal3nahme aller-
dings nicht zu erwarten.

Durch den Bau der Ortsumfahrung Grafenbergs kommt es zu keinen unzumutbaren direkten
Larmbeeintrachtigungen. Die gesetzlichen Grenzwerte werden bis auf einen Ausnahmefall
eingehalten. Dem einen Ausnahmefall wird passiver Schallschutz gewéhrt, so dass keine
unzumutbaren Belastungen verbleiben.
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Das umfassende Vermeidungs- und Kompensationskonzept gewahrleistet, dass die natur-
und artenschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten werden.

Die Beeintrachtigungen fur die durch das Vorhaben als Eigentimer oder Pachter von Grund-
stiicken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar. Die mit dem Vorhaben
verfolgten Zielsetzungen Uberwiegen diese Beeintrachtigungen einschlie3lich etwaiger
Wertminderungen.

Insgesamt bleiben die Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur und Umwelt so gering
wie mdoglich. Eine andere Planungsvariante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten Ziele
ebenso gut erreichen wirde, drangt sich der Planfeststellungsbehdrde nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung zum
Neubau der B 313 als Ortsumfahrung Grafenbergs.

Insgesamt kann daher dem Antrag der StralRenbauverwaltung entsprochen und der Plan mit
den Anderungen, die im Laufe des Verfahrens eingearbeitet worden sind, sowie mit den in
dieser Entscheidung getroffenen Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt werden.

D. Begrindung der Kostenentscheidung

Der Antragsteller ist nach § 10 Abs. 1 des Landesgebihrengesetzes (LGebG) von der Ent-
richtung einer Gebihr befreit. Die Voraussetzungen des 8§ 10 Abs. 5 LGebG sind nicht gege-
ben.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhorungsverfahren erwachsenen Kosten,
insbesondere fur einen beauftragten Rechtsanwalt oder Gutachter, sind nicht erstattungsfa-
hig.

E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-
lung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mann-
heim schriftlich Klage erhoben werden (Postanschrift: Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim).

Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung (8 17e Absatz 2 Satz 1 FStrG in Verbindung mit 8 1 Absatz 1 Satz 2 Fernstrafl3en-
ausbaugesetz (FStrAbG) mit Anlage). Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Absatz 5 Satz
1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann nur innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begrindet werden (8 17e Absatz 2 Satz
2 FStrG).
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F. Hinweise

Die Klage muss nach § 82 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) den Kléger, den Be-
klagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Der Klager hat gemal § 17e Abs. 5 FStrG innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzuge-
ben. Das Gericht kann gemaR § 87b Abs. 3 VwGO verspéatetes Vorbringen zurtickweisen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg missen sich nach 8§ 67 Abs. 4 S. 1
VwGO die Beteiligten durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Als Bevollméachtigte
sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Behérden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich gemal § 67 Abs. 4 S. 4
VwGO durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Nach 8 67 Abs. 4 S. 5 VwGO sind vor dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg auch die in 8 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen.

Hinweise zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 S. 4 LVwWVIG

Soweit die Kenntnis von in diesem Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, An-
schrift oder von dem Vorhaben betroffene Grundstiicke von Beteiligten) zur Geltendmachung
rechtlicher Interessen erforderlich ist, kann jeder Beteiligte auf schriftichen Antrag bei der
Planfeststellungsbehérde (Regierungspréasidium Tubingen, Referat 24) Auskunft tGber diese
Daten oder daruiber, wo das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, erhalten.

Eine Mehrfertigung des Planfeststellungsbeschlusses kann nach § 74 Abs. 5 S. 4 LVWVfG
bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwen-
dungen erhoben haben, schriftlich beim Regierungsprasidium Tlbingen, Referat 24, Konrad-
Adenauer-Stral3e 20, 72072 Tubingen angefordert werden.

Gez. Beglaubigt:

Dr. Kornelia Sauter Alexandra Mock
Regierungsratin Regierungsamtfrau
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