Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN

Az.: 24-2/0513.2-20 B 311 Umgehung Unlingen

Planfeststellungsbeschluss

vom 18. September 2009

zum Neubau der

Ortsumgehung Unlingen

im Zuge der B 311

Dienstgebaude Konrad-Adenauer-Str. 20 - 72072 Tubingen - Telefon 07071 757-0 - Telefax 07071 757-3190
poststelle@rpt.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Buslinie 2 - Haltestelle ,Arbeitsamt"”



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.2 von 155

W 0 =T 1= [ 1 3T 4
1. Feststellung des PlansS ... 4
2. Weitere EntSCheidUNQeN ......eeeeeeeeeeeieeeeeeeesssssss s s s s s s s s s s s s s nns s s s ss s s s s nnnnnnnn 4
B TR o = 10 11T 1 (=T g =V 1= o 5
4. Zusagen und NebenbeStimmuUNQEN .........eeeeeiieieeiemmeeeesnsese s 8

41. NebenbesStiMMUNQEN ... .o e 8
4.2. A 1=V =1 o 11
5. Entscheidung tber die Einwendungen............ccoocimmmmniinnnnsissssmssss s essssssssseenes 15
(S Qe X5 (=1 g 1= 1 =T 0 T=T [o 11 3 T 15

= 2= =T | 1] T (1] 3T 16
1. VerfaRren ... ——————— 16
PR o F= 10 11T Yo E=To T=To 1= g L= 2= T L 20
3. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG) und
Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)......cccccirrmrrnnnnnnssnsssssssssssssssssssssnsas 22

3.1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)....22
3.1.1. Verfahren, Offentlichkeitsbetiligung .........ccvoveveveveeeeeeeeeeeeee e, 22
3.1.2.  UMWeRauSWIrKUNGEN ... 23
3.2. Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG) ... 25
L B o =Yg = o2 03 (=T (o [ g T 26
5. Abschnittshildung .......cccocioo e ————— 28
6. Trassenvarianten und Planungsalternativen.............uuemmiemmeeesmssssssssssssssssssssnnnn 31
6.1. NUI-VAFANTE .ttt saesssennsessnnnssnsnsnnnnnnnns 32
6.2. Ostumfahrung anstelle einer Westumfahrung...........ccccceeeeiiiiiiiiiiieni s 34
6.3. Vergleich der Varianten einer Westumfahrung ...........cccccoiiis 42
6.4. AbschlieBende Abwagung der Antragstrasse als glnstigste Westumfahrung
mit der Variante Ost |V als glinstigste Ostumfahrung .........cccceeiiiiiiiis 47
7. Zwingende materiellrechtliche Anforderungen..........eeeemmeeeemsenesnssssssssssssnnnnnn. 48
7.1. LAIMSCRULZ .ottt sessnnsnsnnnsnnnnnnnns 49
7.2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung............eeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiies 50
7.2.1. Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft.............ccoooiis 51
7.2.2. Unterlassung vermeidbarer EiNgriffe........ ... 52
7.2.3. Kompensation durch AusgleichsmaBnahmen............ccccccooiiiiiiiiiiiiinneenennees 54
7.2.4. Zwischenergebnis zu den AusgleichsmaBnahmen...........ccccuvveeviiiiiiiiniinnnnns 56
7.2.5. Kompensation durch ErsatzmaBnahmen............ccciiiiiiiiiiiiiiiiiee s 57
7.2.6. Abwéagung nach § 21 Abs. 4 Satz 1 NatSchG .........ccccoeeeeiiiiiiiie s 59
7.2.7. Ausgleichabgabe flr das Schutzgut Boden ... 61

7.2.8. Angemessenheit des Flachenbedarfs fur die KompensationsmaBnahmen ..62
7.2.9. Erforderlichkeit und Angemessenheit der KompensationsmaBnahmen im

Hinblick auf die Inanspruchnahme von Privatgrundsticken...........ccccooviiiiiiiiiinnnnnn. 64
7.2.10. Vorbringen der Naturschutzverwaltung ... 65
7.2.11. Vorbringen der Naturschutzverb@nde.................uueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieenens 66
7.2.12. Prifung zu § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSChGi........oooii e 67
42 1 TR = (o 1= o] < PRSPPI 69
7.3. FFH-VertraglichKeitSprafung .......eeeee oo 69
7.4. Sonstige SChUtZgebIete .....coovii i 73
7.5. Artenschutzrechtliche Prifung ... 74
7.5.1.  AllJEMEINES ...ttt aaa e easassssssssssssssassssssssnnnnnnnnnnnes 74

7.5.2. Methode der Bestandserfassung ........c..eeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeee e 76



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.3 von 155

7.5.3. Prifung der einzelnen Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG.....78
8. Offentliche Belange .........cccovmmmmmiiiiiniinemsnnn s s smms s s s smmnnns 86
8.1. Landwirtschaft und FIUrNeuordnuNg..........oooeeiiiiiiiiiiieeeeee e 86
8.1.1. Belange der FIUrneuUOrdNUNG ......ccooieiiiiieieeeeeeeee s 86
8.1.2. Belange der LandwirtSChaft ..o 87
8.2. [ £=Te] g F=To £S] (o] 1 1= TSP 101
8.3. Belange der Wasserwirtschaft ..., 103
8.3.1.  HOChWaSsSErSChULZ.........oooeeeeee e 103

8.3.2. Wiederherstellung der Drainagen und urspriinglich vorgesehene Flutmulde
Kanzach 104

8.3.3.  SONStge Belange....ccoee i 105
8.4. FOrstWirtSChaft........oooeieiii e 107
8.5. = ToT o =Y g E=Td o 11 | 20PN 108
8.5.1. Belange des Schutzgutes Boden..........ccuueiiiieiiiiiiiiiieeee e 108
8.5.2.  ARIASIEN e 110
8.6. RauMOIrdNUNG ..o 110
8.7. DeNKMAISCRULZ ..o 111
8.8. Kommunale Belange.........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieitttttteeeee et eeeeaeeeesaeseaenenannes 111
8.8.1. Belange der Gemeinde UnliNgen ........cccuuiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 111

8.8.2. Belange der Stadt Riedlingen und der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
Riedlingen 114

8.8.3. Belange des Abwasserzweckverbandes Donau-Riedlingen....................... 114
8.9. Belange der LeitUngStrager. ...t 114
8.10. Belange der Verkehrssicherheit.........cooooooiioiiiiieii e 115
8.11. Sonstige 6ffentliche Belange .........cooo i 115
9. Private Belange bzw. EINWENAUNQGEN.......coeeiiiiieiieeiiesnensesssnssssssssssssssssssssssssssnnnnnn 116
9.1. Eigentum und Pacht.........oo 116
9,11, AllgEMEINES ... 116
9.1.2. Wertminderung von Grundstlcken ... 118
9.1.3.  Hinweis zum DatenSChULZ:.......ccooiiiieeeeeee e 119
9.1.4. Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe...........cccccconiin. 119
9.2. Einzelne Einwendungen von Eigentiimern und Pachtern........................... 124
9.2.1. EW NI 1 (KegIMaier) ...t 124
9.2.2.  EW NI 2 (SElIQ) wureetiiiieiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e eeaaeeeas 125
9.2.3. EW Nr. 3 (MOOSDIUQQEN) . .uueeeieiiiieie e 126
9.2.4. EW NI 4 (MUNSE) s 127
9.25. EW NI S (GrAULEI) coeee et 128
9.2.6. EW NI 6 (KreUIZEN) .o 129
9.2.7. EW NI 7 (SChONIE) .o 131
9.2.8. EW NI 8 (Karl Maier)..cccooeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee s 133
9.29. EWNr. 9 (Maier GBR).......uuuiiiiiiiiie e 135
9.2.10. EW NI 10 (SPIiBIEI) ceeeeeieeeeeee et e e e e 138

(S 2 I I =TV [ o I B (= TH o] o ) TSP 141
9.2.12. EW NI 12 (KOCHET) s 145
9.3. Zurickgenommene EiNWendungen ... 150
10. Gesamtabwagung und Ergebnis ........ccccvivmmmmiiniinnisenn s 151
11. Begriindung der Kostenentscheidung........cccccumiiiiiiiicismmmnnninnnsscceeeeeeeeeens 153
C. Rechtsbehelfsbelehrung ... s 154

R o 10 1T = == 154



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.4 von 155

A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Neubau der Ortsumgehung Unlingen im Zuge der B 311 wird von Bau-km 0+000
bis Bau-km 4+640 einschlieBlich aller sonstigen durch die BaumaBnahme verursachten und in den
Planen enthaltenen FolgemaBnahmen nach § 17 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) i. V. m.
§§ 72 ff. des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwWVfG) und §§ 3 ff. des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPQG) festgestellt.

Die Planfeststellung umfasst insbesondere den dreistreifigen Neubau der Ortsumgehung von Un-
lingen im Zuge der B 311 als anbaufreie KraftfahristraBe mit einem Querschnitt RQ 15,5 ein-
schlieBlich der teilplanfreien Kreuzung mit der K 7588. Die Planfeststellung erstreckt sich auch auf
den Landschaftspflegerischen Begleitplan und die darin enthaltenen MaBnahmen.

2. Weitere Entscheidungen

Mit dieser Planfeststellung wird nach MaBgabe der wassertechnischen und sonstigen Planunterla-
gen, soweit nicht ohnehin Erlaubnisfreiheit nach der Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt und
Verkehr Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagwasser vom 22.03.1999 besteht, ent-
schieden Uber:

— die Genehmigung der Herstellung der mit dem Vorhaben verbundenen StraBen und sonstigen
Anlagen im Uberschwemmungsgebiet der Kanzach nach § 78 Satz 1 des Wassergesetzes fir
Baden-Wdirttemberg (WG), wobei nach § 78 Satz 3 WG i. V. m. § 76 Abs. 5 Satz 2 WG von ei-
ner Bestimmung einer Frist fir die Genehmigung abgesehen wird,

— die Ausnahme nach § 32 Abs. 4 des Naturschutzgesetzes (NatSchG),

— die Festsetzung einer an den Naturschutzfonds beim Ministerium fir Ernahrung und Landlichen
Raum zu leistenden Ausgleichsabgabe nach § 21 Abs. 5 NatSchG in Héhe von 120.000,00 Eu-
ro,

— die wasserrechtliche Genehmigung der Regenklarbecken nach § 45e WG,

— die wasserrechtlichen Erlaubnisse nach §§ 7 und 7a des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bzw.
§ 16 WG.
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3. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden vom Regierungsprasidium Tubingen, Referat 44
(StraBenplanung), gefertigten Planunterlagen einschlieBlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten
Anderungen und Erganzungen:

Unterlage Bezeichnung MaBstab Datum
Ordner 1
1.1 Erlauterungsbericht 21.02.2008

mit Anderungen vom 30.07.2009
1.2 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

der Umweltauswirkungen des Vorhabens 21.02.2008
1.2a mit Ergdnzung vom 30.07.2009
2.1 Ubersichtskarte 1:100.000 21.02.2008
2.2 Ubersichtskarte 1:25.000 30.07.2009
3 Blatt 0 Ubersichtslageplan mit Varianten 1:10.000 21.02.2008
3 Blatt 1 ungdltig 1:2.500 21.02.2008
3 Blatt 1a Ubersichtslageplan 1:2.500 30.07.2009
3 Blatt 2 ungdltig 1:2.500 21.02.2008
3 Blatt 2a Ubersichtslageplan 1:2.500 30.07.2009
4 Blatt 1 ungdltig 1:2.500/250 21.02.2008
4 Blatt 1a Ubersichtshéhenplan 1:2.500/250 30.07.2009
4 Blatt 2 Ubersichtshéhenplan 1:2.500/250 21.02.2008
5 Bauwerksverzeichnis 21.02.2008

mit Anderungen vom 30.07.2009
6 Blatt 1 bis 7 StraBenquerschnitte 1:50/25 21.02.2008
7 Blatt 1 Lageplan 1:1.000 21.02.2008
7 Blatt 1.1 Lageplan 1:1.000 21.02.2008
7 Blatt 2 ungdltig 1:1.000 21.02.2008
7 Blatt 2a Lageplan 1:1.000 30.07.2009
7 Blatt 3 ungdltig 1:1.000 21.02.2008
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7 Blatt 3a
7 Blatt 4
7 Blatt 4a
7 Blatt 5
7 Blatt 6
7 Blatt 7

Ordner 2

8 Blatt 1
8 Blatt 2
8 Blatt 2a
8 Blatt 3
8 Blatt 3a
8 Blatt 4
8 Blatt 5

8 Blatt 1.1 bis 5.1

11.1

11.1.1

11.1.2

11.1.3 Blatt 1

11.1.3 Blatt 2

11.1.3 Blatt 3
11.1.3 Blatt 3a
11.1.3 Blatt 4

11.1.3 Blatt 4a
11.1.3 Blatt 5
11.1.3 Blatt 5a
11.2

Ordner 3

12
12.1
12.1a

12.2 Blatt 1

Lageplan
ungliltig

Lageplan
Lageplan
Lageplan
Lageplan

Hbhenplan

ungliltig

Hbhenplan

ungliltig

Hbhenplan

Hbhenplan

Hbhenplan

Hohenplane Rampen und Nebenstrecken

Schalltechnische Berechnungen
Schalltechnische Untersuchung
Einzelpunktberechnungen mit Anlage 1-4
Isophonendarstellung
Isophonendarstellung

ungliltig

Isophonendarstellung

ungliltig

Isophonendarstellung

ungliltig

Isophonendarstellung

1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000

1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100
1:1.000/100

1:5.000
1:5.000
1:5.000
1:5.000
1:5.000
1:5.000
1:5.000
1:5.000

Berechnungen der verkehrsbedingten Schadstoffe

Landschaftspflegerische Begleitplanung
Erlduterungsbericht

Erlauterungsbericht
Anderungen und Erganzungen

Bestandsplan

1:5.000

30.07.2008
21.02.2008
18.03.2009
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008

21.02.2008
21.02.2008
30.07.2009
21.02.2008
30.07.2009
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008

21.02.2008
11.03.2008
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008
30.07.2009
21.02.2008
30.07.2009
21.02.2008
30.07.2009
21.02.2008

21.02.2008

30.07.2009
21.02.2008
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12.3 Blatt 1

12.4, Blatt 1
12.4 Blatt 1a
12.4 Blatt 1b

Ordner 4

12.5 Blatt 0
12.5 Blatt 1
12.5 Blatt 1.1
12.5 Blatt 2
12.5 Blatt 2.1
12.5 Blatt 2.1a
12.5 Blatt 3
12.5 Blatt 3.1
12.5 Blatt 3.1a
12.5 Blatt 3.1b
12.5 Blatt 4
12.5 Blatt 5
12.5 Blatt 6
12.5 Blatt 7
12.5 Blatt 8
12.5 Blatt 9
12.6

12.6 Blatt 1
12.6 Blatt 2
12.6 Blatt 3

13.1

Ordner 5

13.2 Blatt 1
13.2 Blatt 2
13.2 Blatt 2a
13.2 Blatt 3
13.2 Blatt 3a

Eingriffsanalyse

ungliltig

ungliltig
MaBnahmendibersichtsplan

Legende

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

ungliltig

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

ungliltig

ungliltig

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan

MaBnahmenplan
Vertraglichkeitsprifung nach § 38 NatSchG
Ubersichtskarte
Bestand-Lebensraumtypen und Arten
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Erlauterungsbericht StraBenentwasserung
mit Anderungen vom

Einzugsgebietsplan
ungliltig
Einzugsgebietsplan
ungliltig
Einzugsgebietsplan

1:5.000
1:5.000
1:5.000
1:5.000

1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000

1:25.000

1:5.000
1:5.000

1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000
1:1.000

21.02.2008
21.02.2008
18.03.2009
30.07.2009

21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008
30.07.2009
21.02.2008
21.02.2008
18.03.2009
30.07.2009
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008
02.03.2009
02.03.2009
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008
21.02.2008

21.02.2008
30.07.2009

21.02.2008
21.02.2008
30.07.2009
21.02.2008
30.07.2009
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13.2 Blatt 4 ungliltig 1:1.000 21.02.2008
13.2 Blatt 4a Einzugsgebietsplan 1:1.000 18.03.2009
13.2 Blatt 5 Einzugsgebietsplan 1:1.000 21.02.2008
13.3 Hydraulische Berechnungen
13.4 Blatt 1 ungliltig 1:50 21.02.2008
13.4 Blatt 1a Systemplan Regenklarbecken 1:50 30.07.2009
13.5.1 Erlauterungsbericht Uberschwemmungs- 18.03.2009
gebiet der Kanzach, Retentionsraumberechnung 30.07.2009
14.1 Blatt 1 Grunderwerbsplan 1:1.000 21.02.2008
14.1 Blatt 2 ungliltig 1:1.000 21.02.2008
14.1 Blatt 2a Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2009
14.1 Blatt 2.1 Grunderwerbsplan 1:1.000 21.02.2008
14.1 Blatt 3 ungliltig 1:1.000 21.02.2008
14.1 Blatt 3a Grunderwerbsplan 1:1.000 30.07.2009
14.1 Blatt 3.1 ungliltig 1:1.000 21.02.2008
14.1 Blatt 3.1a Grunderwerbsplan 1:1.000 18.03.2009
14.1 Blatt 4 ungliltig 1:1.000 21.02.2008
14.1 Blatt 4a Grunderwerbsplan 1:1.000 18.03.2009
14.1 Blatt 5 Grunderwerbsplan 1:1.000 21.02.2008
14.1 Blatt 6 Grunderwerbsplan 1:1.000 18.03.2009
14.1 Blatt 7 Grunderwerbsplan 1:1.000 18.03.2009
14.2 Grunderwerbsverzeichnis mit 21.02.2008
Anderungen vom 18.03./ 30.07.2009
15.1 Blatt 1 bis 3 kennzeichnende Querprofile 1:200 21.02.2008
4, Zusagen und Nebenbestimmungen

4.1. Nebenbestimmungen

1. Der zur Bauabwicklung aufzustellende Bauzeitenplan ist vor Beginn der Bautéatigkeit mit den
naturschutzfachlichen Erfordernissen durch Aufstellung eines integrierten Bauzeitenplans nach
Nummer 1.2.6 RAS-LP 2 abzustimmen.
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2. Wéahrend der Bauzeit hat eine fortlaufende Abstimmung der landschaftspflegerischen Baudurch-
fihrung mit der Naturschutzverwaltung zu erfolgen, ist der Einsatz einer qualifizierten Fachbaulei-
tung zu gewahrleisten und hat eine Effizienzkontrolle der durchgefihrten MaBnahmen im Sinne von
Nummer 1.4 RAS-LP 2 durch fachlich befahigte Personen zu erfolgen.

3. Bereits vor Baubeginn sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.5) gekenn-
zeichneten schitzenswerten Gehdlz- und Baumbestédnde bzw. Biotope gemaB RAS-LP 4 durch
eine stabile Absperrung (z. B. Bretter, Knotengeflecht, Baustahlgewebe) vor baubedingten Beein-
trachtigungen (z. B. Uberfahren der Flache bzw. von Wurzeltellern, Ablagern von Arbeitsmateria-
lien, Abstellen von Fahrzeugen) zu schitzen. Werden Eingriffe in den Kronen- und/oder Wurzel-
raum erforderlich, ist fir eine fachgerechte Vorbereitung und Versorgung der betroffenen Gehdlze
(insbesondere Stammschutz, Anlage eines Wurzelvorhanges, fachgerechtes Kiirzen von Asten
bzw. Wurzeln) zu sorgen.

4. Die Arbeitsstreifen sind auf das unbedingt notwendige Mindestmaf zu beschranken.

5. Es darf keine Lagerung von Oberboden, Aushub oder Arbeitsmaterialien auf ékologisch wertvol-
len Flachen erfolgen.

6. Im Zuge von BaumaBnahmen entstehende Schlamme, Betonwésser oder sonstige baulich be-
dingte Verunreinigungen sind unbedingt von Gewassern fernzuhalten und getrennt zu entsorgen.

7. Zu Beginn der BaumaBnahmen ist der humose Oberboden abzuschieben und bis zur Wieder-
verwertung in begriinten Mieten mit einer maximalen H6he von 2,5 m zu lagern. Dabei ist nach den
MaBgaben der DIN 19731 vorzugehen.

8. Erdaushub unterschiedlicher Eignung ist separat in Lagen auszubauen und erforderlichenfalls
getrennt zu lagern und spezifisch zu verwerten.

9. Die Vorgaben der DIN 19731 sind fir den Umgang mit Bdden, die zu Rekultivierungszwecken
vorgesehen sind, einzuhalten.

10. Im Bereich von flachenhaften Auffillungen, Retentionsflachen und Verkehrsgrinflachen durfen
Bodenarbeiten nur mit Kettenfahrzeugen mit einem maximalen Bodendruck von 4 N/cm? durchge-
fihrt werden.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.10 von 155

11. Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte unvermeidliche Bodenbelastun-
gen (z. B. Verdichtungen) auf das engere Baufeld beschrankt bleiben.

12. Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw. Vermi-
schungen mit Bodenmaterial vermeiden werden.

13. Nach Fertigstellung der StraBe sind nicht mehr benétigte Baustellenflachen so zu rekultivieren,
dass ggf. entstandene Verdichtungen und Vermischungen mit bodenfremden Stoffen vollstandig
beseitigt werden.

14. Unbrauchbare und/oder belastete Béden sind von verwertbarem Bodenaushub zu trennen und
einer Aufbereitung oder einer geordneten Entsorgung zuzufihren.

15. Fir die Pflanzungen entlang der StraBe sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan in der
Ubersicht 9.1 auf Seite 129 aufgefiihrten Artenlisten fiir Gehélzpflanzungen mit Baumen und Strau-
chern bei der Ausflhrungsplanung als Anhalt heranzuziehen, wobei die Artenzusammensetzung
wahrend der BaumaBnahme erforderlichenfalls noch weiter auf die jeweiligen 6rtlichen Verhaltnisse
abzustimmen ist.

16. Zur Vermeidung von Florenverfalschungen sind gebietseigene Gehdlze zu pflanzen. Das
Pflanzgut muss dem Herkunftsgebiet ,Stddeutsches Higel- und Bergland“ entstammen.

17. Bei Pflanzungen abseits der StraBBe kénnen neben den in Nummer 15 angesprochenen Baum-
arten auch hochstammige Obstbaume verwendet werden, die dem Landschaftscharakter in beson-
derem MaBe entsprechen.

18. Hinsichtlich der Anlage von Landschaftsrasen im Bereich der StraBennebenflachen ist der
Oberbodenauftrag auBerhalb von Pflanzflachen auf maximal 5-10 cm zu reduzieren, ist artenrei-
ches, standortgemaBes Saatgut mit einem mdglichst geringen Leguminosenanteil zu verwenden
und ist, sofern kein Erosionsschutz erforderlich ist, stellenweise auf eine Einsaat zu verzichten, um
verstarkt offene Pionierstandorte zu schaffen, die einer natirlichen, allenfalls durch Pflege gelenk-
ten Sukzession Uberlassen bleiben.

19. Bei der Wiesenansaat in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben sind die Ansaatmischun-
gen im Hinblick auf die Entwicklung standortgeméaBer, méglichst artenreicher Griinlandgesellschaf-
ten mit der Naturschutzverwaltung abzustimmen.
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20. Beim Bezug des Saatgutes fir Ansaatmischungen ist darauf zu achten, dass das Material mdg-
lichst im Bereich des siiddeutschen Hlgel- und Berglandes gewonnen worden ist.

21. Die zur Herstellung des Baufelds erforderlichen Bauarbeiten dirfen nur auBerhalb der Brutzeit,
also zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, erfolgen.

22. Die Aushubarbeiten im Bereich der unter B.8.5.2 genannten Altlastenflachen sind gutachterlich
zu Uberwachen und kontaminiertes Aushubmaterial ist getrennt zu lagern, abzudecken und zur
Klarung der Verwertung oder Entsorgung durch eine Deklarationsanalyse zu untersuchen.

23. Zur Sicherstellung des zeitgleichen Ausgleichs des durch das Vorhaben wegfallenden Retenti-
onsraumvolumens im Uberschwemmungsgebiet der Kanzach miissen die den Ausgleich bewirken-
den MaBnahmen zeitlich so realisiert werden, dass der Ausgleich zeitgleich mit dem eintretenden
Retentionsraumverlust erfolgt.

4.2. Zusagen

Die folgenden Zusagen der StraBenbauverwaltung werden fiir verbindlich erklart und sind einzuhal-
ten (die Gliederungs-Angaben beziehen sich auf die Gliederung des Beschlusses):

zu7.2:
1. Bei der LBP-MaBnahme Nr. 13 wird in der MaBnahmenbeschreibung im Abschnitt ,Hinweise
zum Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept® die Formulierung ,im Senkenbereich 2-3malige Mahd

pro Jahr mit Abfuhr des Mahgutes, keine Diingung* verwendet.

2. Bei den LBP-MaBnahmen Nr. 4.2a, 4.4, 4.5 und 6.1a wird mit der Durchfihrung dieser MaB-
nahmen bereits vor Baubeginn angefangen.

zu 8.3.2:

Die Auslaufe der Drainagen im Bereich der Ausgleichsflachen im Erlengraben bleiben offen.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.12 von 155

zu 8.3.3:

Die Oberkante der Tauchwéande in den Regenklarbecken wird auf eine H6he von 30 cm Uber der
Oberkante Uberlaufschwelle hochgezogen, damit bei einem Riickstau in der Ablaufleitung des
Klarbeckens kein Ol Giber die Schwelle flieBt.

Zu 8.5:

1. Hinsichtlich des aus dem Vorhaben (ohne die Altlastflachen) resultierenden Massenilberschus-
ses von ca. 21.000 m3, wovon ca. 15.000 m3 nicht verwertbar sind, wird von der StraBenbauverwal-
tung im Rahmen der Ausfihrungsplanung ein Verwertungskonzept fir den Bodenaushub (getrennt
nach nicht kultivierbarem und kultivierbarem Bodenaushub sowie humosem Oberboden) erstellt.

2. Vor Baubeginn wird in den Bereichen, in denen die Trasse der B 311 neu Altlastenflachen zwi-
schen Bau-km 1+900 und Bau-km 2+000 sowie zwischen Bau-km 2+120 und Bau-km 2+210 sowie
im Bereich des Bauwerks 1 bei Bau-km 1+200 durchquert, eine Bodenanalyse veranlasst, um er-
forderlichenfalls den Boden dort austauschen zu kénnen. Darliber hinaus werden von der StraBen-
bauverwaltung hinsichtlich der Drainagesammler und Regenwassergrdben im Bereich dieser Alt-
lastenflachen erforderliche Abdichtungen im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit der unteren Bo-
denschutzbehdrde abgestimmt.

Zu 8.7:

1. Die Arch&ologische Denkmalpflege wird mindestens zwei Wochen vor dem Beginn von Oberbo-
denabtragen im Trassenbereich und ggf. im Bereich von KompensationsmaBnahmen unterrichtet.

2. Bei Auftreten von archéologischen Funden oder Befunden wird die Mdglichkeit zur Fundbergung
und Dokumentation eingeraumt.

3. Flurdenkmale im Bereich des Vorhabens (wie z. B. Bildstécke, Wegkreuze, historische Grenz-
steine), die bisher noch nicht durch die Inventarisation erfasst wurden, werden dem Referat 26
(Denkmalpflege) beim Regierungsprasidium Tibingen schriftlich gemeldet. Bauliche Eingriffe im
Bereich solcher Flurdenkmale werden mit dem Referat 26 abgestimmt.
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zu 8.8.1:

1. Absperrvorrichtungen und Warnhinweise hinsichtlich der durch das Vorhaben unterbrochenen
GemeindeverbindungsstraBe Unlingen - Eichenau werden zusammen mit der Verkehrsschau be-
sprochen und festgelegt.

2. Der Rickbau der B 311 alt nérdlich von Unlingen wird so erfolgen, dass neben der asphaltierten
StraBe mit einer Breite von 4,75 m beidseitig Bankette belassen werden und insoweit nur der As-
phalt entfernt wird. Die Bankette werden zudem mit verdichteten standfesten Schotterrasen ausge-
bildet.

zu 8.8.3:

1. Der im Bereich des Vorhabens befindliche Zuleitungssammler des Abwasserzweckverbandes
Donau-Riedlingen wird wie bisher im Grundbuch dinglich gesichert. Eine Uberbauung dieses Ka-
nals wird fachgerecht ausgefiihrt werden, um eine Beschadigung dieses Sammlers auszuschlie-
Ben.

2. Es werden technische Vorkehrungen geschaffen, damit eine spatere Reparatur bzw. Auswechs-
lung dieses in Nummer 1 genannten Kanals ohne Sperrung der BundesstraBe mdglich ist. Im
Rahmen der Bauausfiihrung wird hierzu eine einvernehmliche Abstimmung mit dem Abwasser-
zweckverband Donau-Riedlingen erfolgen.

Zu 8.9:

1. Der Vorhabenstrager wird sich mindestens drei Monate vor Baubeginn mit der Deutsche Tele-
kom Netzproduktion GmbH, Ravensburg, in Verbindung setzen.

2. Der Vorhabenstrager wird der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Ravensburg, so bald
als mdéglich das ausfiihrende Tiefbauunternehmen zur Fihrung eines gemeinsamen Koordinie-
rungsgesprachs benennen.

3. Der Vorhabenstrager wird bezlglich der 0,4- und 20-kV-Leitungen der EnBW Regional AG mit
dieser ein frihzeitiges Koordinierungsgesprach fihren, um die erforderlichen MaBnahmen abzu-
stimmen.
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4. Der Vorhabenstrager wird das ausfiihrende Bauunternehmen veranlassen, vor Baubeginn eine
aktuelle Planauskunft bei der EnBW Regional AG einzuholen.

5. Im Bereich der Freileitungen wird mit Personen, Baugeraten oder anderen Gegenstanden unter
Bericksichtigung eines seitlichen Ausschwingens der Leiterseile stets ein Abstand von 5 m zu den
Leiterseilen eingehalten werden.

6. Der Vorhabenstrager wird der Betriebsstelle Biberach der EnBW Regional AG den Baubeginn
rechtzeitig mitteilen.

zu 8.11;

1. Die Richtlinien fir die Anlage und den Bau von StraBen fur militdrische Schwerstfahrzeuge
(RABS) werden bei der Ortsumfahrung Unlingen im Zuge der B 311 eingehalten.

2. Der Beginn und die Fertigstellung der BaumaBnahme werden dem Wehrbereichskommando IV
schriftlich oder telefonisch angezeigt.

3. Der Bau der B 311 neu wird mit dem StraBenamt des Landratsamts Biberach hinsichtlich eines
gemeinsamen Baus mit einem vom Landkreis Biberach geplanten Radweg zwischen Unlingen und
Daugendorf entlang der K 7588 abgestimmt.

4. Die Herstellungs-, Pflege- und Unterhaltungsaufwendungen, die im Zusammenhang mit den auf
den Flurstiicken Nr. 583 der Gemarkung Daugendorf und Nr. 1032 und 1035 der Gemarkung Un-
lingen vorgesehenen MaBnahmen Nr. 12 und 13 des Landschaftspflegerischen Begleitplans ent-
stehen, sind nicht von der Liegenschaftsverwaltung zu Gbernehmen.

5. Das Amt UIm von Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg wird nach Abschluss einer Vereinba-
rung Uber die kinftige Unterhaltung unterrichtet werden.

6. Das Amt Ulm von Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg wird rechtzeitig Gber den Baubeginn
unterrichtet, um rechtzeitig die Anderung bestehender Pachtvertrdge beziiglich der oben unter
Nummer 4 genannten Flurstlicke herbeifihren zu kénnen.
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zu 9.2.4:

Die im Zuge des Baus des Vorhabens zu durchtrennenden Drainagen werden durch neue Sammler
wieder hergestellt und neu an den jeweiligen Hauptsammler angeschlossen.

zu 9.2.12:

Im Zusammenhang mit der teilweisen Offnung des Erlengrabens wird zur Vermeidung des befiirch-
teten Zusetzens beim Erlengraben vor der bestehenden Dolenéffnung ein Sandfang angebracht.
Dieser Sandfang wird regelmaBig gewartet, damit die Dole frei bleibt.

5. Entscheidung tber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrédge werden zurlickgewiesen, so-
weit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich nicht anderweitig erledigt
haben. Sofern die Befassung mit den Einwendungen nicht konkret unter Benennung der einzelnen
Einwender erfolgt, wurde - aus Grinden der Vereinfachung - die Behandlung im Zusammenhang
mit allgemeinen Bedenken und Einwendungen vorgenommen. Dies gilt insbesondere fir Einwen-
dungen, mit denen allgemeine Fragen zu einer alternativen Trassenfuhrung (vor allem einer Ost-
umfahrungslésung), zur Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange sowie zu den AusgleichsmaB-
nahmen im Tiefen Ried und im Erlengraben angesprochen worden sind.

Hinweise:

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren entschieden. In welcher Art und H6he im
Einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhandlungen mit der StraBenbau-
verwaltung und - soweit diese nicht zu einem Ergebnis flhren - der Durchfiihrung eines gesonder-
ten Enteignungs- und/oder Entschadigungsverfahrens vorbehalten.

6. Kostenentscheidung

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die Erstattung von Auslagen bleibt vorbehalten. Die den
Einwendern und den Tragern 6ffentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren entstande-
nen Kosten sind nicht erstattungsfahig.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.16 von 155

B. Begriindung

In Auslbung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium Tdbingen als zu-
sténdige Planfeststellungsbehdérde (s. § 17b Abs. 1 Nr. 6, § 22 Abs. 4 FStrG i. V. m. § 53b Abs. 7
des StraBengesetzes in Verbindung mit § 3 Nr. 2 der Verordnung der Landesregierung und des
Innenministeriums GOber Zustandigkeiten nach dem BundesfernstraBengesetz und dem Eisenbahn-
kreuzungsgesetz (wobei bei der zuletzt zitierten Vorschrift die Angabe ,§ 17 Abs. 5 FStrG* zutref-
fend als ,§ 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG* zu lesen ist)) den vorliegenden Plan mit den aufgeflihrten Ne-
benbestimmungen und Zusagen festgestellt. Das Vorhaben ist im Hinblick auf die mit ihm verfolg-
ten planerischen Zielsetzungen gerechtfertigt und steht in Einklang mit zwingendem, der Abwagung
nicht zuganglichem Recht. Nach Abwagung sémtlicher 6ffentlicher und privater Belange unterein-
ander und gegeneinander kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das von der
StraBenbauverwaltung als Vorhabenstrager geplante Vorhaben einer Umgehung Unlingen im Zuge
der B 311 verwirklicht werden kann.

1. Verfahren

Mit Schreiben vom 31.03.2008 beantragte das Referat 44 des Regierungsprasidiums Tubingen bei
der Planfeststellungsbehérde des Regierungsprasidiums Tilbingen die Durchflihrung des Planfest-
stellungsverfahrens zur Umgehung Unlingen im Zuge der B 311.

Mit Schreiben vom 18.04.2008 erfolgte die Anhdérung der Gemeinde Unlingen und mit Schreiben
vom 22.04.2008 der Trager Offentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzverbande. Sie
erhielten Gelegenheit, bis zum 30.06.2008 Stellung zum Vorhaben zu nehmen; im Ubrigen konnten
von diesen Stellen Einwendungen bis zum 10.06.2008 erhoben werden.

Die ortstibliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte am 25.04.2008 im Amtsblatt der Ge-
meinde Unlingen.

Die Planunterlagen lagen vom 28.04.2008 bis einschlieBlich 27.05.2008 im Rathaus von Unlingen
zur allgemeinen Einsichtnahme wéhrend der Dienststunden aus.
Die nicht ortsansassigen Betroffenen wurden Uber die 6ffentliche Auslegung informiert.
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Es wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 10.06.2008 Einwendungen gegen den Plan zu erheben.
Es gingen insgesamt 14 Einwendungen von 25 Einwendern ein, davon wurden 2 Einwendungen
mit 13 Einwendern bereits vor der Erérterungsverhandlung zurlickgenommen. Von den verbleiben-
den 12 Einwendungen betreffen 11 Einwendungen Mandanten, die von einem Rechtsanwalt vertre-
ten werden.

Mit Schreiben vom 17.04.2009 beantragte das Referat 44 des Regierungsprasidiums Tubingen bei
der Planfeststellungsbehdrde auf Grund der Ergebnisse der Auslegung und Anhérung im Jahr 2008
eine weitere Anhérung nach § 73 Abs. 8 LVwVfG zu Plananderungen, die sich auf die Ausgleichs-
konzeption nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan beziehen.

Mit Schreiben vom 20.04.2009 wurden die privaten, von den Anderungen Betroffenen angehért und
wurde ihnen Gelegenheit zu Einwendungen hinsichtlich der Anderungen innerhalb von zwei Wo-
chen nach Zustellung des Anhdrungsschreibens gegeben. Mit Schreiben vom 24.04.2009 wurden
die Tréger 6ffentlicher Belange sowie die anerkannten Naturschutzverbénde zu diesen Anderungen
angehért, und es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme zu diesen Anderungen
bis zum 13.05.2009 abzugeben. Entsprechend der Regelung in § 73 Abs. 8 Satz 2 Halbsatz 2
LVwVIG wurde von § 73 Abs. 3 Satz 2 LVwVfG Gebrauch gemacht und auf eine Auslegung ver-
zichtet, da der Kreis der von den Anderungen Betroffenen bekannt war und den Betroffenen jeweils
die die Anderungen beinhaltenden Planunterlagen zugesandt wurden.

Im Rahmen dieser weiteren Anhérung gingen Einwendungsschreiben von allen 12 verbliebenen
Einwendern ein.

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 20.05.2009 im Feuer-
wehrhaus in Unlingen mit den Einwendern, den Kommunen und den Tragern o&ffentlicher Belange
erortert.

Dieser Termin war zuvor am 08.05.2009 im Amtsblatt der Gemeinde Unlingen bekannt gemacht
worden.

Alle Einwender, die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Naturschutzverb&dnde wurden mit
Schreiben vom 20.04.2009 bzw. vom 24.04.2009 zur Teilnahme an der Erérterungsverhandlung

eingeladen, bzw. es wurde ihnen die Teilnahme anheim gestellt.

Auf die Niederschrift Gber die Erérterungsverhandlung am 20.05.2009 wird verwiesen.
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In den Einwendungsschriftsatzen des o. g. Rechtsanwalts vom 10.06.2008 wurde bezlglich des
Anhérungsverfahrens gerlgt, dass die im Jahr 2008 ausgelegten Planunterlagen unvollstéandig
gewesen seien. Die ausgelegten Unterlagen hatten im Wesentlichen aus dem Erlauterungsbericht
(Unterlage 1.1), der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens gemaB § 6 LUVPG sowie Erganzungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie bestanden. Es
hatten beispielsweise der Landschaftspflegerische Begleitplan, eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
oder eine artenschutzfachliche Untersuchung gefehlt. Dartiber hinaus seien Untersuchungen und
Beitrage, die im Erlauterungsbericht erwahnt und ausgewertet werden, nicht vorgelegt worden. Es
wirden lediglich Zusammenfassungen mit Auswertungen der entsprechenden Gutachter vorge-
nommen, die in Bezug genommenen Unterlagen aber dem Leser vorenthalten, so dass die Zu-
sammenfassungen nicht auf ihre Richtigkeit hatten geprift werden kénnen. Dadurch sei ein Betrof-
fener bei der Wahrnehmung seiner Rechte beschrankt.

Nach dem Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 18.04.2008 an die Gemeinde Unlingen, mit
dem diese um Durchfiihrung der Auslegung der Planunterlagen gebeten wurde, wurden der Ge-
meinde Unlingen als Anlage zu diesem Schreiben ein Plansatz mit 4 Planordnern und einem Ord-
ner mit der Umweltvertraglichkeitsstudie sowie zuséatzlich ein Plansatz mit 4 Planordnern fir die
Gemeinde Unlingen Ubersandt. In diesen 4 Planordnern sind neben den sonst Gblichen Planunter-
lagen insbesondere auch der Landschaftspflegerische Begleitplan, eine FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung und ein artenschutzfachlicher Beitrag enthalten.

Mit Schreiben vom 13.06.2008 bestétigte die Gemeinde Unlingen, dass die Plane und Unterlagen
fir das hier planfestzustellende Vorhaben vom 28.04.2008 bis 27.05.2008 zur allgemeinen Einsicht
wahrend der Dienststunden ausgelegt wurden.

Auf Frage des Verhandlungsleiters in der Erérterungsverhandlung bestétigte der Blrgermeister der
Gemeinde Unlingen ausdricklich, dass alle vom Regierungsprasidium Tibingen Ubersandten Plan-
unterlagen von der Gemeinde Unlingen ausgelegt wurden.

Im Hinblick auf diese schriftlichen Nachweise und die ausdrlckliche Bestatigung des Blrgermeis-
ters der Gemeinde Unlingen in der 6ffentlichen Erdrterungsverhandlung ist fir die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht erkennbar, dass die Planunterlagen nicht vollstandig bei der Gemeinde Unlin-
gen ausgelegt worden sein sollen. Fir eine vollstdndige Auslegung aller Planunterlagen spricht
auch der Umstand, dass zu erwarten gewesen ware, dass ein so weitgehendes Fehlen von Plan-
unterlagen im Rahmen der Auslegung, wie es in den Einwendungsschriftsdtzen behauptet wird,
von einem Rechtsanwalt sofort unmittelbar nach Feststellung dieser Unvollstandigkeit und damit
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noch wahrend des Laufs der Auslegungsfrist gegenliber der Planfeststellungsbehérde gertigt wor-
den wére. Dies war jedoch nicht der Fall.

Darlber hinaus wurde die angebliche Unvollstandigkeit der ausgelegten Planunterlagen zu keinem
Zeitpunkt von einem anderen Dritten gertgt.

Vor diesem Hintergrund ist flr die Planfeststellungsbehérde nicht nachvollziehbar, wenn in den
Einwendungsschriftsdtzen des Rechtsanwalts ohne weiteren Beweisantritt behauptet wird, die
Planunterlagen seien nicht vollstandig von der Gemeinde Unlingen ausgelegt worden.

Im Ubrigen wurde dem Rechtsanwalt auf seine telefonische Anforderung vom 28.04.2008 hin (also
ganz am Anfang des Auslegungszeitraums) mit Schreiben vom selben Tag von der Planfeststel-
lungsbehdérde eine CD-R mit den Planfeststellungsunterlagen zugesandt.

Insgesamt lassen die Einwendungsschriftsatze des Rechtsanwalts auch nicht erkennen, dass er in
der Erhebung von Einwendungen und in der Geltendmachung von Rechten zugunsten seiner Man-
danten eingeschrankt gewesen ware. Vielmehr wurden in den Einwendungsschriftsatzen ganz
konkrete Betroffenheiten der Mandanten durch das planfestzustellende Vorhaben parzellenscharf
dargelegt, so dass auch vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich ist, dass diese Einwender in der
Wahrnehmung ihrer Belange nachteilig beeintrachtigt gewesen waren.

Soweit seitens des Rechtsanwalts in den Einwendungsschriftsdtzen geltend gemacht wird, dass im
Erlduterungsbericht erwdhnte und zusammengefasste Untersuchungen und Gutachten nicht mit
ausgelegt wurden, ist zu entgegnen, dass keine Verpflichtung besteht, samtliche vorbereitenden
Gutachten mit auszulegen. Es reicht vielmehr, wenn die Ergebnisse solcher Gutachten in den
Planunterlagen dargestellt werden und sich daraus im Hinblick auf die AnstoBfunktion die Auswir-
kungen des Vorhabens fiir mdgliche Betroffene ausreichend ableiten lassen. Dies ist mit den An-
gaben im Erlauterungsbericht und allen anderen Planunterlagen der Fall. Insbesondere die Lage-
plane, die Grunderwerbspldne, das Grunderwerbsverzeichnis sowie die Unterlagen zur Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung als Bestandteile der Planunterlagen informieren zusammen
mit den Angaben im Erlduterungsbericht grundstiicksbezogen so umfassend Uber die Art und das
AusmalB der vorhabensbedingten Betroffenheiten, dass jeder Betroffene sich dartber schliissig
werden konnte, ob seine Belange durch das Vorhaben berihrt werden und ob er Einwendungen
erheben will oder nicht. Damit ist die AnstoBfunktion der Auslegung im gebotenen MaR erflllt wor-
den (s. hierzu auch Kopp/Ramsauer, VwWV{G, 10. Aufl., § 73 Rn 45f).
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Es ist auch festzuhalten, dass nach § 17 FStrG i. V. m. § 73 Abs. 1 Satz 2 LVwV{G der (auszule-
gende) Plan aus den Zeichnungen und Erlauterungen besteht, die das Vorhaben, seinen Anlass,
die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen sowie Namen und gegenwartige An-
schriften der betroffenen Eigentimer erkennen lassen. Die dem hier planfestzustellenden Vorha-
ben zugrunde liegenden Planunterlagen erflllen diese Anforderungen. Wie sich dem grundlegen-
den Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.1986 - 4 C 13.85 -, DVBI. 1987, 573, 576
entnehmen lasst, dient die in § 73 Abs. 1 Satz 2 LVwV{G umschriebene Planauslegung der Infor-
mation der von dem geplanten Vorhaben Betroffenen. Weiter heif3t es in diesem Urteil: ,Diesem
Zweck ist in aller Regel bereits dann genligt, wenn die Auslegung den von dem geplanten Vorha-
ben potentiell Betroffenen Anlass gibt zu priifen, ob ihre Belange von der Planung berihrt werden
und ob sie deshalb im anschlieBenden Anhdrungsverfahren zur Wahrung ihrer Rechte oder Inte-
ressen Einwendungen erheben wollen. Die Planauslegung hat mithin in einer Weise zu erfolgen,
die geeignet ist, dem interessierten Blrger und den interessierten Gemeinden ihr Interesse an In-
formation und Beteiligung bewusst zu machen und dadurch eine auf das geplante Vorhaben bezo-
gene Offentlichkeit herzustellen. Mit der Planauslegung brauchen dagegen nicht bereits alle Unter-
lagen bekannt gemacht zu werden, die méglicherweise erforderlich sind, um die RechtméBigkeit
der Planung umfassend darzutun oder den festgestellten Plan vollziehen zu kénnen.*

Ausgehend von diesen auf den Informationszweck der Auslegung und deren AnstoBfunktion ab-
stellenden MaBstaben dieses Urteils ist fiir die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar, inwieweit
die ausgelegten Planunterlagen zur Umgehung Unlingen fir die Information der Betroffenen und
deren Entscheidung, Einwendungen zu erheben, nicht ausreichend gewesen sein sollen. Im Ubri-
gen hatte ein interessierter Betroffener auch Akteneinsicht in die weiteren in Bezug genommenen
Unterlagen und Gutachten beantragen kdnnen.

2. Planungsgegenstand

Das von der StraBenbauverwaltung zur Planfeststellung beantragte Vorhaben umfasst den Neubau
einer Umgehung von Unlingen im Zuge der B 311.

Die Lange der Baustrecke fir die UmgehungsstraBe betragt 4,430 km. Sie ist als anbaufreie Kraft-
fahrtstraBe dreistreifig mit einem Querschnitt RQ 15,5 (Bau- und Betriebsform 2+1) vorgesehen, so
dass abwechselnd fiir jeweils eine Richtung ein zusatzlicher Uberholstreifen vorhanden sein wird.
Dabei wird die Baustrecke in drei Uberholabschnitte unterteilt. Zwischen den Anschliissen der bis-
herigen B 311 am Baubeginn und der K 7588 entsteht der erste Abschnitt mit Uberholstreifen. Da-
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nach wird die Strecke bis zur Uberfiihrung bei Bau-km 3+240 in zwei Uberholabschnitte unterteilt.
Die wirksame Lange der Uberholstreifen belauft sich auf ca. 1.000 m bis ca. 1.300 m.

Die Umfahrungsstrecke beginnt bei Bau-km 0+000 an der Gemarkungsgrenze zwischen Unlingen
und Riedlingen und schwenkt in norddstlicher Richtung von der bisherigen B 311 ab und verlauft
dann westlich von Unlingen entlang der Kante der sog. 13 m-Terrasse und quert mit Uberfiihrun-
gen die Kanzach sowie die K 7588. Die K 7588 erhélt einen teilplanfreien Anschluss mit einer
Rampe an die B 311 und wird im Anschlussbereich zwischen Bau-km 0+025 und Bau-km 0+584 an
den neuen Anschluss angepasst und erhélt dabei einen Sonderquerschnitt SQ 8,0. In Héhe der
neuen Uberfiihrung der GemeindeverbindungsstraBe nach Zell schwenkt die neue B 311 in &stli-
cher Richtung ab und schliet éstlich der Kiesgrube Wenzelburger wieder an die bestehende B 311
an. Das Ausbauende der B 311 ist bei Bau-km 4+430.

Zusétzlich sind eine Uberfiihrung eines Feldweges bei Bau-km 1+205 als Ersatz fiir die bestehen-
de GemeindeverbindungsstraBe Unlingen-Eichenau (Riedlingen) sowie eine Uberfiihrung der Alten
LandstraBe bei Bau-km 3+240 geplant. Daneben ist eine Anpassung der vorhandenen Wirt-
schaftswege vorgesehen.

Die bestehende B 311 wird nérdlich von Unlingen zu einem Gemeindeverbindungsweg mit einer
Fahrbahnbreite von 4,75 m zurlickgebaut. Im Stden von Unlingen wird die bestehende B 311 bis
zum Anschluss an die neue B 311 auf eine Breite von 6,50 m zurlickgebaut.

Ferner sind fir den natur- und artenschutzrechtlichen Eingriffsausgleich Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen insbesondere in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben sowie an der Donau
vorgesehen.

Zur Sicherung des Grundwassers wird von Bau-km 1+767 bis Bau-km 2+135 eine Spundwand er-
richtet werden. Ferner sind in H6he von ca. Bau-km 1+550 ein Regenklarbecken und in H6he von
ca. Bau-km 2+950 ein Regenklarbecken mit nachgeschaltetem Regenriickhaltebecken geplant.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird insbesondere auf den Erlauterungsbericht in Planunterlage
1.1 Bezug genommen.
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3. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG) und
Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

3.1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

3.1.1. Verfahren, Offentlichkeitsbeteiligung

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i. V. m.
Nummer 14.6 der Anlage 1 zu dieser Vorschrift ist fir den Bau einer BundesstraBe eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c Satz 1 UVPG erforderlich. Da bereits im Vorfeld wegen der in
Teilen schutzwirdigen und empfindlichen Naturraumausstattung deutlich wurde, dass das hier
planfestzustellende StraBenbauvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die in § 2
Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiiter und deren Wechselwirkungen haben kann, wurde
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

Die fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit vorgeschriebenen Verfahrensschritte sind durchge-
fihrt worden.

Entscheidungserhebliche Unterlagen im Sinne von § 6 UVPG lagen der Planfeststellungsbehérde
zur Priifung der Umweltvertraglichkeit vor. Wesentlich ist dabei die von der Planungsgruppe Okolo-
gie + Umwelt, Hannover, erstellte Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur B 311n Ortsumfahrung
Unlingen (1991) sowie die von der Planungsgruppe Okologie + Umwelt Stid, Rottenburg am Ne-
ckar erstellte Ergadnzung dieser UVS (1996). Des weiteren lag eine Stellungnahme der Planungs-
gruppe Okologie + Umwelt Stid zu Varianten des Planfalls West V sowie zum Planfall West 1X
(1996) vor. Ebenso lag eine Plausibilitatsprifung der UVS aus dem Jahr 1996 mit Stand 2008 vor.

Ferner lagen vor als Bestandteile der Planunterlagen der Landschaftspflegerische Begleitplan
(LBP) einschlieBlich des darin enthaltenen MaBnahmenkonzepts, das auf Grund der Einwendun-
gen und Stellungnahmen aus der Auslegung im Jahr 2008 geédndert bzw. erganzt wurde, die Ver-
traglichkeitspriifung nach § 38 NatSchG (mit einer Ergénzung zu den Anderungen des LBP-
MaBnahmenkonzepts) sowie artenschutzfachliche Beitrdge 2007 und 2008 als Bestandteile des
LBP.

Die allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 6
UVPG war Gegenstand der ausgelegten Planunterlagen. Dies gilt zugleich auch fir den LBP, die
FFH-Vertraglichkeitsprifung sowie die artenschutzfachlichen Beitrdge. Die Ergebnisse der schall-
technischen Berechnungen wie auch der Schadstoffberechnungen wurden ebenfalls ausgelegt.
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Durch die Auslegung dieser Unterlagen wie auch der (ibrigen Planunterlagen ist die Offentlichkeits-
beteiligung nach § 9 UVPG erfolgt.

3.1.2. Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der nach § 6 UVPG vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen
und der AuBerungen der Verbande sowie der Anhérung der Offentlichkeit nach §§ 7 und 9 UVPG
kénnen die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genann-
ten Schutzguter einschlieBlich der Wechselwirkungen zusammenfassend nach § 11 UVPG wie
folgt dargestellt werden:

Die planfestzustellende Trasse der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 beansprucht nach der
Planung (ohne Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen) eine Flache von 24,49 ha fir versie-
gelte Flachen und hoch belastete Seitenrdume (wie z. B. Fahrbahnen, Bankette, Wirtschaftswege)
sowie flr Verkehrsnebenflachen; da hiervon 5,07 ha auf die Mitbenutzung vorhandener Fahrbah-
nen und Wege oder Verkehrsnebenflachen entfallen und 1,39 ha durch Rickbau entsiegelt wer-
den, kommt es zu einer dauerhaften neuen Inanspruchnahme von 18,03 ha. Zudem werden 16,59
ha fur Arbeitsstreifen und Baubetriebsflachen voribergehend in Anspruch genommen. Nach den
Anderungen des Ausgleichskonzepts kommt es zu einer Verringerung der dafiir benétigten Flachen
von 32,25 ha auf 27,91 ha. Bei dem Flachenbedarf fiir die MaBnahmen des Ausgleichskonzepts ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass darin auch der artenschutzrechtlich begriindete Bedarf fir
Nahrungsflachen fir den Unlinger WeiBstorch mit enthalten ist.

Die Larmsituation wird sich fir die Anwohner an der bisherigen Ortsdurchfahrt der B 311 in Unlin-
gen durch die Umfahrung erheblich verbessern. Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Be-
rechnungen wird es bezogen auf den fir 2020/2023 prognostizierten Verkehr durch das jetzt plan-
festzustellende Vorhaben an keiner Stelle zu Uberschreitungen der Grenzwerte nach der
16. BImSchV kommen.

Entsprechendes gqilt fir die Belastungen mit Luftschadstoffen. Auch hier wird sich die Situation fir
die Anwohner der bisherigen Ortsdurchfahrt erheblich verbessern. Nach den Ergebnissen der
Schadstoffberechnungen wird es bezogen auf den fir 2020/2023 prognostizierten Verkehr durch
das jetzt planfestzustellende Vorhaben an keiner Stelle zu Uberschreitungen der Grenzwerte der
22. BImSchV bzw. der Vorsorgewerte des Umweltbundesamts fur die verkehrlich relevanten
Schadstoffe Stickstoffdioxid, Benzol und Feinstaub (PM10) kommen.

Hinsichtlich der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbildes
und des Erholungswertes der Landschaft entstehen folgende wesentliche Konflikte:
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Entlang der gesamten Trasse der Ortsumfahrung kommt es durch die Inanspruchnahme von Fla-
chen im oben beschriebenen Umfang zu umfangreichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den durch den dauerhaften Verlust und Minderungen von verschiedenen Bodenfunktionen durch
Versiegelung sowie durch Uberpragung der gewachsenen Bodenverhaltnisse.

In der Feldflur sidlich und stidwestlich von Unlingen wird es in einem ornithologisch bedeutsamen

Bereich in erheblichem MaBe zu Lebensraumverlusten und betriebsbedingten Beeintrachtigungen
bei wertgebenden Vogelarten (Feldbriter und Rastvdgel, z. B. Schafstelze, Feldlerche, Schlafplatz
fir Kornweihe) kommen. Ferner sind erhebliche Beeintrachtigungen von Flachen mit hoher Bedeu-
tung fiir die Grundwasserneubildung durch Flacheninanspruchnahme und Uberbauung zu ver-
zeichnen. Zudem erfolgt eine Unterbrechung des bisherigen Donau-Radwanderwegs zwischen
Unlingen und Riedlingen, wobei eine Verbindung wiederhergestellt wird. Das Landschaftsbild wird
hier durch eine technische Uberformung der Landschaftsgestalt und eine visuelle Zerschneidung
des Freiraums zwischen Unlingen und Riedlingen durch einen StraBendamm erheblich gestért.

Im Bereich Kanzachniederung/Tiefes Ried ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Unlinger WeiB-

storches durch den Entzug und die Entwertung von horstnahen Nahrungsflachen und durch Barrie-
reeffekte zu verzeichnen. Ferner ist im Zuge der Querung der Kanzach eine Beeintrachtigung der
Lebensraum- und Vernetzungsfunktionen dieses Gewasserlaufs (z. B. als lokal bedeutsames Jagd-
gebiet fur verschiedene Fledermausarten und als Transfer-Strecke ins Donautal) zu erwarten. Dar-
Uber hinaus werden hier Retentionsflachen fir Hochwasser beansprucht. Zudem erfolgt ein bauli-
cher Eingriff in die wasserfihrenden Schmelzwasserkiese der 13 m-Terrasse und eine Gefahrdung
der genutzten Grundwasservorrate durch Entwasserung, wobei mégliche Auswirkungen durch den
Bau einer Dichtwand (Bauwerk 4) weitgehend minimiert werden. Auch sind erhebliche Beeintréach-
tigungen von Flachen mit hoher Bedeutung fir die Grundwasserqualitat durch Flacheninanspruch-
nahme und Uberbauung sowie Gefahrdung durch Schadstoffeintrage im trassennahen Bereich zu
verzeichnen, wobei die betriebsbedingten Stoffeintrage durch die Behandlung des StraBenoberfla-
chenwassers im Regenklarbecken und Ableitung Uber die Flutmulde weitgehend minimiert werden.
Weiterhin kommt es zu einer technischen Uberpragung des Landschaftsbildes durch StraBendamm
und Walle sowie zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erholungsfunktionen durch Flachenin-
anspruchnahme, Larmbelastung und Zerschneidungseffekte.

Im Bereich des Hochgestades nérdlich des Kanzachtals erfolgt ein baulicher Eingriff in die wasser-

fihrenden Schmelzwasserkiese der sog. 13 m-Terrasse und eine Gefahrdung des Grund- und Bo-
denwasserhaushalts durch Entwasserung, wobei auch hier mégliche Auswirkungen durch den Bau
einer Dichtwand (Bauwerk 4) weitgehend minimiert werden. Hinzu kommen hier Lebensraumver-
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luste und betriebsbedingte Beeintrachtigungen bei wertgebenden Vogelarten (Feldbriter und Rast-
vogel, z. B. Schafstelze und Wachtel in der Ackerflur, Nahrungsgebiet von Greifvégeln). Zudem
wird das Landschaftsbild durch den baulichen Eingriff in die Terrassenkante technisch tGberpragt.

In der Feldflur nordwestlich und nérdlich von Unlingen wird ein vor allem ornithologisch bedeutsa-

mer Bereich durchfahren, was zu Lebensraumverlusten und betriebsbedingten Beeintrachtigungen
bei wertgebenden Vogelarten (Feldbriter, z. B. Feldlerche, Schafstelze und Wachtel; zudem Nah-
rungsgebiet von Greifvogeln) flhrt. Darlber hinaus kommt es zur Abtrennung der Kreuzkréten-
Population in der Kiesgrube Wenzelburger von Sommer-Lebensraumen in der stdlich angrenzen-
den Ackerflur. Das Landschaftsbild wird hier durch den Bau einer Uberfiihrung im Zuge der Alten
LandstraBe erheblich beeintrachtigt.

Das Vorhaben fuhrt zu keinem dauerhaften Waldverlust, insbesondere nicht zu einer unbefristeten
Waldumwandlung.

Durch das Vorhaben werden keine Schutzgebiete unmittelbar flachenmaBig in Anspruch genom-
men oder mittelbar mehr als unerheblich beeintrachtigt. Dies gilt sowohl flir das FFH-Gebiet ,Do-
nau zwischen Munderkingen und Riedlingen” als auch fir die Naturschutzgebiete ,FluBlandschaft
Donauwiesen® (einschlieBlich des dienenden Landschaftsschutzgebiets) und ,Lange Grube“ sowie
das flachenhafte Naturdenkmal ,Kiesgrube am Galgenbdhl“. Nach § 32 NatSchG besonders ge-
schiitzte Biotope sind vom Vorhaben in geringerem MaB betroffen.

Besonders und streng geschitzte Pflanzenarten werden von dem Vorhaben nicht betroffen. Durch
die Auswirkungen des Vorhabens auf streng geschitzte Tierarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie auf besonders geschitzte europadische Vogelarten werden keine Verbotstatbe-
stédnde nach § 42 BNatSchG erfillt.

Die Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen werden im Ubrigen jeweils bei
den einzelnen fachlichen Themen dargestellt und bewertet.

3.2. Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG erfolgt bei der Abhandlung der zwin-
genden materiellrechtlichen Anforderungen sowie im Rahmen der Abwéagung.
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4. Planrechtfertigung

§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG enthélt als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal das Gebot der Plan-
rechtfertigung (BVerwGE 84,123 ff., 130). Eine fernstraBenrechtliche Planung ist dann gerechtfer-
tigt, wenn fir das mit ihr verfolgte Vorhaben nach MaBgabe der vom BundesfernstraBengesetz
allgemein verfolgten Ziele ein Bedlrfnis besteht. Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst im
Sinne ihrer Unausweichlichkeit, sondern schon dann, wenn sie verninftigerweise geboten ist
(BVerwGE 72, 282 ff., 285).

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung des Neubaus der Umgehung Unlingen im Zuge der
B 311 bereits unmittelbar aus dem Gesetz.

Die Umgehung Unlingen im Zuge der B 311 ist nicht nur im aktuell giltigen Bundesverkehrswege-
plan (BVWP) vom 02.07.2003 bei den Projekten mit vordringlichem Bedarf aufgefiihrt (Land Baden-
Wairttemberg, Nr. 140), sondern auch im aktuellen Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen - Anlage
zu § 1 Abs. 1 Satz 2 des FernstraBenausbaugesetzes (FStrAbG) vom 04.10.2004 - als vordringli-
cher Bedarf eingestuft.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG entsprechen die im Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Aus-
bauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG. Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG ist
die Feststellung des Bedarfs fur die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich. Damit bringt der
Gesetzgeber zum Ausdruck, dass die Bedarfsplanung nicht lediglich ein Instrument der Finanzpla-
nung ist, das nur haushaltsrechtliche Wirkungen erzeugt; vielmehr konkretisiert er verbindlich den
Bedarf im Sinne der Planrechtfertigung flr die in den Bedarfsplan aufgenommenen Vorhaben fir
die Planfeststellung nach § 17 FStrG.

Damit gilt der Bedarf nach § 1 Abs. 2 FStrAbG fir die Planfeststellung nach § 17 FStrG als verbind-
lich festgestellt. Auch im Investitionsrahmenplan des Bundes bis 2010 vom April 2007 ist die Um-
gehung Unlingen als Projekt Nr. 80 BW mit einem Finanzbedarf von 11,7 Mio. Euro enthalten. Auch
dies zeigt, dass der Bund ein groBes Interesse an der Realisierung des Vorhabens hat und die Fi-
nanzierung des Vorhabens sicherstellen wird.

Unabhangig von dieser gesetzlichen Bindungswirkung wird die Umgehung Unlingen im Zuge der
B 311 von den mit diesem Vorhaben verfolgten Zielen getragen.

Die Notwendigkeit dieses jetzt planfestzustellenden Vorhabens ergibt sich daraus, dass die B 311
eine wichtige Landesdiagonale darstellt und aus dem Raum Donaueschingen (BAB A 81) Uber
Tuttlingen, Riedlingen und Ehingen (Donau) in den Raum Ulm (BAB A 8 und A 7) fihrt. Zusétzlich
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ist die B 311 in dem durch Unlingen fihrenden Abschnitt nach dem Generalverkehrsplan Baden-
Wairttemberg als Teil der Schwerlastroute 1 zwischen Ravensburg und dem Hafen Heilbronn bzw.
Hafen Plochingen ausgewiesen. Dementsprechend liegt der Schwerverkehrsanteil auf der B 311 in
der bestehenden Ortsdurchfahrt Unlingen nach der Verkehrszahlung 2005 mit ca. 20% tags und
38% nachts Uberdurchschnittlich hoch.

Zusétzlich ist das Verkehrsaufkommen auf der B 311 in der Ortsdurchfahrt Unlingen nach der Ver-
kehrsz&hlung 2005 durch einen hohen Durchgangsverkehrsanteil von 68% gekennzeichnet.

Nach der Verkehrsprognose ist fir den Nullfall 2020/2023 mit einem Gesamtverkehr von bis zu
10.350 Kfz/24h in der Ortsdurchfahrt Unlingen zu rechnen.

Fdr ein solches Verkehrsaufkommen mit einem hohen Schwerverkehrsanteil ist die bestehende
Ortsdurchfahrt Unlingen nicht ausreichend. Die vorhandene Streckenflihrung weist nicht nur enge
Kurven auf, bei denen es immer wieder zu schweren Unféllen, insbesondere mit umstirzenden
Lkws, kommt, wodurch die Sicherheit von FuBgangern und der angrenzenden Bebauung erheblich
beeintréchtigt wird. Vielmehr finden sich in der Ortsdurchfahrt Unlingen auch untbersichtliche Ein-
mundungen klassifizierter StraBen (K 7588 und K 7533). Zudem fihrt die vorhandene Bebauung zu
Engstellen und einem unUbersichtlichen StraBenverlauf. Dieser bauliche Bestand sowie das vor-
handene Verkehrsaufkommen entsprechen insgesamt nicht den Anforderungen, die an die Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs auf einer BundesfernstraBe, die zugleich als Schwerlastroute
ausgewiesen ist, zu stellen sind.

Dartber hinaus werden die Anlieger, aber auch FuBganger und Radfahrer durch die bestehende
Ortsdurchfahrt bereits jetzt, aber erst recht zuklinftig erheblichen Larm- und Schadstoffemissionen
ausgesetzt. So dirften im Prognose-Nullfall hier nicht nur die Larmgrenzwerte fir Wohngebiete
oder Dorf-/Kern-/Mischgebiete, sondern vermutlich auch die Werte, ab denen eine La&rmsanierung
in Betracht kommt, Uberschritten werden. Ebenso dirften hinsichtlich der Schadstoffbelastung fur
das Prognosejahr 2020/2023 die Grenzwerte nach der 22. BImSchV erreicht oder Gberschritten
werden.

Zudem bringt die bestehende Ortsdurchfahrt mit sich, dass die BundesstraBe den alten Ortskern
durchschneidet und es dadurch zu einer deutlich spirbaren Trennwirkung in der Ortslage von Un-
lingen kommt. Dies erschwert den innerértlichen Querverkehr und bewirkt erhebliche Querungsrisi-
ken fir FuBganger und Radfahrer.
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Nach einem Neubau der jetzt planfestzustellenden Ortsumgehung Unlingen werden laut Prognose
bis zu 7.250 Kfz/24h (darunter 1.600 Fahrzeuge des Schwerverkehrs) die neue UmgehungsstraBe
benutzen und noch ca. 3.300 Kfz/24h als Ziel-, Quell- und Binnenverkehr auf der Ortsdurchfahrt in
Unlingen verbleiben.

Damit wird sich nicht nur die innerdértliche Larm- und Schadstoffbelastung ganz wesentlich reduzie-
ren. Vielmehr wird durch die erhebliche Verringerung des Verkehrs auf der bisherigen Ortsdurch-
fahrt auf rund ein Drittel bei gleichzeitigem Wegfall des hohen Schwerverkehrsanteils, der Uberwie-
gend dem Durchgangsverkehr zuzurechnen ist, die Verkehrssicherheit in der Ortsdurchfahrt erheb-
lich erhéht und die Trennwirkung entsprechend vermindert. Damit kann auch eine erhebliche Stei-
gerung der Lebens- und Wohnqualitét in Unlingen erreicht werden.

Durch den Neubau der UmgehungsstraBe kann im Bereich Unlingen ein weiterer Abschnitt der
B 311 dreistreifig ausgebaut werden. Dadurch, dass in wechselnden Abschnitten jeweils in einer
Fahrtrichtung zwei Fahrstreifen zur Verfligung stehen, werden Uberholméglichkeiten geschaffen,
die den bei dem relativ hohen Schwerverkehrsanteil gegebenen Uberholdruck und damit das Risiko
von geféhrlichen Uberholmanévern verringern. Dies stellt einen zusétzlichen Beitrag zur Verbesse-
rung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der B 311 dar. Zugleich kann damit eine Ver-
besserung der Streckencharakteristik der B 311 entsprechend der Gesamtausbaukonzeption fir
die B 311 zwischen Donaueschingen und Ulm als groBraumige Ost-West-FernstraBenverbindung
erreicht werden. Die Umgehung von Unlingen bildet eine der MaBnahmen dieser Konzeption.

Insgesamt besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde aus den vorgenannten Griinden ein Be-
darfnis flr das hier planfestzustellende Vorhaben einer Umgehung Unlingen im Zuge der B 311. In
jedem Fall ist die Planung fur dieses Vorhaben vor dem dargelegten Hintergrund verninftigerweise
geboten.

5. Abschnittsbildung

In Einwendungen wurde darauf abgestellt, dass eine Weiterplanung jeder Umfahrung von Unlingen
erst dann fortzusetzen sei, wenn die Planung der Ostumfahrung Riedlingen zeitlich ,aufgeholt* ha-
be, d. h. gleichzeitig mit einer Ortsumfahrung von Unlingen ausgefiihrt werden kénnte. Die Planung
einer Ortsumfahrung Unlingen solle solange zuriickgestellt werden, bis die Ostumfahrung Riedlin-
gen zur Realisierung anstehe.

Insoweit wird hier zumindest indirekt die Frage der Abschnittsbildung im Verhaltnis der beiden Um-
fahrungen Unlingen und Riedlingen im Zuge der B 311 angesprochen.
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Hierzu ist festzuhalten, dass eine Ortsumfahrung Riedlingen im Bedarfsplan fir die Bundesfern-
straBBen lediglich im weiteren Bedarf eingestuft ist, wohingegen die Ortsumfahrung Unlingen in die-
sem Plan im vordringlichen Bedarf und damit mit vorrangiger Prioritat eingestuft ist. Damit ist ein
Aus- bzw. Neubau der B 311 im Bereich Riedlingen im Bedarfsplan zeitlich nachrangig zum Ab-
schnitt im Bereich Unlingen eingestuft. Schon daraus wird deutlich, dass die beiden Ortsumfahrun-
gen Unlingen und Riedlingen nicht als eine Einheit in einer Gesamtschau zusammengefasst be-
trachtet und beurteilt werden durfen, da sonst die im Bedarfsplan klar ausgewiesene unterschiedli-
che Prioritat beider Vorhaben missachtet werden wirde.

Dartber hinaus darf nicht verkannt werden, dass der Ausbau der B 311 als relevante Ost-West-
Querverbindung von (Freiburg-)Donaueschingen bis Ulm entsprechend der Gesamtausbaukonzep-
tion zur B 311 nicht zuletzt wegen der zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel des Bundes
nicht auf einmal, sondern nur abschnittsweise durchgeflihrt werden kann.

Zudem ist es sachgerecht, wenn bei der Realisierung einer Gesamtkonzeption vorrangig solche
Abschnitte ausgewahlt werden, bei denen wie hinsichtlich der Ortsdurchfahrt Unlingen hohe Belas-
tungen, insbesondere durch Larm und Schadstoffe, gegeben sind und diese Belastungen durch die
hier planfestzustellende Westumfahrung erheblich reduziert werden sollen.

Ferner weist eine Westumfahrung Unlingen auch fir sich allein einen erheblichen eigenen Ver-
kehrswert auf. Dies wird schon daraus ersichtlich, dass nach einem Neubau dieser Ortsumfahrung
bis zu 7.250 Kfz/24h (davon 1.600 Fahrzeuge, die dem besonders belastenden Schwerverkehr
zuzuordnen sind) aus der bisherigen Ortsdurchfahrt von Unlingen auf die Umfahrung verlagert
werden kénnen und nur noch ca. 3.300 Kfz/24h in der Ortslage verbleiben.

Nicht zuletzt wird durch die Trassenfihrung der geplanten Westumfahrung von Unlingen keine be-
stimmte Trassenflihrung einer etwaigen spateren Umfahrung von Riedlingen prajudiziert. Es kommt
insoweit zu keiner Vorabfestlegung fir den Bereich Riedlingen. Vielmehr kbnnen am sidlichen An-
fang der Westumfahrung von Unlingen bei Bau-km 0+000 sowohl ein Ausbau im Bestand im Be-
reich von Riedlingen als auch eine Ostumfahrung von Riedlingen ohne weiteres angeknlpft wer-
den.

Nicht zuletzt wiirde ein Aufschieben einer Umfahrung von Unlingen bis zur Planung einer Umfah-
rung von Riedlingen nichts anderes als eine Fortschreibung der gravierenden Belastungen bedeu-
ten, die mit der bestehenden Ortsdurchfahrt derzeit verbunden sind und kinftig verbunden waren.
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Damit ist es entgegen der Meinung in den Einwendungen nicht geboten, mit der Realisierung einer
Ortsumfahrung Unlingen so lange zu warten, bis eine etwaige Ortsumfahrung Riedlingen plane-
risch ,aufgeholt hat. Vielmehr erweist sich die Realisierung einer Ortsumfahrung von Unlingen
auch ohne eine gleichzeitige Realisierung einer Ortsumfahrung von Riedlingen als sinnvoll und
geboten und als rechtlich zul&ssig.

Im Ubrigen ware auch eine Ostumfahrung von Unlingen im Zuge der B 311 im Siiden von Unlingen
mit der bestehenden B 311 zu verknlpfen. Dies beruht darauf, dass der Ziel- und Quellverkehr von
und nach Unlingen (und weiter nach Méhringen) Uberwiegend nach Siden in Richtung Riedlingen
orientiert ist. Da es keine andere leistungsfahige innerdrtliche Alternative flr eine Verknipfung des
Verkehrs aus der Ortslage von Unlingen mit der B 311 neu in Richtung Stden im Falle einer Ost-
umfahrungslésung gibt, misste dieser Verkehr weiter auf der B 311 alt gefiihrt werden. Dies wilrde
bei einer Ostumfahrung von Unlingen zu einem verkehrlich gerade unerwiinschten Verbleiben des
stdlich orientierten Ziel- und Quellverkehrs von und nach Unlingen (und weiter nach Méhringen)
innerhalb der bestehenden Ortsdurchfahrt von Riedlingen auf der bisherigen B 311 flhren. Um
dieses negative Ergebnis zu vermeiden und um auch im Falle einer Ostumfahrung von Unlingen
einen Anschluss von Unlingen im Stden an die B 311 zu haben, misste auch eine Ostumfahrung
im Sdden von Unlingen wieder zur bestehenden B 311 zurlickgefihrt werden. Dann aber wirde
sich der von Einwenderseite behauptete Flachenvorteil einer Ostumfahrungslésung, die an der
bestehenden B 312 anknlipft, gerade nicht ergeben.

Dartber hinaus kommt der von Einwenderseite vorgeschlagene Anschluss einer Ostumfahrung von
Unlingen an die B 312 ohne eine Einschleifung an die B 311 alt auch deshalb nicht in Betracht, weil
eine Abwicklung des Verkehrs der B 311 ber die B 312 von der bisherigen Kreuzung der B 312/

B 311 (Kreuzung ,Milchwerk®) bis zum Anschluss einer Ostumfahrung der B 311 an die B 312 Uber
eine lange Interimszeit wegen der bereits jetzt Uberlasteten Knotenpunkte im Bereich Riedlingen
ausgeschlossen ist. Eine solche Anknlpfung der Ostumfahrung der B 311 hatte zur Folge, dass auf
einem Abschnitt der B 312 fir lange Zeit sowohl der Verkehr der B 312 als auch zusatzlich der Ver-
kehr der B 311 gemeinsam abgewickelt werden muisste. Dies wirde zu einem verkehrlich vollig
unzureichenden Zustand fihren. Eine solche Lésung einer Anknlpfung einer Ostumfahrung der

B 311 an die B 312 scheidet daher aus verkehrlichen Griinden aus.

Von Einwenderseite wird in diesem Zusammenhang noch vorgetragen, dass bei einer Ostumfah-
rung von Riedlingen die jetzt geplante Westumfahrung von Unlingen in Richtung Siden von der
derzeitig vorgesehenen Anknipfung der Westumfahrung an die B 311 alt bis zur Kreuzung einer
Ostumfahrung von Riedlingen mit der bestehenden B 312 verlangert werden muisse; die dargestell-
te Planung sei keine endgultige Lésung. Die mit einer solchen Verlangerung verbundenen zusatzli-
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chen Belastungen, insbesondere der zusatzliche Flachenbedarf, missten mit in Betracht gezogen
werden. Der zusatzliche Flachenbedarf wird geschatzt mit 20 ha angegeben.

Hierzu ist festzustellen, dass der behauptete Flachenmehrbedarf von 20 ha nicht zutreffend ist. Von
der StraBenbauverwaltung wurde der Flachenbedarf fir das als ,Verldangerung der Westumfah-
rung“ bezeichnete Teilstlick bei einer Lange von ca. 830 m auf ca. 3,2 ha geschatzt. Die Diskre-
panz beruht darauf, dass die 20 ha offensichtlich nur freihdndig geschatzt wurden.

Im Ubrigen unterliegen die Einwender hier einer gravierenden fehlerhaften Zuordnung dieses Teil-
stlicks. Dieses Teilstlck stellt keine Verlangerung einer Westumfahrung von Unlingen dar. Die ge-
plante Westumfahrung von Unlingen wird sowohl im Norden als auch im Stden von Unlingen wie-
der an die B 311 alt angeschlossen. Daher bendtigt diese Westumfahrung keine wie auch immer
gestaltete Verlangerung. Dies gilt auch im Falle einer Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der
B 311. Dies beruht darauf, dass auch eine solche Ostumfahrung von Riedlingen an ihren beiden
Enden, also im Siden wie im Norden von Riedlingen, wieder an die bestehende B 311 ange-
schlossen werden muss und nicht einfach beliebig an einer anderen BundesstraBe wie etwa der
B 312 enden kann. Mithin ist das von den Einwendern als ,Verlangerung der Westumfahrung“ be-
zeichnete Teilstick zutreffend als ein Bestandteil einer Ostumfahrung von Riedlingen anzusehen
und mithin einem solchen Vorhaben und nicht dem jetzigen Vorhaben einer Westumfahrung von
Unlingen zuzurechnen.

6. Trassenvarianten und Planungsalternativen

Hier ist vorab anzumerken, dass auch die Anforderungen des Abwagungsgebots die Planfeststel-
lungsbehdérde nicht dazu verpflichten, alle denkbaren Trassenvarianten und Planungsalternativen in
der Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermaBen detailliert und
umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststel-
lungsbehdérde den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und
eine zweckméBige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehdérde ist
befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in
einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies gilt nicht nur, wenn eine Alternative wegen
fehlender Eignung zur Verwirklichung des mit der Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern
auch, wenn eine Alternative sich nach den bis dahin angestellten Sachverhaltsermittiungen hin-
sichtlich der berthrten 6ffentlichen und privaten Belange als weniger geeignet erweist als andere
Trassenvarianten. Nach dem sich daraus ergebenden Grundsatz der abgeschichteten Planung
kénnen Planungsalternativen und Trassenvarianten bereits in einer Art Grobanalyse in einem fri-
hen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung ausgeschlossen werden. Das vorherige Aus-
scheiden von Alternativtrassen in einem gestuften Verfahren ist daher rechtlich zul&ssig. Solche
Trassen brauchen nicht bis zuletzt in die Abwagung einbezogen zu werden (s. zum Ganzen
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BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009, 480f. sowie
Stler, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005, Rdnr. 3871 m. w. N.).

Im Ubrigen gilt nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenva-
rianten erst dann Uberschritten sind, wenn eine andere als die gewahlte Linienfliihrung sich unter
Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche
und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten die-
se Ldsung der Planfeststellungsbehérde hatte aufdrdangen missen (s. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009,986f. und NuR 2009, 480f.).

6.1. Null-Variante

In Einwendungen wurde vorgetragen, dass anstelle der jetzt geplanten Westumfahrung von Unlin-
gen ein Ausbau der bestehenden B 311 innerhalb der Ortslage von Unlingen (Null-Variante) als
Alternative zu prifen sei. In Anbetracht der Schwere des Eingriffs samtlicher Ortsumfahrungslé-
sungen - gleich ob West- oder Ostumgehung - in Umwelt, Natur und Eigentum einschlieBlich Exis-
tenzen der betroffenen Landwirte sei nach diesen Einwendungen der Ausbau der B 311 im Ortsin-
neren von Unlingen letztlich vorzuziehen. Eine Null-Variante sei auch kostenglnstiger als eine
Ortsumfahrungslésung.

Eine Null-Variante, also ein innerértlicher Ausbau der bestehenden B 311 anstelle einer Umge-
hungslésung kommt jedoch aus den nachfolgenden Grinden nicht in Betracht. Dabei zeigt sich
auch, dass eine Null-Variante den mit einer Umgehung von Unlingen verfolgten Zielsetzungen nicht
entsprechen wirde. Dabei ist auch zu beachten, dass im Zuge einer Alternativenprifung nicht al-
lein Belange von Umwelt und Natur sowie der Landwirtschaft zu betrachten sind.

Zunachst kann mit einer Null-Variante die aus der vorhandenen B 311 resultierende Trennwirkung
in der Ortslage Unlingen nicht spirbar verringert werden; vielmehr ist zu erwarten, dass sich bei
einem innerdrtlichen Ausbau der B 311 und einem zunehmenden Verkehr diese Trennwirkung
noch steigern wird.

Dartber hinaus verbleiben die verkehrsbedingten Schadstoffemissionen bei der Null-Variante in
der Ortslage. Dasselbe gilt fir die Larmemissionen. Die Larm- und Schadstoffbelastungssituation
entlang der Ortsdurchfahrt kann auch nicht durch bauliche MaBnahmen gemindert werden. Insbe-
sondere sind aktive Ld&rmschutzmaBnahmen wegen der beengten rdumlichen Verhaltnisse kaum
und schon gar nicht stédtebaulich vertretbar realisierbar, da diese wiederum die Trennwirkung
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splrbar verstarken wirden. Passive LarmschutzmaBnahmen wirden eine geringere Minderung
bewirken, als es mit einer Umfahrung der Fall ist. Entgegen der Auffassung von Einwendern lasst
sich die Frage der Larm- und Schadstoffbelastungen bei einer Null-Variante nicht ohne weiteres
l6sen.

Insgesamt wirde mit einer Null-Variante keine Verbesserung der Lebensqualitat der Anwohner der
Ortsdurchfahrt erreicht werden. Eine Null-Variante wirde weder die Trennwirkung noch die vor-
handenen und kiinftigen Belastungen aus den Schadstoff- und Larmemissionen des Verkehrs er-
heblich reduzieren.

Wenn es jedoch mit einer Null-Variante bei den negativen Folgewirkungen und Belastungen aus
dem Verkehr auf der bisherigen Ortsdurchfahrt verbleibt, kann auch eine an sich erwlinschte, weil
flachensparende Innenentwicklung in Unlingen durch Umnutzungen, Restflachenmobilisierungen
und Modernisierungen kaum befriedigend funktionieren bzw. Iasst sich eine solche kaum erwarten,
da es verkehrsbedingt an entsprechenden Entwicklungspotentialen fehlt. Dies bedeutet, dass we-
gen der gegebenen Belastungen und fehlender Alternativen im Innenbereich Entwicklungen in Un-
lingen auch kinftig nur an der Peripherie und damit zu Ungunsten der Landwirtschaft stattfinden
wirden, sei es auf Grund von FlacheneinbuBen oder auf Grund von Nutzungskonflikten, die aus
der Nachbarschaft von insbesondere Wohnnutzung und landwirtschaftlicher Nutzung herrihren.
Dann ware aber gerade fir die Belange der Natur und der Landwirtschaft nichts gewonnen.

Vor allem aber spricht gegen eine Null-Variante, dass sich eine solche wegen der kurvigen und
teilweise engen Ortsdurchfahrt in Unlingen technisch so gut wie nicht realisieren lasst. Die zum Teil
sehr straBennahe Bebauung schlieBt es aus, dass die in den Einwendungen (zur Verminderung
der Trennwirkung) vorgeschlagenen Einschnitte und Uberfiihrungen auf einfache Art und Weise
realisiert werden kénnten. Da die B 311 im Bereich von Unlingen als Schwerlastverkehrsstrecke
ausgewiesen ist, ist bei allen Bauwerken eine lichte H6he von 6,20 m erforderlich. Infolgedessen
mussten angesichts der gegebenen engen Bebauung entlang der Ortsdurchfahrt bei einer Tieferle-
gung, die dem Erfordernis einer lichten Héhe von 6,20 m entsprechen wirde, umfangreiche und
aufwendige GebaudesicherungsmaBnahmen durchgefihrt werden, um eine Einschnittslésung ver-
wirklichen zu kénnen. Dartber hinaus sind im gesamten Bereich der Ortsdurchfahrt Wasserleitun-
gen und Abwasserkanale verlegt, die bei einer Null-Variante zu verlegen waren, wobei eine Neu-
verlegung schon aus Platzgriinden - ohne den Abbruch von Gebauden - nicht méglich ware. Im
Ubrigen ist bei einer Tieferlegung mit einer weiteren Verstarkung von Schadstoffanreicherungsef-
fekten wie bei einer beidseitig eng heranriickenden Bebauung zu rechnen. Uberfiihrungen hinge-
gen sind im Bereich der Ortsdurchfahrt schon wegen mangelndem Platz nicht realisierbar und wa-
ren auch stadtebaulich nicht vertretbar. Dann aber lasst sich die Trennwirkung der bestehenden
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Ortsdurchfahrt der B 311 auch nicht durch Einschnitte bzw. Uber- oder Unterfiihrungen in der Orts-
lage verbessern. Ebenso kdnnten die Querungsrisiken in der bestehenden Ortsdurchfahrt daher
allenfalls an wenigen Stellen durch bauliche MaBnahmen gemindert werden.

Vor diesem Hintergrund erweist sich jede denkbare Null-Variante auch nicht als kostenglnstiger als
eine Umfahrungslésung. Vielmehr kann wegen des erheblichen Aufwands - sofern Uberhaupt eine
technische Realisierbarkeit besteht - schon bei Uberschlagiger Betrachtung davon ausgegangen
werden, dass eine Null-Variante aller Voraussicht nach erhebliche Mehrkosten im Vergleich zu ei-
ner Umfahrungslésung mit sich bringen wirde; jedenfalls kann ausgeschlossen werden, dass sich
eine Null-Variante als klar kostengtinstigere Alternative erweisen wirde.

Dies gilt letztlich auch fur die in Einwendungen angesprochene Mdglichkeit, zur Beseitigung von
Unfallstellen im Ortsinneren von Unlingen an geféhrlichen Kurven Grundstiicke aufzukaufen und
die gefahrlichen Kurven auf diese Weise zu beseitigen. Abgesehen davon, dass damit nur punktu-
ell ein Belang, namlich die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs abgedeckt wére, darf auch hier
nicht verkannt werden, dass schon allein der Erwerb von innerértlichen, vielfach bebauten
Grundstiicken sehr kostenaufwendig ware; im Ubrigen wéren damit méglicherweise auch erhebili-
che Eingriffe in Privateigentum verbunden. Dartber hinaus kénnten alle anderen mit dem planfest-
zustellenden Vorhaben verbundenen Zielsetzungen wie etwa die Verringerung der Trennwirkung
und der Belastungen mit Schadstoff- und Larmemissionen oder eine Verbesserung der Lebensqua-
litat der Anwohner mit einer bloBen Beseitigung von geféhrlichen Kurven im Verlauf der Ortsdurch-
fahrt Uberhaupt nicht erreicht werden. Auch die sonstigen Gefahrenstellen im Verlauf der Orts-
durchfahrt blieben unverandert.

Nach allem ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, wenn der Vorhabenstra-
ger eine Null-Variante im Vergleich zu einer Umfahrungslésung nicht weiter verfolgt hat.

6.2. Ostumfahrung anstelle einer Westumfahrung

Die Auswirkungen, die mit verschiedenen Varianten einer Ostumfahrung bzw. einer Westumfah-
rung von Unlingen im Zuge der B 311 neu verbunden sind, wurden eingehend untersucht und ins-
besondere in den nachfolgend genannten Unterlagen dargestellt. Es handelt sich dabei um die
Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 311n Ortsumfahrung Unlingen (1991), die Ergdnzung Umwelt-
vertraglichkeitsstudie zur B 311n Ortsumfahrung Unlingen (1996), die Plausibilitatsprifung der
Umweltvertraglichkeitsprifung aus dem Jahr 1996 (Februar 2008) sowie eine Stellungnahme zu
der von Seiten der Landwirtschaft geforderten Ostumfahrung (22.07.2009). Aus den beiden letzt-
genannten Unterlagen wird erkennbar, dass die Erkenntnisse aus den beiden friiheren Umweltver-
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traglichkeitsstudien in den maBgeblichen Grundzigen nach wie vor als tragfédhige Grundlage fir
eine Beurteilung der Varianten herangezogen werden kénnen, da sich an den fir eine Beurteilung
zugrunde zu legenden Verhaltnissen und Risikoeinschatzungen bei den verschiedenen Schutzgu-
tern auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine wesentlichen Anderungen ergeben haben.

Fdr eine Ostumfahrung von Unlingen wurden vier Varianten - Ost | bis Ost IV - entwickelt und so-
weit erforderlich naher untersucht. Der Verlauf dieser vier Varianten kann dem Ubersichtslageplan
in der Planunterlage 3 entnommen werden; darauf wird hier Bezug genommen. Danach verlaufen
die vier Varianten sidlich und 8stlich von Unlingen radumlich weitgehend vergleichbar in einem en-
gen Korridor, nur nérdlich von Unlingen schwenken die verschiedenen Varianten unterschiedlich
naher oder weiter von Unlingen entfernt auf die bestehende B 311 zurlck. Infolgedessen sind die
Unterschiede zwischen diesen Varianten letztlich als eher geringer anzusehen.

Mit allen Ostvarianten ist eine ganze Reihe von Konflikten und Risiken fur verschiedene Schutzgu-
ter verbunden. So werden dadurch Flachen mit teilweise hoher Bedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz beeintrachtigt (Nahrungsbiotope des Unlinger WeiBstorchs (in begrenztem Umfang),
(Brut-)Vogelarten insbesondere der offenen Feldflur, Jagdgebiete und Transferrouten von Fleder-
mausarten sowie Sommerlebensrdume der Kreuzkréte in der Umgebung der Kiesgrube Wenzel-
burger). Weiter werden Bdden mit hoher Ertragsféhigkeit und hoher Verdichtungsempfindlichkeit,
die zur landwirtschaftlichen Vorrangflur zéhlen, beansprucht. Zudem werden wichtige Kaltluftleit-
bahnen gequert mit der Folge einer Abriegelung und der Schadstoffverdriftung in Richtung Unlin-
gen. Des weiteren werden vorhandene und geplante Wohn- und Mischgebiete mit mehr als 49
dB(A), értlich auch mehr als 54 dB(A) nachts mit L&rm belastet. Ferner werden Bereiche mit Be-
deutung fur die Wohnumfeldqualitat durch Verlarmung und Schadstoffe belastet sowie funktionale
Beziehungen zwischen Unlingen und seinen Teilorten zerschnitten. Dartber hinaus werden auch
Bereiche mit Bedeutung insbesondere fiir die Nutzung zur Ausflugs-, Nah- und Wochenend-
Erholung in Anspruch genommen und Wanderwege sowie kulturell-religiés bedeutsame Wegebe-
ziehungen zum Bussen als Ziel von Ausfligen und Wallfahrtsprozessionen durchschnitten. Ebenso
werden Bereiche mit hoher Landschaftsbildqualitat (insbesondere im Bereich des Bussens) durch
Zerschneidung, Verlarmung, Schadstoffeintrage und visuelle Beeintrachtigungen beeintrachtigt. Zu
erganzen ist die An- und Durchschneidung eines Grabhiigelfeldes (vor- und frihgeschichtliche
Siedlungsreste). Es kommen hinzu die Durchschneidung von Wasserschutzgebieten und die Que-
rung und Verschmutzung der FlieBgewasser der Kanzach und des Muhlbachs, wobei es durch In-
filtration des Mihlbachs auch zu einer Verschmutzung des Grundwassers kommt.

Neben diesen ganzen, zum Teil sehr gewichtigen Faktoren kommt es bei allen Ostvarianten zu
schwerwiegenden, nicht vermeidbaren und kaum minimierbaren Risiken fir das Grundwasser all-
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gemein und fir das zur Trinkwasserversorgung von Unlingen genutzte Grundwasser im Besonde-
ren. Dabei sind qualitative und quantitative Beeintrachtigungen des vom Bussenhang abflieBenden
und nach Nordwesten zur Trinkwasserfassung und zur Donauniederung zustrémenden Grundwas-
sers zu erwarten. Mit den Ostvarianten ist im Bereich der dortigen Einschnitte ein DurchstoBen der
Grundwasseriberdeckung verbunden, was zu einem Verlust bzw. einer Verringerung von deren
Schutzfunktion fihrt. Zudem kann es zu einem direkten Kontakt mit dem Grundwasser kommen.
Die Eingriffe ins Grundwasser durch die Ostvarianten sind schwerwiegend und bewirken sehr hohe
Risiken fir die GrundwasserflieBverhéltnisse. Die Ostvarianten bringen sehr hohe bau- und be-
triebsbedingte Verschmutzungsrisiken fir das Grundwasser mit sich und stellen infolge der Durch-
querung der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ein stetiges Gefahrdungspotential dar; im
Einzelnen siehe hierzu S. 93f. der Umweltvertraglichkeitsstudie von 1996. Darlber hinaus verlauft
die Variante Ost | nahe zur Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes und ist daher mit den héchs-
ten Risiken fiir das Grundwasser und dessen wasserwirtschaftliche Nutzung behaftet.

Zwar lassen sich einige der vorgenannten Konflikte und Risiken vermeiden oder minimieren. So
kénnen etwa StraBenabwéasser gesammelt und abgeleitet werden, die Trasse abgepflanzt werden,
Kaltluftbarrieren durch bauliche MaBnahmen vermieden werden, wichtige Wegebeziehungen Uber-
brickt und LarmschutzmaBnahmen ergriffen werden.

Allerdings bleiben fir das Grundwasser auch mit Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen er-
hebliche Risiken bestehen. Auch mit einer Grundwasserwanne, mit der der Grundwasseraustausch
gewahrleistet bleibt, wie sie auch von Einwenderseite vorgebracht wurde, werden die Grundwas-
serstréme gestdrt und bleiben Verschmutzungsrisiken bestehen; zudem flihren solche Wannen zu
einer Erhéhung der Baukosten. Eine HOher- oder Tieferlegung der Gradiente flhrt zu keiner ver-
tretbaren Risikominimierung, da mit einer Tieferlegung in den Grundwasserkérper dessen dauern-
de Schadigung erfolgt und mit einer Héherlegung mit dann notwendigen hohen Dammbauwerken
sehr hohe und nicht vertretbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes am Bussenhang, aber
auch von Arten und Biotopen und der Erholungsnutzung einhergehen.

Von Einwendern wurde vor dem Hintergrund der Gefahren einer Grundwasser- und Trinkwasser-
verunreinigung im Falle einer Ostvariante die Umstellung der Trinkwasserversorgung von Unlingen
weg von den bisherigen Unlinger Trinkwasserfassungen hin zu einem Anschluss an die Wasser-
versorgung von Ertingen vorgetragen, da es bereits jetzt eine Trinkwasserleitung von Ertingen nach
Unlingen gebe.

Zutreffend ist, dass bisher die Trinkwasserversorgung von Unlingen und Mo&hringen Uber zwei
Brunnen aus dem ortsnahen Grundwasservorkommen, das vom Grundwasserstrom vom Bussen
her gespeist wird, erfolgt. Bei der von Einwenderseite angesprochenen Trinkwasserleitung aus
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Ertingen handelt es sich jedoch nach den Angaben des Blrgermeisters der Gemeinde Unlingen
lediglich um eine Notverbundleitung fir Notfélle, die nur einen ungentugenden Querschnitt und zu
wenig Druck aufweist. Mithin reicht diese Leitung nicht flr eine dauerhafte und umfassende Trink-
wasserversorgung von Unlingen und Mdhringen aus, so dass eine véllig neue Trinkwasserleitung
von Ertingen her gebaut werden misste, was mit entsprechenden zusatzlichen Kosten verbunden
ware.

Ungeachtet der Frage einer prinzipiellen technischen Mdglichkeit, zur vorhabensseitigen Risikomi-
nimierung eine solche neue Leitung zu errichten, und den damit verbundenen Kosten kommt es
jedoch maBgeblich und vorrangig darauf an, durch die Wahl von geeigneten Streckenverlaufen und
Trassierungen Risiken fir das Grund- und Trinkwasser von vornherein moglichst auszuschlieBen
und so einem vorsorgenden Schutz einer wertvollen Ressource zu entsprechen. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn wie hier eine wasserwirtschaftliche Nutzung des von den Ostvarianten betroffenen
Grundwassers - hier zur Trinkwassergewinnung - vorgenommen wird und eben dieses Grundwas-
ser im Zusammenhang mit den Ostvarianten durch baubedingte (Verschmutzungs-)Risiken, durch
Havarierisiken bei Unfallen und durch mdégliche anlagebedingte Stérungen funktionaler Zusam-
menhénge im Grundwasserstrom erheblich gefédhrdet werden kann. An dieser Stelle ist auch auf
§ 43 des Wassergesetzes fur Baden-Wirttemberg (WG) hinzuweisen, nach dessen Absatz 1 Satz
1 der Wasserbedarf der 6ffentlichen Wasserversorgung vorrangig aus ortsnahen Wasservorkom-
men zu decken ist, soweit Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenste-
hen. Auf Grund der damit verbundenen Risiken wirde im Falle einer Ostvariante (insbesondere im
Falle der Variante Ost I) eine ortsnahe, ergiebige und nachhaltig nutzbare Ressource zur Wasser-
versorgung zur Disposition gestellt werden. Dies wirde der mit § 43 Abs. 1 Satz 1 WG bezweckten
Zielsetzung eines vorsorgenden Ressourcenschutzes und einer vorrangigen Sicherung einer orts-
nahen Wasserversorgung klar zuwiderlaufen, ohne dass tberwiegende Griinde des Wohls der All-
gemeinheit fir eine Zurlckstellung dieses Ressourcenschutzes angeflihrt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund bedarf es auch nicht - wie von Einwenderseite verlangt - einer naheren
Bezifferung des Kostenaufwands fiir eine neue Leitung nach Ertingen sowie fir den Aufwand fur
die SicherungsmaBnahmen fir das Grundwasser im Falle einer Ostvariante. In jedem Fall ware der
dabei anfallende zusétzliche Kostenaufwand dieser MaBnahmen zuziglich der Kosten fir deren
Unterhaltung erheblich, ohne dass damit ein umfassender Schutz der Ressource Grundwasser
dauerhaft gewahrleistet werden kdnnte.

Von Einwenderseite werden noch verschiedene Aspekte angefiihrt, die zugunsten einer Ostumfah-
rung anstelle einer Westumfahrung sprechen wirden.

So wird von Einwenderseite im anwaltlichen Schreiben vom 10.06.2008 mit Anlage 1a als Variante
einer Ostumfahrung eine besonders ortsnah gefiihrte Trassenflihrung vorgeschlagen, wobei diese
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Variante im Stiden von Unlingen nicht wieder an die bestehende B 311 anschlieBen soll, sondern
zur B 312 weitergefihrt wird.

Dazu, dass eine solche Ausgestaltung einer Umfahrung von Unlingen keine verkehrlich tragfahige
Lésung und Abschnittsbildung fir eine Umfahrung von Unlingen im Zuge der B 311 darstellt, wird
auf die obigen Ausfiihrungen unter ,,5. Abschnittsbildung® verwiesen.

Unabhangig davon ist festzustellen, dass diese von Einwenderseite vorgeschlagene Variante einer
Ostumfahrung im Wesentlichen mit der von den friiheren Untersuchungen erfassten Variante Ost |
vergleichbar ist. Dies gilt insbesondere flr den Verlauf im Norden und Osten von Unlingen. Ledig-
lich im Siden unterscheidet sich diese Variante von der Variante Ost |, indem sie statt zuriick zur
B 311 alt zur B 312 gefiihrt wird. Gleichwohl kann wegen des gerade im Norden und Osten von
Unlingen vergleichbaren Verlaufs beider Varianten auf die von Einwenderseite vorgeschlagene
Variante die Beurteilung zur Variante Ost | im Wesentlichen Ubertragen werden. Dies gilt vor allem
far die damit verbundenen Risiken fir das Grundwasser und die Trinkwasserversorgung von Unlin-
gen und Mbhringen, aber auch fir die anderen mit einer Ostumfahrungslésung verbundenen und
oben aufgefihrten Konflikte und Risiken. Bei der Beurteilung einer Variante kann nicht allein auf
eine mdglichst kurze Streckenfiihrung geachtet werden, sondern es sind wie auch sonst bei der
Bewertung von Trassenvarianten alle Schutzgtter und Aspekte umfassend zu bewerten.

Danach ist von den untersuchten Ostvarianten die Variante Ost IV als am glinstigsten zu bewerten.
Dies beruht darauf, dass die Variante Ost Ill in relativ kurzer Entfernung zur Variante Ost Il verlauft
und daher bei jener ahnliche Risiken wie bei Variante Ost Il zu erwarten sind und daher die Be-
trachtung allein auf Ost Il abgestellt werden kann. Von den danach verbleibenden drei Varianten
einer Ostumfahrung ist die Variante Ost IV zu préaferieren. Diese Variante ist gegenliber der Varian-
te Ost Il wegen des geringeren Flachenverbrauchs vorzugswurdig, wohingegen die Variante Ost |
zwar den geringsten Flachenverbrauch aufweist, jedoch wegen der naheren Lage zur vorhandenen
Bebauung im Stden und im Norden von Unlingen mit hdheren Risiken fir den Stadtebau und das
Wohnumfeld verbunden ist und zudem von allen Ostvarianten die gréBten Risiken fir das Grund-
wasser und die Trinkwasserversorgung mit sich bringt. Im Folgenden wird daher zur weiteren Beur-
teilung auf die als Ostumfahrung glinstigste Variante Ost IV abgestellt. Allerdings gelten die Aussa-
gen zu dieser Variante weitgehend auch flr die anderen drei Varianten.

Da von den untersuchten Ostumfahrungsvarianten die Variante Ost IV - auch im Vergleich mit der
Variante Ost | - als die vorzugswirdigste einzustufen ist, wird zugunsten der Einwender nachfol-
gend im Zusammenhang mit den weiteren von Einwenderseite vorgetragenen Aspekten im Ver-
gleich mit der planfestzustellenden Antragstrasse die Variante Ost IV zugrundegelegt.
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So wird von Einwenderseite weiter vorgetragen, dass der Flachenbedarf der von ihnen vorgeschla-
genen Ostvariante geringer ausfalle als der Flachenbedarf der Antragstrasse. An dieser Stelle ist
zunachst festzuhalten, dass der behauptete zuséatzliche Flachenbedarf von 20 ha flr eine Verlan-
gerung der geplanten Westumfahrung hin zur Kreuzung einer Ostumfahrung von Riedlingen mit der
B 312 zum einen sich nur auf ca. 3,2 ha belaufen wird und zudem eine solche ,Verlangerung*
nichts mit der jetzigen geplanten Westumfahrung von Unlingen zu tun hat, sondern ein Bestandteil
einer etwaigen Ostumfahrung von Riedlingen darstellt. Im Ubrigen wurde oben bereits dargelegt,
dass eine Anknipfung einer Ostumfahrung von Unlingen an die B 312 verkehrlich ungentgend
waére. Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen hierzu unter ,5. Abschnittsbildung“ verwiesen.
Dies vorangestellt, ist fir einen Vergleich zum Flachenbedarf die Variante Ost IV als glnstigste
Variante einer Ostumfahrung heranzuziehen, da eben nicht die kiirzeste Ostvariante, sondern die
unter Berlcksichtigung aller Schutzgiter und Belange sich insgesamt als am glinstigsten erwei-
sende Ostvariante zugrunde zu legen ist.

Vergleicht man die Antragstrasse mit der Variante Ost IV, zeigt sich anhand einer Uberschlagigen
Flachenberechnung fir einen dreistreifigen Neubau der B 311 im Rahmen der Ergédnzung der Um-
weltvertraglichkeitsstudie 1996, dass bei beiden Varianten ein in etwa gleich groBer Gesamtfla-
chenbedarf von etwas Uber 10 ha fiir die Trasse einschlieBlich Béschungen und Nebenflachen ent-
steht (s. hierzu in der Stellungnahme vom 22.07.2009 auf Seite 4ff.). Zwar flhrte die weitere Pla-
nungskonkretisierung bei der Antragstrasse zu einem erheblichen Zuwachs der beanspruchten
Flachen; ein solcher erheblicher Zuwachs an zu beanspruchenden Flachen ware jedoch in ver-
gleichbarem Umfang auch bei einer weiteren Planungskonkretisierung der Variante Ost IV zu er-
warten, da auch hier bei den notwendigen Nebenflachen und Verkehrsgrinflachen, den Verknip-
fungen mit dem zugeordneten Verkehrsnetz, den Anpassungen des Wirtschaftwegenetzes und der
Anlagen zur Oberflachenwasserableitung und -behandlung ein zusétzlicher Flachenbedarf eintre-
ten wirde. Dann aber wird die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen durch die Trasse und die
erforderlichen Nebenflachen in der GréBenordnung bei der Antragstrasse und der Variante Ost IV
in etwa vergleichbar ausfallen, so dass sich insoweit die Variante Ost IV nicht als vorzugswirdig
erweist.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass nach der Tabelle auf Seite 6 der Stellungnahme vom
22.07.2009 der mit der Variante Ost IV verbundene Umfang der Massenbewegungen und der Mas-
senlberschuss gegenlber der Antragstrasse deutlich héher ausfallt, was auch einen entsprechend
héheren Bedarf an voriibergehend bendtigten Flachen mit sich bringen kann.

Seitens der Einwender wird ferner vorgetragen, dass der Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Fl&-
chen bei einer Ostumfahrung wesentlich geringer ausfallen wirde.

Vergleicht man die Bodenfunktionen der von der Antragstrasse im Westen von Unlingen und von
einer Ostumfahrung (ohne die wegen der schwerwiegenden Beeintrachtigung des Grundwassers
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ausscheidende Variante Ost 1) betroffenen Bdden, zeigen sich bei den Béden im Osten von Unlin-
gen mindestens gleichwertige Wertigkeiten bei den Funktionen des Bodens hinsichtlich Ertragspo-
tential/Standort far Kulturpflanzen, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf/Retentionsvermégen so-
wie als Filter und Puffer fir Schadstoffe.

Aus Sicht einer landwirtschaftlichen Nutzung ist von besonderem Interesse, dass von den Ostvari-
anten in héherem MaBe als von der Antragstrasse groBe zusammenhangende Flachen landwirt-
schaftlicher Vorrangfluren der Stufe 1 mit hoher landbaulicher Eignung betroffen werden.
Insgesamt zeigt ein Vergleich der Antragstrasse mit der Variante Ost IV auf der Grundlage der in
der Umweltvertraglichkeitsstudie 1996 ermittelten Daten (s. Stellungnahme vom 22.07.2009 Seite
10), dass die Betroffenheit der Landwirtschaft hinsichtlich des Ertragspotentials und der Stufen der
landwirtschaftlichen Vorrangfluren bei den beanspruchten Flachen bei der Variante Ost IV tenden-
ziell eher gréBer ausfallt. Auch die Zerschneidung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist bei der
Variante Ost IV eher umfangreicher.

Auch wenn diese Betrachtungen auf der Grundlage der urspriinglichen Entwurfsplanungen erfolg-
ten, kann daraus dennoch abgeleitet werden, dass die Betroffenheit der Landwirtschaft durch Fla-
cheninanspruchnahme und Zerschneidungen bei der Variante Ost IV zumindest gleich groB3, wenn
nicht sogar umfangreicher ist als bei der Antragstrasse. Da sich an den Einteilungen des Ertragspo-
tentials der Béden und der landwirtschaftlichen Vorrangfluren seitdem nichts geandert hat und der
Flachenzuwachs im Rahmen der Planungskonkretisierung bei beiden Varianten aus den oben ge-
nannten Grinden in etwa gleich ausfallen wirde, kénnen die Einschatzungen zur Betroffenheit der
Landwirtschaft weiterhin als in der GréBenordnung zutreffend zugrunde gelegt werden.

Danach drangt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde eine Ostumfahrungsvariante auch hin-
sichtlich der Betroffenheit der Landwirtschaft wegen des zumindest vergleichbaren AusmaBes der
Betroffenheit nicht als vorzugswurdig im Vergleich zur Antragstrasse auf.

Soweit von Einwenderseite angegeben wird, dass mit einer Ostumfahrung ein wesentlich geringe-
rer Eingriff in Natur und Landschaft verbunden sei, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die obige Zusammenfassung zu den mit einer Ostumfahrung verbundenen Konflikte und Risiken fiir
die betroffenen Schutzguter verwiesen. Daraus wird ersichtlich, dass von einer Ostumfahrung ne-
ben anderen Beeintréachtigungen nicht nur gravierende Auswirkungen auf das Grundwasser aus-
gehen, sondern auch erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft. Nicht nur werden Bereiche mit
hoher Landschaftsbildqualitat (insbesondere am Bussen) und mit Bedeutung flr die Erholungsnut-
zung erheblich beeintrachtigt, vielmehr werden gerade auch Artenschutzbelange mehr als nur un-
erheblich betroffen. Dies gilt insbesondere flir Vogelarten der offenen Feldflur, aber auch fir Nah-
rungsbiotope des Unlinger WeiBstorchs sowie fir Jagdgebiete und Transferrouten von Fledermau-
sen.
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Insgesamt kann hinsichtlich der Auswirkungen und Beeintrachtigungen einer Ostumfahrung fir
Schutzguter der Umwelt, aber auch fur die Natur und Landschaft im Verhaltnis zur Antragstrasse
von teilweise anders gelagerten Wirkungen ausgegangen werden, die jedoch in ihrem Gewicht und
ihrer Erheblichkeit den Wirkungen der Antragstrasse zumindest vergleichbar und beziglich der
Auswirkungen auf das Grundwasser sogar klar nachteiliger sind. Auch von daher drangt sich eine
Ostumfahrung gegentiber der Antragstrasse nicht als vorzugswiardig auf.

Von Einwenderseite wird auBerdem vorgetragen, dass bei einer Ostumfahrung die Ausgleichsfla-
chen nicht in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben auszuweisen waren.

Hier ist festzuhalten, dass auch im Falle einer Ostumfahrung KompensationsmaBnahmen fur die
damit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft erforderlich sind. Dabei kann nach einer
Uberschlagigen fachlichen Beurteilung fir den Kompensationsbedarf hinsichtlich Belangen des
Bodenschutzes und des Artenschutzes bei einer Ostumfahrung eine vergleichbare GréBenordnung
wie bei der Antragstrasse fir den Flachenbedarf angesetzt werden. So ist nach der Plausibilitats-
prifung von 2008 (Seite 29) ein Ausgleichsbedarf bei einer Realisierung einer Ostumfahrung in der
GréBenordnung von mehr als 20 ha fir die betroffenen Belange des Bodenschutzes und von 25 -
30 ha fur die betroffenen Belange des Biotop- und Artenschutzes anzunehmen.

Die dabei erforderlichen KompensationsmaBnahmen lassen sich jedoch nicht gleichartig und
gleichwertig im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich im Bereich des Bus-
senhanges oder der landwirtschaftlich intensiv genutzten 13 m-Terrasse umsetzen. Auf Grund dort
fehlender Aufwertungspotentiale und mangelnder Flachenverfligbarkeit infolge des konkurrieren-
den Nutzungsanspruchs der Landwirtschaft stehen dort keine ausreichenden Flachen zur Umset-
zung von funktional gleichartigen oder gleichwertigen KompensationsmaBnahmen zur Verfligung.
Flachen, die mindestens fir gleichwertige ErsatzmaBnahmen in einem gewissen raumlichen Zu-
sammenhang geeignet sein sollen, missen bestimmten fachlichen Anforderungen geniigen. Dabei
geht es insbesondere darum, dass die vorhandene Nutzungssituation einer Flache Nutzungspoten-
tiale und die dortigen naturrdumlichen Gegebenheiten Entwicklungspotentiale bieten, dass zur
Vermeidung von Nutzungskonkurrenzen keine flr eine intensive landwirtschaftliche Nutzung ge-
eigneten Flachen gewdhlt werden, dass zur Vermeidung von belastenden Randeffekten aus der
angrenzenden intensiven Nutzung méglichst gréBere zusammenhéngende Flachen zur Verfligung
stehen, dass die zur Aufwertung vorgesehenen Flachen nach Mdéglichkeit auch eine Puffer- und
Ergénzungsfunktion fir angrenzende naturschutzfachlich hochwertige Bereiche erflllen und dass
die vorgesehenen MaBnahmen mit den fir den jeweiligen Landschaftsraum bestehenden natur-
schutzfachlichen Zielen kompatibel sind.

Legt man diese Parameter zugrunde, stehen innerhalb eines gewissen raumlichen Zusammen-
hangs auch bei einer Ostumfahrung letztlich nur die in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben
bereits jetzt fir den Ausgleich bei der Antragstrasse ausgewahlten Flachen zur Kompensation zur
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Verfligung. So sind diese Flachen nicht nur weniger gut fir eine intensive landwirtschaftliche Nut-
zung geeignet. Vielmehr kénnen durch eine Beseitigung dortiger Drainagesysteme Bodenfunktio-
nen (Boden als Standort fur die natirliche Vegetation und Ausgleichskorper im Wasserkreislauf)
optimiert werden und kénnen Stoffeintrdge in benachbarte Oberflachengewasser minimiert werden.
Dartiber hinaus wird auch eine Verbesserung der Biotopfunktionen erreicht. So kénnen Lebens-
raumfunktionen flr wertgebende Vogelarten der Donauniederung einschlieBlich der Nahrungshabi-
tate fur den WeiBstorch verbessert werden. Die dortigen Flachen verfliigen zudem nicht nur Uber
eine hinreichende MindestgréBe, sondern kénnen auch Puffer- und Erganzungsfunktionen fir die
angrenzenden Schutzgebiete erflllen.

Nach allem ist fur die Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich, dass mit einer Ostumfahrung ein
wesentlich geringerer Kompensationsbedarf fur die Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden
ware. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, dass bei einer Ostumfahrung in den Berei-
chen Tiefes Ried und Erlengraben keine KompensationsmaBnahmen umgesetzt werden wirden;
dies beruht darauf, dass aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar ist, dass keine
anderen geeigneten Flachen mit einem gewissen radumlichen Zusammenhang zum Eingriffsort er-
sichtlich sind, die den allgemeinen Anforderungen an die Geeignetheit von Kompensationsflachen
zumindest genauso gut entsprechen wirden.

Dann aber drangt sich eine Ostumfahrung auch vor dem Hintergrund der Konzeption fir den Aus-
gleich von Eingriffen in Natur und Landschaft nicht als vorzugswirdig auf.

6.3. Vergleich der Varianten einer Westumfahrung

Von den insgesamt gepriften Varianten einer Westumfahrung von Unlingen erweist sich die An-
tragstrasse West Vc1 als die gunstigste. Dies beruht auf den nachfolgend dargelegten Erwagun-
gen.

Far eine Westumfahrung von Unlingen wurden neun Varianten - West | bis West IX - entwickelt und
soweit erforderlich naher untersucht. Der Verlauf dieser neun Varianten kann dem Ubersichtslage-
plan in der Planunterlage 3 entnommen werden; darauf wird hier Bezug genommen. Danach las-
sen sich finf kurze Westumfahrungen (West |, lll, V, VII und IX) und vier lange Westumfahrungen
(West Il, IV, VI und VIII) unterscheiden.

Zusammengefasst dargestellt, verlaufen die langen und die kurzen Varianten bis etwa auf H6he
des Bahnhofs Unlingen weitgehend deckungsgleich in einem schmalen Korridor. Nur Variante
West Ill schwenkt vorher in Richtung Ortslage Unlingen ab. Nérdlich des Bahnhofs Unlingen
schwenken die kurzen Varianten (einschlieBlich der Variante West Ill) dann nach Osten ab und
munden sudlich der Kiesgrube Wenzelburger in die bestehende B 311 ein, wohingegen die langen
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Varianten zunachst weiter in nérdlicher Richtung entlang der Kiesterrasse verlaufen, um dann so
nach Osten zur bestehenden B 311 abzuschwenken, dass sie in dem Gelandeeinschnitt zwischen
den beiden Kiesgruben liegen (mithin verlaufen die langen Varianten nérdlich der Kiesgrube Wen-
zelburger). Die Variante West VII verlauft so, dass sie die Kiesgrube Wenzelburger quert; dies gilt
auch fir die Variante West VIII.

Da die langen Varianten West Il, IV und VI letztlich nur Verlangerungen von kurzen Varianten dar-
stellen, bringen die langen Varianten im Wesentlichen dieselben Konflikte und Risiken fir Schutz-
glter mit sich wie die jeweils zugehdrigen kurzen Varianten; allerdings ergeben sich wegen der
deutlich langeren Parallelfihrung zur Hangkante und der daraus resultierenden negativen Einfliisse
in Richtung Donauniederung sowie wegen der Auswirkungen in Richtung Ensenheimer Wald mit
den jeweils dort gelegenen naturschutzrechtlich geschitzten Flachen wesentlich gréBere Konflikte
und Risiken, so dass die langen Westvarianten im Vergleich zu den kurzen Westvarianten schon in
einer Grobanalyse ausgeschieden werden kénnen. Wegen des eindeutig gréBeren Konfliktpotenti-
als kdnnen die langen Varianten auch ohne eine Berechnung der Kosten ausgeschieden werden,
zumal erwartet werden kann, dass die langen Varianten im Vergleich zu den kurzen Varianten we-
gen der langeren Strecke Mehrkosten mit sich bringen. Der mit den langen Varianten gegebene
verkehrliche Vorteil einer langeren Uberholstrecke muss hingegen wegen der genannten Nachteile
der langen Varianten zurlicktreten.

Die Varianten West VIl und VIl durchschneiden in ihrem Verlauf im Norden den weitgehend rekul-
tivierten Bereich der Kiesgrube Wenzelburger und tberqueren machtige Auffillflachen. Damit sind
extrem hohe Baukosten verbunden. Aus diesen Griinden, die zu den sonstigen aus den kurzen
Varianten sich ergebenden Konflikten und Risiken hinzutreten, kénnen auch diese Varianten West
VIl und VIII vorab ausgeschieden werden.

Die Variante West Il weist als einzige der kurzen Westvarianten die Besonderheit auf, dass sie die
an der GemeindeverbindungsstraBe nach Zell gelegenen Aussiedlerhéfe 6stlich in einem Abstand
von ca. 60 m und nicht westlich umféhrt.

Mit der Variante West Ill sind verschiedene Konflikte und Risiken verbunden. Da diese Trasse
Uberwiegend in Dammlage verlauft, sind damit Behinderungen der Luftaustauschsysteme zwischen
den Donauwiesen und dem besiedelten Raum (Unterbrechung von Kaltluftstrémen, Verdriftung von
Schadstoffen in Richtung Unlingen) verbunden. Zudem wird durch den Damm das Landschaftsbild
des Kanzachtals und der Donauwiesen beeintrachtigt. Ferner fihrt der Gber 6 m hohe Damm zu
sehr hohen Risiken beziiglich der Flugbewegungen des WeiBstorchs. Auch sind Schadstoffeintrage
ins Grundwasser wegen der geringeren Schutzfunktion der geringméachtigen Deckauflage Uber der
Kiesverwitterungsschicht auf der 13 m-Terrasse zu erwarten. Besonders gravierend ins Gewicht
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fallt allerdings die Inanspruchnahme von Béden mit hoher landbaulicher Eignung einschlieBlich An-
und Durchschneidungen von landwirtschaftlich genutzten Flachen, da die Trasse der Variante West
[l mehr als jede andere Trassenvariante von den kurzen Westvarianten gerade die intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Flachen auf der 13 m-Terrasse durchféhrt. Dartber hinaus ist als schwer-
wiegend zu bewerten, dass mit der Variante West Ill wegen deren ortsndheren Verlaufs Bereiche
mit Bedeutung fir die Wohnumfeldqualitat flichenmaBig in Anspruch genommen und von Verlar-
mung und Schadstoffeintrdgen betroffen werden; darliber hinaus werden die dortigen Aussiedler-
héfe und das Mischgebiet Kehrmihle von Larm und Schadstoffeintrdgen berthrt. AuBerdem wer-
den bei der Variante West Ill die Aussiedlerhéfe von der Ortslage Unlingen abgetrennt.

Zwar lassen sich die aufgezeigten Konflikte und Risiken der Variante West Il durch verschiedene
MaBnahmen minimieren (s. hierzu die Umweltvertraglichkeitsstudie von 1996, Seite 98). Jedoch
sind gerade die besondere Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange durch die erhebliche Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich intensiv genutzter und fir eine solche Nutzung gut geeigneter Fla-
chen, aber auch die erheblichen Beeintrachtigungen der Wohnumfeldqualitat letztlich nicht mini-
mierbar. Darliber hinaus wird als eine MinimierungsmaBnahme der Verzicht auf einen Anschluss
der K 7588 aufgefliihrt, was jedoch aus verkehrlicher Sicht nicht wiinschenswert wéare, da dann Un-
lingen bei einem Rickbau der B 311 alt im Norden von Unlingen nur noch tber einen Anschluss an
die B 311 neu im Suden verfligen wirde. Zudem sind die Beeintrachtigungen durch die Dammlage
nur bedingt minimierbar; insbesondere fir das Landschaftsbild bleiben Beeintrachtigungen beste-
hen.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist es sachgerecht, wenn wegen der groBen Bedeu-
tung der Landwirtschaft in Unlingen den Belangen der Landwirtschaft in besonderem MaBe bei der
Trassenauswahl Rechnung getragen und diesen Belangen ein entsprechend hohes Gewicht bei-
gemessen wird. Darlber hinaus verstarken die erheblichen Beeintrachtigungen der Wohnumfeld-
qualitat wie auch die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Dammlage
in besonderem MaBe die negative Bewertung der Variante West lll.

Zwar wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie 1996 (Seite 115) die Variante West Ill als diejenige
Variante angeflhrt, die aus 6kologischer Sicht unter dem Gesichtspunkt der Risikovermeidung und
-minimierung von Beeintrachtigungen fir die in einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu betrachten-
den Schutzglter die relativ gesehen geringsten Risiken mit sich bringen wirde. Allerdings kann
eine Abwagung verschiedener Trassenvarianten nicht allein auf eine rein ékologische Sichtweise
abstellen und darauf reduziert werden. Vielmehr sind auch andere als 6kologische Aspekte mit
ihrem jeweiligen Gewicht in die Abwagung einzustellen. Und hier kommt den Belangen der Land-
wirtschaft wie auch den Belangen der Wohnumfeldqualitat und der siedlungsstrukturellen Situation
bei der ortsndheren Trassenfuhrung der Variante West Il in groBem Umfang durch fur die Land-
wirtschaft bedeutsame Flachen eine Uberwiegende und ausschlaggebende Bedeutung zu, so dass
den westlich der Aussiedlerhéfen verlaufenden kurzen Trassenvarianten im Ergebnis ein Vorrang
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zukommt und die Variante West Il nicht weiter zu verfolgen ist. Jedenfalls dréangt sich vor dem Hin-
tergrund der besonderen Bedeutung der Belange der Landwirtschaft in Unlingen aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde die Variante West Il nicht als vorzugswiirdig gegeniber der Antragstras-
se auf.

Die verbleibenden Varianten West |, V (in der in der Gradiente modifizierten Version Vc) und IX
verlaufen alle westlich der an der GemeindeverbindungsstraBe nach Zell gelegenen Aussiedlerhé-
fe. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass die Variante West Vc entlang der Hangkante
der 13 m-Terrasse verlauft, wohingegen die beiden Varianten West | und IX unterhalb am HangfuB
verlaufen. Der Unterschied der Varianten West | und IX besteht im Wesentlichen darin, dass die
Variante West IX etwa ab dem Anschluss der K 7588 von der Trasse der Variante West | ab-
schwenkt hin zur Trasse der Variante West Vc und dabei zwischen den Aussiedlerhéfen und dem
Gewann Mittelesch vom HangfuBB aus den Terrassenhang quert und dann im Wesentlichen wie die
Variante West Vc verlauft.

Bei diesen drei Trassenvarianten entstehen ebenfalls Konflikte und Risiken fir wichtige Schutzgu-
ter (s. Umweltvertraglichkeitsstudie 1996, Seite 95). So kommt es zu Veranderungen der Boden-
wasserverhaltnisse am Terrassenhang und Schadstoffanreicherungen im Oberboden sowie zu
Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Kontakt mit dem Grundwasser bei hohen Grundwas-
serstdnden und einem Verlauf in Einschnitten im Kieskérper. Ferner kommt es zu betriebsbeding-
ten Schadstoffeintragen ins Grundwasser wegen der geringen Filterwirkung des Bodens. AuBer-
dem wird ein Uberschwemmungsgebiet beansprucht und durchschnitten. Die Kanzach wird ge-
quert, wobei es zu Schadstoffeintragen kommen kann. Dariiber hinaus wird das Luftaustauschsys-
tem Donauwiesen - Kanzachtal - Unlingen behindert mit einer Beeintrachtigung der Luftqualitat und
einer Verdriftung von Schadstoffen Richtung Unlingen. Zudem werden Bereiche mit hoher Land-
schaftsbildqualitat zerschnitten und verlarmt, ebenso werden wohnungsnahe Freirdume bean-
sprucht und mit L&rm und Schadstoffen belastet. Weiter kommt es zur An- bzw. Durchschneiddung
von vor- und friihgeschichtlichen Grabhtgeln.

Besonders schwerwiegende Risiken ergeben sich jedoch fiir die Bereiche, die eine hohe Bedeu-
tung fir den Arten- und Biotopschutz und einen engen funktionalen Zusammenhang mit den nahe
gelegenen Schutzgebieten, dem Naturschutzgebiet ,FluBlandschaft Donauwiesen® und dem FFH-
Gebiet ,Donau zwischen Munderkingen und Riedlingen®, aufweisen. Die Donauwiesen mit dem
Kanzachtal und den angrenzenden Hangzonen haben eine herausragende Bedeutung als Lebens-
raum flr Pflanzen und Tiere flr die Donauniederung insgesamt wie auch kleinrdumig als Lebens-
raum. Hier ist insbesondere eine Vielzahl vorkommender Vogelarten mit hohem Anteil gefahrdeter
Arten zu nennen. Im Ubrigen ist der Terrassenrandbereich in seiner Funktion als Ubergangsbereich
unterschiedlicher Lebensraumtypen flir Fauna und Flora als bedeutend einzustufen.
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Kritisch ist bei allen drei Varianten die benachbarte Lage der Trassen zum Naturschutzgebiet bzw.
zum FFH-Gebiet und zu hochwertigen Flachen fir den Arten- und Biotopschutz, da diese raumliche
Nahe Stérungen mit sich bringt. Zudem wird der hochwertige Lebensraum des Kanzachtals infolge
von dessen Querung durchschnitten, wobei dies im Bereich des Ubergangs zur Donauniederung
erfolgt. Auch wenn diese drei Varianten auBerhalb der Schutzgebiete liegen, wirken sie sich den-
noch aus auf den daran angrenzenden Teil der Donauniederung und der Kanzachaue. Von diesen
Trassen werden verschiedene Vorkommen von Vogelarten, aber auch von Reptilien, Libellen und
Heuschrecken betroffen. Nicht zuletzt zerschneiden alle drei Varianten wichtige, horstnahe zu-
sammenhangende Nahrungsbiotope des WeiBstorchs und queren den wichtigsten Flugsektor des
Unlinger Storchenpaares, wobei die Flughéhe von Stérchen in Nahrungsbiotopen sehr niedrig sein
kann und damit Kollisionen mit Fahrzeugen méglich sind.

Insgesamt flihren die Varianten West I, Vc und IX zu schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
Avifauna und von anderen Tierartengruppen durch die Zerstérung und Zerschneidung von Lebens-
raumen sowie durch optische und akustische Stérungen infolge des Verkehrs.

Dabei ist zu beachten, dass die negativen Auswirkungen und Risiken fir Arten und Biotope um so
schwerwiegender ausfallen, je weiter westlich die Trasse einer Westvariante verlauft, da dann die
Trasse immer mehr auf den naturschutzfachlich far Arten und Biotope wertvollen Bereich der Do-
nauwiesen in der Donauniederung heranrtickt. Die negativen Folgen flir den Lebensraum Donau-
wiesen mit seiner bedeutsamen Tier- und Pflanzenwelt nehmen also zu, je weiter westlich im Hang
bzw. in der Donauniederung die Trasse verlauft, zumal die Trasse dann auch immer n&her an die
dortigen Schutzgebiete heranriickt und somit der Abstand zu diesen Gebieten immer kleiner wird.
Mithin sind mit der Variante West Vc im Vergleich zu den beiden anderen verbliebenen Varianten
West | und IX die relativ gesehen geringsten 6kologischen Risiken und Beeintréachtigungen verbun-
den, da die Variante West Vc am wenigsten weit im Westen verlauft.

Nach allem stellt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Variante West Vc als die insge-
samt betrachtet glnstigste Variante einer Westumfahrungslésung dar. Eine andere Westvariante
dréangt sich aus den oben dargelegten Griinden nicht als vorzugswurdig auf.

Dies gilt um so mehr, als sich die sich mit der Variante West Vc ergebenden Konflikte und Risiken
fir die genannten Schutzgiter noch weiter minimieren lassen.

So wird mit der Untervariante West Vc die Gradiente der Trasse in ihrer Hohenlage so gestaltet,
dass die Trasse das Kanzachtal im Randbereich des Tiefen Rieds annahernd gelandegleich quert,
in Héhe des Feldwegs westlich der Aussiedlerhéfe in den Molassekdrper einschneidet, die K 7588
unterquert, bis auf Héhe des nérdlichen Aussiedlerhofs in Tieflage und danach in Gleichlage ver-
lauft, um die Eingriffe in das Grundwasser zu minimieren. Aus diesem Grund scheidet auch die
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Variante West Va aus, da hier die Trasse in viel starkerem MaBe in Tieflage geflhrt wird, so dass
auch der Eingriff in das Grundwasser entsprechend umfangreicher ausfallt.

Als zusatzlicher Schutz fir das Grundwasser erhalt die StraBe im Einschnitt im Kanzachtal eine
Spundwand, um zu verhindern, dass der Grundwasserkdrper im Bereich der 13 m-Terrasse aus-
lauft. Im Ubrigen bleibt der Grundwasserkérper in der Kiesrinne qualitativ und quantitativ erhalten;
ebenso bleiben die Zusammenhange zwischen dem Grundwasserstand in der Donauniederung
und dem Uberlaufwasser (Hangquellen) im nérdlichen Bereich bestehen.

Nicht zuletzt ist hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Grundwassers zu berlcksichtigen, dass es
sich hier nicht um Grundwasser handelt, das zur ortsnahen Trinkwasserversorgung genutzt wird.
Die Variante West Vc liegt - im Gegensatz zu den Ostvarianten - unterstromig zu den Trinkwasser-
fassungen und nicht wie die Ostvarianten oberstromig zu diesen Fassungen. Damit wirken sich
trotz der MinimierungsmafBnahmen etwaig verbleibende Beeintrachtigungen des Grundwassers bei
der Variante West Vc nicht auf die Trinkwassergewinnung far Unlingen und Méhringen aus.

Die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft, insbesondere hinsichtlich des Schutzes von Arten
und Biotopen, ist zwar bei der Variante West Vc erheblich. Jedoch kénnen die sich daraus erge-
benden nicht vermeidbaren und nicht weiter minimierbaren Eingriffe in Natur und Landschaft mit
dem hier planfestzustellenden Ausgleichskonzept zumindest soweit kompensiert werden, dass aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde die mit der Variante West Vc verbundenen Auswirkungen auf
Natur und Landschaft vor dem Hintergrund der mit einer Umfahrung von Unlingen im Zuge der
B 311 verfolgten Zielsetzungen als hinnehmbar erscheinen.

Anzumerken bleibt, dass zur weiteren Minimierung die Variante West Vc zur Variante West Vc1 (d.
h. zur Antragstrasse) modifiziert wurde, indem die Trasse im Bereich des Gewanns Mittelesch wei-
ter nach Osten verschoben wurde.

6.4. AbschlieBende Abwagung der Antragstrasse als gunstigste Westumfahrung mit
der Variante Ost IV als giinstigste Ostumfahrung

Aus den obigen Ausflhrungen zu den verschiedenen Varianten fir eine Ostumfahrung und fir eine
Westumfahrung von Unlingen wird ersichtlich, dass die Variante Ost IV die am glinstigsten zu be-
wertende Variante einer Ostumfahrung und dass die Antragstrasse (Variante West Vc1) die am
gunstigsten zu bewertende Variante einer Westumfahrung darstellt.

Wie sich bei der Variante Ost IV zeigt, ist diese Variante wie alle anderen Varianten einer Ostum-
fahrung auch mit gravierenden Risiken fir das dortige Grundwasser behaftet. Da die Grundwas-
serstrdmung dort vom Bussenhang in Richtung auf die Donauniederung und damit auch in Rich-
tung auf die der Trinkwassergewinnung fur Unlingen und Mohringen dienenden Wasserfassungen
verlauft, wirken sich Gefahrdungen und Beeintrachtigungen beim Grundwasser auch unmittelbar
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auf die Trinkwassergewinnung und -versorgung aus. Zudem wird hier das Landschaftsbild im Be-
reich des insoweit auch kulturell-historisch besonders sensiblen Bussenhangs erheblich beein-
trachtigt. Ferner ergeben sich auch bei der Variante Ost IV erhebliche Auswirkungen auf den Arten-
und Biotopschutz und sind Uberdies eher gréBere Belastungen der Belange der Landwirtschaft
(insbesondere Inanspruchnahme von fir die landwirtschaftliche Nutzung hochwertigen Flachen und
von Flachen der landwirtschaftlichen Vorrangflur der Stufe 1) zu verzeichnen.

Zwar sind die Auswirkungen der Variante West Vc1 vor allem hinsichtlich des Arten- und des Bio-
topschutzes gleichfalls als schwerwiegend einzustufen, so dass beide hier zu betrachtenden Vari-
anten Ost IV und West Vc1 ihre jeweils spezifischen erheblichen Konfliktpotentiale beinhalten.

Allerdings lassen sich die negativen Auswirkungen aus den Eingriffen in Natur und Landschaft bei
der Variante West Vc1 tendenziell eher und besser kompensieren und etwaige verbleibende Beein-
trachtigungen eher hinnehmen, als es bei einer Realisierung der Variante Ost IV (wie auch bei allen
anderen Ostvarianten) mit den damit verbundenen erheblichen Risiken fir das Grundwasser und
die Trinkwasserversorgung von Unlingen und Méhringen der Fall ist. Zwar sind auch mit der Vari-
ante West Vc1 Eingriffe ins Grundwasser verbunden; jedoch lassen sich diese Eingriffe durch Mi-
nimierungsmaBnahmen deutlich reduzieren und vor allem erfolgen diese Eingriffe unterstromig zu
den vorhandenen Trinkwasserfassungen, so dass sich die Eingriffe dort keinesfalls auf die Trink-
wassergewinnung auswirken kénnen und damit dem vorbeugenden Ressourcenschutz Rechnung
getragen wird. Auf Grund dessen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde im Interesse eines
nachhaltigen vorsorgenden Schutzes der hochwertigen Ressource Grundwasser der Variante West
Vc1 als gunstigster Variante fur eine Westumfahrung der Vorzug gegenlber der Variante Ost IV
(wie auch gegenuber jeder anderen Variante fur eine Ostumfahrung) der Vorzug zu geben.

Wegen der vorrangigen Zielsetzungen, die mit der Umfahrung von Unlingen im Zuge der B 311
verfolgt werden und die oben im Abschnitt zur Planrechtfertigung zusammengefasst dargestellt
sind, worauf an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird, kommt
trotz der erheblichen Konflikte und Risiken, die mit der Variante West Vc1 als Antragstrasse ver-
bunden sind, nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auch ein Verzicht auf eine Umfah-
rung von Unlingen im Zuge der B 311 nicht in Betracht.

7. Zwingende materiellrechtliche Anforderungen

Die vorliegende Planung verletzt keine zwingenden materiellrechtlichen Vorschriften, insbesondere
liegt kein VerstoB gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach §§ 20 und 21 NatSchG
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und die Vorschriften zum FFH-Gebietsschutz nach §§ 37 und 38 NatSchG vor. Ebenfalls wurden
die artenschutzrechtlichen Anforderungen nach § 42 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
beachtet.

Auch das aus § 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) folgende Gebot,
beim Bau oder bei einer wesentlichen Anderung von éffentlichen StraBen sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen wer-
den kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, ist eingehalten.

7.1. Larmschutz

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von éffentlichen StraBen
sicherzustellen, dass durch diese keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dieses Si-
cherstellungsgebot ist strikies Recht und unterliegt nicht der Abwéagung.

Die Voraussetzungen hinsichtlich des Schutzes vor Verkehrslarm im Falle des Baus oder der we-
sentlichen Anderung von 6ffentlichen StraBen sind in der Verkehrlarmschutzverordnung
(16. BImSchV) naher festgelegt.

So ist insbesondere die Schwelle, ab der vom Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche auszugehen ist, mit der 16. BImSchV verbindlich festgelegt. Die 16. BImSchV
gibt in § 2 Abs. 1 je nach Gebiet oder Anlage spezifische Grenzwerte flr Tag und Nacht vor. Die
Art der Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen; ansons-
ten sind gemaB § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV die Gebiete und Anlagen nach § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Bei einem Neubau oder einer wesentlichen Anderung einer StraBe sind diese Grenzwerte einzuhal-
ten. Eine Anderung ist nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV insbesondere dann wesentlich, wenn
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht wird. Dabei ist jeder Verkehrsweg gesondert
zu betrachten.

Nach § 3 der 16. BImSchV sind die Beurteilungspegel, die mit den Grenzwerten zu vergleichen
sind, zu berechnen. Hierfir sind in der Anlage 1 zur 16. BImSchV sowie in den Richtlinien fir den
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Larmschutz an StraBen verbindliche Berechnungsgrundlagen festgelegt. Messungen sind nicht
vorgesehen.

Wie sich nach den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen in der Planunterlage 11.1
zeigt, sind zum Schutz der Wohnbebauung im Zusammenhang mit dem Neubau der Ortsumfah-
rung Unlingen im Zuge der B 311 keine aktiven oder passiven LarmschutzmaBnahmen erforderlich,
da die Grenzwerte nach der 16. BImSchV bezogen auf den fur 2020/2023 prognostizierten Verkehr
Uberall eingehalten werden.

Dieses Ergebnis wird auch dadurch erreicht, dass nach der Planung langs der Trasse der Ortsum-
fahrung beidseits von Bau-km 1+230 bis Bau-km 1+820 ein Wall vorgesehen ist, der neben ande-
ren Funktionen auch der Abschirmung des Verkehrslarms dient und der die Larmausbreitung in
Richtung der 6stlich der Trasse gelegenen Bebauung von Unlingen verringert.

Da der Umbau der K 7588 infolge der Erstellung des Anschlusses an die neue B 311 als ein erheb-
licher baulicher Eingriff im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV zu werten ist, wurde
auch untersucht, ob sich durch diesen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von der zu an-
dernden K 7588 ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) erhdht. Die schalltechni-
schen Berechnungen ergaben, dass sich infolge der Verkehrszunahme auf der K 7588 von 850
Kfz/24h auf 1.350 Kfz/24h lediglich eine Erhéhung um 2 dB(A) ergeben wird. Da zugleich keine
Erhdhung auf mindestens 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts eintreten wird, bedarf es auch hin-
sichtlich der K 7588 nach der 16. BImSchV keiner aktiven oder passiven LarmschutzmaBnahmen.

7.2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in den §§ 20 und 21 NatSchG geregelt.
Nach Prafung der darin genannten Voraussetzungen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zulassig sind.

Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Es werden jedoch vermeidbare
Beeintrachtigungen unterlassen. Zudem werden unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig ausgeglichen (AusgleichsmaB-
nahmen). Nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare Eingriffe werden in sonstiger Weise kompen-
siert (ErsatzmaBnahmen).
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Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind auch im Hinblick auf den Gesamtfla-
chenbedarf und auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken und landwirtschaftlich genutzten
Flachen angemessen.

Der Beurteilung liegen insbesondere der Landschaftspflegerische Begleitplan (Planunterlage 12.1
sowie die hier im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Anderungen und Erganzungen
(siehe Planunterlage 12.1a) zugrunde.

7.2.1. Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 20 Abs. 1 NatSchG Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts,
das Landschaftsbild oder den Wert der Landschaft fir die naturnahe Erholung erheblich beein-
trachtigen kénnen.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sind die anlagebedingten, baubedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausfuhrlich dargestellt (S. 101ff. und S. 45ff. im LBP). Im
Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im LBP verwiesen. Diese Darstellung ist nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdérde fachlich zutreffend und umfassend. Auswirkungen ergeben sich
insbesondere anlagebedingt durch den Flachenentzug, Zerschneidungswirkungen und visuelle
Stérungen und betriebsbedingt durch Larm und Schadstoffimmissionen sowie Stérwirkungen durch
den Fahrzeugverkehr (S. 45). Dadurch kommt es insbesondere zu einem dauerhaften Verlust bzw.
zu Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen auf den betroffenen Flachen, zu einer Minderung der
Grundwasserneubildung, zu einer Beeintrachtigung von Flachen mit besonderer Bedeutung fir die
Grundwasserqualitat, zu einer Beeintrachtigung von Grundwasservorkommen, zu einer Reduzie-
rung des Retentionsvermdgens betroffener Flachen, zu einem Verlust von Lebensraumen bzw. zu
einer Minderung von Funktionen von Lebensraumen wertgebender Vogelarten der Feldflur und des
Offenlandes, zu einer Durchschneidung horstnaher Nahrungsflachen des Unlinger WeiBstorchs in
der Kanzach- und Donauniederung und zu einer Stérung bzw. Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes durch das Vorhaben sowie zu einer Unterbrechung des Donau-Radwanderwegs und zu Be-
eintrachtigungen der Erholungsfunktion wahrend der Bauzeit und spéater durch Larm und Stérungen
der Blickbeziehungen ins Donautal (S. 102ff.).



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.52 von 155

Hinsichtlich dieser mit dem Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen sieht der LBP eine Reihe von
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen und im Ubrigen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
VvOor.

7.2.2. Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 21 Abs. 1 NatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist zwingendes Recht und un-
terliegt nicht der Abwéagung. Sie ist vor dem Hintergrund des Vorsorgeprinzips darauf gerichtet,
negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch das Vorhaben von
vornherein moglichst gering zu halten, indem solche Auswirkungen véllig vermieden bzw. zumin-
dest soweit mdglich minimiert werden.

Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft infolge eines Eingriffs meint da-
bei nicht die Mdglichkeit, den Eingriff ganz zu unterlassen, denn dann wére jeder Eingriff vermeid-
bar. Vermeidbarkeit in diesem Sinne meint auch nicht die Méglichkeit, das Vorhaben an anderer
Stelle zu verwirklichen, denn dies ware bei nahezu allen BaumaBnahmen denkbar und wirde zu
einer alle Planungen verhindernden Kreisverweisung fihren. Die Vermeidbarkeit im Sinne der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung bezieht sich vielmehr nur auf die Frage, ob der durch das
jeweilige Vorhaben bewirkte Eingriff an dieser Stelle vermeidbar ist, d. h. ob es mdglich ist, die
MaBnahme an derselben Stelle ohne einen Eingriff in Natur und Landschaft bzw. mit einem weni-
ger schwer wiegenden Eingriff zu verwirklichen. Mithin sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Mi-
nimierung von Beeintrachtigungen durch Eingriffe nur MaBnahmen, die keine erhebliche Umgestal-
tung des konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als
vom Antrag des Vorhabenstragers umfasst angesehen werden kdnnen.

Bei dem hier planfestzustellenden Vorhaben unterbleiben nach der Planung vermeidbare Eingriffe
und Beeintrachtigungen. Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind im LBP eingehend
dargestellt. Dabei handelt es sich um folgende MaBnahmen:

a) Der Verzicht auf eine Anschluss-Stelle Unlingen-Nord mit gleichzeitigem Rickbau der bestehen-
den BundesstraBe zu einem Gemeindeverbindungsweg fihrt neben einem Beitrag zur Kompensa-
tion der Neuversiegelung durch Rekultivierung zu einer Minderung verkehrsbedingter Risiken flr
den hier zur Unlinger Trinkwasserfassung verlaufenden Grundwasserzustrom sowie zu einer Beru-
higung und Aufwertung der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flur als Lebensraum wert-
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gebender Tierarten (VOgel). Der Rickbau der bestehenden B 311 sidlich von Unlingen beinhaltet
ebenfalls eine Minimierung mit der LBP-MaBnahme Nr. 1.2.

b) Die Absenkung der StraBengradiente und die Anlage von seitlichen Wallen (beidseits der B 311
von Bau-km 1+280 bis Bau-km 1+820 (LBP-MaBnahme Nr. 3.2) sowie auf der rechten Seite der
B 311 von Bau-km 2+140 bis Bau-km 2+325 (LBP-MaBnahme Nr. 7.1)) dient zum einen dem
Schutz des WeiBstorchs, um so die Gefahr von Kollisionen mit dem Fahrzeugverkehr zu minimie-
ren. Die Wallhéhen werden auf 1,5 m Gber Fahrbahn begrenzt, um die Auswirkungen der StraBBe
auf das Landschaftsbild zu minimieren und um den Flugraum und die Sichtverhaltnisse fir den
WeiBstorch méglichst wenig einzuengen. Zum anderen bewirken die Walle zugleich eine Vermin-
derung der Larmbelastung am westlichen Ortsrand von Unlingen sowie im ortsnahen Erholungs-
raum; ferner werden damit erhebliche larmbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Donau
zwischen Munderkingen und Riedlingen“ und der hochwertigen Biotopkomplexe und wertgebenden
Tierarten im Tiefen Ried unter die Schwelle der Erheblichkeit reduziert.

c) Dem Schutz des WeiBstorchs dient auch die Verkabelung der vorhandenen 20 kV-Leitung ent-
sprechend der LBP-MaBnahme Nr. 3.1.

d) Weiter ist mit der LBP-MaBnahme Nr. 9.2 die Anlage einer Amphibienschutzeinrichtung auf der
linken Seite der B 311 von Bau-km 3+340 bis Bau-km 3+760 vorgesehen. Dies dient der Abschir-
mung des Hauptlebensraums der streng geschitzten Arten Gelbbauchunke und Kreuzkréte in der
Kiesgrube Wenzelburger und der Vermeidung von Individuenverlusten durch den StraBenverkehr.

e) Die Aufweitung der Briicke Uber die Kanzach nach LBP-MaBnahme 3.3 dient der Sicherung von
Vernetzungs- und Austauschbeziehungen entlang dem Gewasserlauf der Kanzach. Mit der gréBe-
ren Dimensionierung der Briicke werden bauliche Eingriffe in den Gewasserlauf vermieden; auch
bleibt das Bachbett einschlieBlich Béschungen weitgehend erhalten. Zudem werden mit der Di-
mensionierung der Briicke Unterquerungsmaéglichkeiten fir Tiere im Gewasser wie auch am Ufer
sowie flr strukturgebundene fliegende Arten wie z. B. Fledermause sichergestellt. Ergdnzend wer-
den auf der Briicke sog. Irritationsschutzwande angebracht, um die Kollisionsgefahr fir die Briicke
Uberfliegende Vogel und Fledermause zu reduzieren.

f) Weiterhin sind MaBnahmen zur Minimierung der Auswirkungen auf die hoch empfindlichen hyd-
rogeologischen Verhéltnisse und zum Schutz oberflachennaher Grundwasservorkommen vorgese-
hen. Dazu wird die Einschnittstiefe im Bereich von Bau-km 0+800 bis Bau-km 1+300 begrenzt und
werden die Grundwasserabflussverhaltnisse bei Austausch von Moorbdden im Kanzachtal gesi-
chert. Darliber hinaus wird von Bau-km 1+767 bis Bau-km 2+135 eine Dichtwand rechts der B 311
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zum Schutz und zur Stabilisierung des oberflachennahen Grund- und Bodenwasserhaushalts ein-
gebaut.

g) Ebenso ist die Minimierung der Auswirkungen der StraBenentwéasserung auf den Naturhaushalt
geplant, indem Oberflachenwasser von der Fahrbahn méglichst Gber die Bankette und Béschungen
abgeleitet wird und im Ubrigen gesammeltes StraBenoberflaichenwasser aus den Einschnittsberei-
chen in zwei Regenklarbecken und ein Regenriickhaltebecken gefliihrt wird.

h) Die durch die Trasse der B 311 neu unterbrochene Radwanderweg-Verbindung im Donautal
wird mit den LBP-MaBnahmen Nr. 2.2 und 7.2 mittels der Uberfiihrungen bei Bau-km 1+205 (Bau-
werk 1) und bei Bau-km 2+648 (Bauwerk 5) wiederhergestellt.

i) Zudem werden baubedingte Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch
verschiedene Vorkehrungen und Regelungen fir einen umweltschonenden Baubetrieb auf ein un-
vermeidbares MaB beschrankt (so etwa mit LBP-MaBnahmen Nr. 9.1 und 10.3). Dazu finden sich
oben eine Reihe von diesbezlglichen Nebenbestimmungen.

Anhaltspunkte fir weitere mdgliche, naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaBige, in der
bisherigen Planung nicht enthaltene Vermeidungs- oder MinimierungsmaBnahmen sind fir die
Planfeststellungsbehdrde nicht gegeben. Mit den dargelegten Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen wird die Verpflichtung nach § 21 Abs. 1 NatSchG eingehalten.

7.2.3. Kompensation durch AusgleichsmaBnahmen

Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 1. Alternative NatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintréachtigungen durch AusgleichsmaBnahmen als MaBnahmen des Naturschutzes vorrangig
auszugleichen. Nach § 21 Abs. 2 Satz 2 NatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn
und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts wieder hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.

Der Vorhabenstrager hat solche MaBnahmen zum Ausgleich der trotz der Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen verbleibenden Eingriffe vorgesehen. Bei den AusgleichsmaBnahmen wurde
auf eine funktionale und rdumlich ortsnahe Zuordnung der AusgleichsmaBnahmen zum Eingriff
geachtet. Ferner wurde soweit erforderlich der zeitliche Aspekt der Beeintrachtigungen beachtet; so
handelt es sich teilweise um vorgezogene MaBnahmen.

Die fachliche Herleitung der AusgleichsmaBnahmen berlcksichtigt die nachfolgenden Aspekte:
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- die vom Vorhaben betroffenen Werte und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes,

- die Zielvorgaben und Ubergeordneten Zielsetzungen von Naturschutz und Landschaftspflege
(rdumliche Gesamtplanung bzw. Landschaftsplanung),

- die Entwicklungspotentiale der einzelnen Schutzgiter (Sanierungsbedarf und Optimierungsmaog-
lichkeiten),

- die Flachenverflgbarkeit (bevorzugte Inanspruchnahme von Flachen in 6ffentlichem Besitz),

- die VerhaltnismaBigkeit einer MaBnahme und

- mégliche Mehrfachfunktionen.

Zusammengefasst sind unter Berilicksichtigung der vorgenannten Kriterien im Hinblick auf unver-
meidbare Eingriffe in die einzelnen Schutzglter insbesondere folgende AusgleichsmaBnahmen
vorgesehen (siehe hierzu auch die Ubersicht 6.1 auf Seite 75f. im LBP):

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden bilden die LBP-MaBnahmen Nr. 1.2 sowie 11.1 und 11.2 we-
sentliche MaBnahmen zum Ausgleich erheblicher unvermeidbarer Beeintrachtigungen. Diese MaB-
nahmen beinhalten die Entsiegelung und Rekultivierung bestehender Verkehrsflachen, die mit der
B 311 neu entfallen und riickgebaut werden kénnen. Im Bereich nérdlich von Unlingen bringen die
LBP-MaBnahmen Nr. 11.1 und 11.2 zugleich eine Aufwertung der Landschaft fur die ortsnahe Er-
holung sowie eine Reduzierung der Gefahrdung des Wasserschutzgebiets Unlingen mit sich.

Mit den LBP-MaBnahmen Nr. 1.2 und 11.1 sowie 11.2 sind - bezogen auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen - zugleich Entlastungen der angrenzenden Flurbereiche von betriebsbedingten Beein-
trachtigungen und Stérungen zur Verbesserung der Lebensraumfunktionen fir wertgebende Tierar-
ten (insbesondere Végel) verbunden.

Weitere MaBnahmenschwerpunkte zum Ausgleich von Beeintrachtigungen beim Schutzgut Tiere
und Pflanzen stellen einerseits die Optimierung der Biotopfunktionen in der Kanzachniederung und
im Tiefen Ried (LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis 4.5) und andererseits die naturschutzfachliche Auf-
wertung von Flachen im Erlengraben (LBP-MaBnahmen Nr. 6.1a bis 6.3) dar. Beide MaBnahmen-
schwerpunkte dienen insbesondere der Kompensation des Verlusts an Nahrungsflachen des
WeiBstorchs durch Nutzungsextensivierung, der Aufwertung der Qualitat dieser Bereiche als Nah-
rungshabitat fir andere wertgebende Arten (z. B. Greifvégel, Rastvégel und Watvégel) und der
Optimierung der Lebensraumfunktionen fir andere Artengruppen (z. B. Amphibien und Insekten).
Darlber hinaus geht es bei den LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis 4.4 um die Minderung von stoffli-
chen Eintragen und Belastungen sowie eine Verbesserung der Pufferfunktionen im Hinblick auf die
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westlich anschlieBenden hochwertigen Biotopkomplexe des Donaualtarms und der Kanzach. Bei
den LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis 4.5 wie auch bei den LBP-MaBnahmen Nr. 6.1a bis 6.3 geht es
neben der Verbesserung des Retentionsvermdégens fir Oberflachenwasser weiter um die Wieder-
herstellung bzw. Optimierung der Bodenfunktionen als Standort fur die natirliche Vegetation sowie
als Ausgleichskoérper im Wasserhaushalt (so die urspriingliche Konzeption) sowie um eine Aufwer-
tung des Landschaftsbildes durch die Wiederherstellung charakteristischer Nutzungsformen.

Zum weiteren Ausgleich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgt
mit verschiedenen LBP-MaBnahmen (s. Ubersicht 6.1 im LBP auf Seite 75f.) eine landschaftsge-
rechte Einbindung und standortgeméBe Eingrinung der B 311 neu sowie ein (teilweiser) Rickbau
der bisherigen B 311 nérdlich und stdlich von Unlingen. Zudem wird mit LBP-MaBnahme Nr. 3.4
die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes infolge der Uberbauung eines Feldkreuzes
durch dessen Versetzung ausgeglichen.

7.2.4. Zwischenergebnis zu den AusgleichsmaBnahmen

Im Ergebnis ist zu den im LBP enthaltenen AusgleichsmaBnahmen festzustellen, dass bei den
Schutzgutern Boden, Tiere und Pflanzen sowie beim Landschaftsbild wegen nicht ausgleichbarer
erheblicher Beeintrachtigungen Ausgleichsdefizite verbleiben.

Die Defizite ergeben sich beim Boden aus dem Uberhang bei der Neuversiegelung und durch nicht
ausgleichbare Funktionsverluste bei den Verkehrsnebenflachen. Einer Neuversiegelung von
7,73 ha steht nur eine Entsiegelung auf 1,36 ha gegeniber, so dass eine verbleibende Netto-
Neuversiegelung von 6,37 ha zu verzeichnen ist. Eine funktionsbezogene Bewertung der vom dau-
erhaften und vollstandigen Funktionsverlust betroffenen versiegelten Bdden ergibt sich im Einzel-
nen aus Ubersicht 5.1a in der Ergénzung des LBP (Stand Marz 2009), auf die hier Bezug genom-
men wird. Die durch die Anlage von Verkehrsnebenflachen sowie von Arbeitsstreifen wahrend der
Bauzeit auftretenden Bodenbeeintrachtigungen kénnen durch Rekultivierung und durch MaBnah-
men zur Verbesserung der verschiedenen Bodenfunktionen an anderer Stelle nur teilweise ausge-
glichen werden.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen verbleiben nicht ausgleichbare erhebliche Beeintrachtigungen
durch Lebensraumverluste und -entwertung flr wertgebende Tierarten (insbesondere von Vigeln)
der Feldflur. Die B 311 neu wird in der Feldflur nérdlich und stdlich von Unlingen erhebliche Beein-
trachtigungen wertgebender Arten des Offenlandes durch Flacheninanspruchnahme, Barriereeffek-
te und Verlarmung mit sich bringen in einem Bereich von ca. 54.9 ha (Lebensraumverlust durch
Flacheninanspruchnahme ca. 15,5 ha, Lebensraumentwertung durch verkehrsbedingte Stérungen
ca. 39,4 ha). Dem stehen zum Ausgleich mit den LBP-MaBnahmen Nr. 1.2 und 11.2 aufwertbare
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Flurbereiche in einem Umfang von ca. 31,2 ha gegeniber, so dass insoweit kein vollstandiger Aus-
gleich zu erzielen ist.

Beim Schutzgut Landschaftsbild kommt es im Zuge der Querung des Kanzachtals durch die
Dammlage und die seitlichen Wallschittungen bei der B 311 neu zu nicht ausgleichbaren erhebli-
chen Beeintrachtigungen durch die bauliche Uberformung und die Stérung der Blickachse im Kan-
zachtal.

Diese verbleibenden Ausgleichsdefizite kénnen nicht durch weitere AusgleichsmaBnahmen kom-
pensiert werden. Dies beruht darauf, dass keine weiteren geeigneten Flachen zur Verfigung ste-
hen, auf denen ein funktional gleichartiger und gleichwertiger Ausgleich in rdumlichem Zusammen-
hang mit dem Eingriff erreicht werden kann. Dabei spielt eine wesentliche Rolle, dass im raumlich
nahe zum Eingriff gelegenen Bereich der sog. 13 m-Terrasse westlich von Unlingen eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung erfolgt und dass die Flachen in diesem Bereich in Bezug auf die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts nur wenig geeignetes Aufwertungspotential bieten und
zudem wegen des in starkem MaBe konkurrierenden Nutzungsanspruchs der Landwirtschaft die
Verfligbarkeit dieser Flachen nicht gegeben ist. Im Hinblick auf die mit dem Vorhaben einschlieB-
lich der vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen verbundene erhebliche Inanspruchnahme gerade
landwirtschaftlich genutzter Flachen erscheint es sachgerecht, wenn keine weitere Beanspruchung
landwirtschaftlich genutzter Flachen durch zuséatzliche AusgleichsmaBnahmen erfolgt.

Vielmehr wurde sogar auf Grund der Erkenntnisse aus der Auslegung der Planunterlagen im Jahr
2008 gerade auch hinsichtlich der mit der Planung verbundenen Belastungen fir die Landwirtschaft
eine Anderung der Ausgleichskonzeption dahingehend vorgenommen, dass die urspriingliche LBP-
MaBnahme 6.1 im Bereich Erlengraben in ihnrem Umfang von ca. 15,67 ha auf ca. 6,15 ha (s. LBP-
MaBnahme Nr. 6.1a) reduziert wurde und daflir ErsatzmaBnahmen an anderer Stelle vorgesehen
sind.

7.2.5. Kompensation durch ErsatzmaBnahmen

Die mit diesem Vorhaben verbundenen, nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen bei
den Schutzgitern Boden, Tiere und Pflanzen sowie beim Landschaftsbild sind grundsatzlich nach
§ 21 Abs. 2 Satz 1 2. Alternative NatSchG in sonstiger Weise durch ErsatzmaBnahmen zu kom-
pensieren. Nach § 21 Abs. 2 Satz 3 NatSchG ist eine Beeintrachtigung in sonstiger Weise kom-
pensiert, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in der betroffenen
GroBlandschaft in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neu gestaltet ist.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.58 von 155

Zur Kompensation der verbleibenden, nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen sieht
das MaBnahmenkonzept des LBP die nachfolgend genannten ErsatzmaBnahmen vor. Dabei sind
auch die sich durch die Anderung und Ergénzung des LBP mit Stand Marz 2009 ergebenden zu-
satzlichen ErsatzmaBnahmen mit einbezogen.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen dienen insbesondere die (insoweit als ErsatzmaBnahme anzu-
sehenden) LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis 4.5 und 6.1a im Tiefen Ried und im Erlengraben der er-
satzweisen Kompensation der verbliebenen Beeintrachtigungen der nicht voll ausgleichbaren Le-
bensraumentwertung fir wertgebende Arten (vor allem Végel) der Feldflur auf der 13 m-Terrasse.
Mit der dadurch angestrebten Entwicklung standortgemaBer Griinlandgesellschaften und der Opti-
mierung von Feuchtgebietsstrukturen in der Kanzach- und Donauniederung sowie der Verbesse-
rung der Biotopvernetzung wird zwar keine gleichartige, jedoch eine gleichwertige Kompensation
der noch nicht voll ausgeglichenen Beeintrachtigungen der Lebensrdume der wertgebenden Arten
der Feldflur erreicht. Erganzend wird ein weiterer Ersatz mit der LBP-MaBnahme Nr. 10.2 durch
den Einbau von Amphibien- und Kleintierdurchlassen unter der B 311 am Sidrand des Ensenhei-
mer Waldes zur Minderung von Barrierewirkungen der B 311 fir bodengebundene Arten (insbe-
sondere Amphibien) vorgenommen. Als nach der Reduzierung der urspringlichen LBP-MaBnahme
6.1 zusatzlich erforderliche ErsatzmaBnahmen dienen die mit der Ergdnzung des MaBnahmenkon-
zepts hinzugekommenen LBP-MaBnahmen Nr. 12, 13, 14 und 15 an der Donau, die eine natur-
schutzfachliche Aufwertung der Donau und ihrer Aue bezwecken.

Beim Schutzgut Landschaftsbild werden die verbleibenden nicht ausgleichbaren Beeintrachtigun-
gen durch die Wiederherstellung naturraumtypischer Landschaftselemente sowie landschaftsge-
maBer Nutzungsformen im Zusammenhang mit den LBP-MaBnahmen Nr. 1.2, 4.1a bis 4.5, 6.1a,
6.2 und 11.2 ersatzweise kompensiert. Ferner kommen noch die Wirkungen hinsichtlich des Land-
schaftsbildes nach den LBP-MaBnahmen Nr. 12, 13, 14 und 15 hinzu.

Beziglich dieser beiden Schutzglter kann mit den vorgesehenen ErsatzmaBnahmen eine vollstan-
dige Kompensation der nicht ausgleichbaren erheblichen vorhabensbedingten Beeintréachtigungen
erzielt werden. Ein zusétzlicher Flachenbedarf resultiert daraus im Wesentlichen nicht, da die Er-
satzwirkungen im Sinne von Mehrfachfunktionen insbesondere aus den im Tiefen Ried und dem
Erlengraben vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen abgeleitet werden kénnen. Lediglich soweit
durch die Anderung des MaBnahmenkonzepts der Umfang der MaBnahme im Erlengraben redu-
ziert wurde, wurden die weiteren LBP-MaBnahmen Nr. 12, 13, 14 und 15 (mit geringerem Flachen-
umfang) erforderlich.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kdnnen die im urspringlichen MaBnahmenkonzept des LBP im
Sinne einer Mehrfachfunktion fir die Kompensation von Bodenfunktionen vorgesehenen LBP-
MaBnahmen Nr. 4.1 und Nr. 6.1 fachlich nicht als ErsatzmaBnahmen zur Kompensation der
verbleibenden, nicht ausgleichbaren Beeintréachtigungen herangezogen werden. Aus fachlicher
Sicht wird bei den Bdden in den Bereichen des Tiefen Rieds und des Erlengrabens hinsichtlich der
Funktionen des Bodens als Standort flr die natirliche Vegetation, als Ausgleichskérper im Was-
serhaushalt und als Filter und Puffer fir Schadstoffe entgegen der urspriinglichen Konzeption kein
Aufwertungspotential mehr gesehen. Da auch keine sonstigen geeigneten Flachen fir eine Kom-
pensation der beeintrachtigten und nicht ausgleichbaren Bodenfunktionen durch eine ErsatzmaB-
nahme zur Verfligung stehen, kann eine vollstdndige Kompensation beim Schutzgut Boden nicht
erreicht werden.

Es verbleiben mithin folgende erhebliche nicht ausgleichbare und nicht kompensierbare Beein-
trachtigungen beim Schutzgut Boden:

Bei der Darstellung der Bewertung dieser Beeintrachtigungen ist zu differenzieren zwischen sol-
chen Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung resultieren, und solchen Beeintrachtigungen,
die sich aus den Verkehrsnebenflachen ergeben. Diese Beeintrachtigungen sind mit einer auf die
einzelnen Bodenfunktionen bezogenen Bewertung in den Ubersichten 5.1a und 5.2 in den Ande-
rungen und Erganzungen des LBP in Planunterlage 12.1a n&her dargelegt.

Danach verbleiben Beeintrachtigungen der verschiedenen relevanten Bodenfunktionen aus der
Versiegelung im Umfang von ca. 6,37 ha; es handelt sich dabei um die verbleibende Netto-
Neuversiegelung nach Abzug der mitbenutzten Flachen vorhandener StraBen und Wege sowie der
Entsiegelung von Flachen durch Rickbau. Weiter verbleiben Beeintréachtigungen aus den Ver-
kehrsnebenflachen von ca. 5,1 ha hinsichtlich der Funktion Ausgleichskérper im Wasserhaushalt
und ca. 6,33 ha hinsichtlich der Funktion Filter und Puffer fir Schadstoffe, wobei sich die betroffe-
nen Flachen zu diesen beiden Funktionen flachenmaBig weitgehend decken. Dass hierbei auf die
Flachen mit besonderen Funktionen abgestellt wird und die Flachen mit allgemeinen Funktionen
als mit den vorgesehenen landschaftsbaulichen MaBnahmen wiederhergestellt bewertet werden,
wird von fachlicher Seite nicht beanstandet und ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
angemessen.

7.2.6. Abwagung nach § 21 Abs. 4 Satz 1 NatSchG

Hinsichtlich des vorstehend beschriebenen Ausgleichsdefizits beim Schutzgut Boden bedarf es
einer Abwagung nach § 21 Abs. 4 NatSchG. Danach darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durch-
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gefihrt werden, wenn unvermeidbare Beeintrachtigungen nicht auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorge-
hen.

Der Eingriff wird im vorliegenden Fall trotz des bestehenden Ausgleichsdefizits beim Schutzgut
Boden nach der nach § 21 Abs. 4 NatSchG gebotenen Abwagung zugelassen.

Dies beruht darauf, dass das Vorhaben einer Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 dazu dient,
die bestehende Ortsdurchfahrt Unlingen vom erheblichen Anteil des Durchgangsverkehrs, der zu-
dem von einem hohen Schwerverkehrsanteil gekennzeichnet ist, zu entlasten. Der hohe Schwer-
verkehrsanteil ist darauf zurlickzufiihren, dass es sich bei der B 311 im durch Unlingen fihrenden
Abschnitt um einen Teil der Schwerlastroute 1 zwischen Ravensburg und den Héafen in Heilbronn
bzw. Plochingen handelt. Fiir ein solches Verkehrsaufkommen ist die bestehende Ortsdurchfahrt in
Unlingen mit ihrer Streckenfiihrung und der vorhandenen Bebauung unzureichend. Sie genlgt
nicht den Anforderungen, die an Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf einer als Schwerlast-
route ausgewiesenen BundesfernstraBe zu stellen sind. Zudem kommt es durch den schon beste-
henden und erst recht durch den kiinftigen Verkehr zu ganz erheblichen Larm- und Schadstoffim-
missionen, denen insbesondere die Anwohner ausgesetzt sind. Des weiteren bringt die bestehende
Ortsdurchfahrt eine erhebliche Trennwirkung in der Ortslage von Unlingen mit sich. Durch die ge-
plante Umfahrung von Unlingen und die damit einhergehende deutliche Verringerung des verblei-
benden Verkehrs werden sich die verkehrsbedingten Auswirkungen in der Ortslage von Unlingen
spiirbar verbessern. Ferner fiihrt der geplante dreistreifige Ausbau der B 311 neu mit seinen Uber-
holmdglichkeiten zuséatzlich zu einer erheblichen Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Diese auch die Planrechtfertigung flr das geplante Vorhaben tragenden Umsténde sind von sol-
chem Gewicht, dass diese Belange auch bei Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft den Belangen des Naturschutzes vorgehen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass alle
MaBnahmen, die im Rahmen dieses Vorhabens im Wege von Entsiegelungen oder Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen zugunsten des Schutzgutes Boden méglich sind, durchgeflihrt werden.
Allerdings fUhren auch die mit einzelnen KompensationsmaBnahmen verbundenen Mehrfachfunkti-
onen nicht zu einem vollstdndigen Ausgleich beim Schutzgut Boden. Weitere MaBnahmen, die
speziell das Schutzgut Boden betreffen, sind jedoch nicht vorhanden; sie scheiden auch nicht zu-
letzt wegen der damit verbundenen zusétzlichen Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Flachen und der daraus resultierenden weiteren erheblichen Belastungen fir die Landwirtschaft
aus. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass die Eingriffe in die Ubrigen Schutzgiter von Natur und
Landschaft durch das MaBnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplans vollstédndig
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kompensiert werden, so dass insoweit bereits den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege weitgehend Rechnung getragen wird.

7.2.7. Ausgleichabgabe fiir das Schutzgut Boden

Nach § 21 Abs. 5 Satz 1 NatSchG ist eine Ausgleichsabgabe zu entrichten, soweit ein Eingriff nicht
ausgleichbar oder in sonstiger Weise kompensierbar ist. Dies ist hinsichtlich des Schutzgutes Bo-
den der Fall. Die Ausgleichsabgabe ist nach § 21 Abs. 5 Satz 3 NatSchG mit der Gestattung des
Eingriffs zumindest dem Grunde nach festzusetzen.

Fir die Festsetzung der Ausgleichsabgabe ist auf die Ausgleichsabgabeverordnung (AAVO) zu-
rickzugreifen. Die Ausgleichsabgabe bemisst sich nach § 2 Abs. 1 AAVO grundséatzlich nach der
(Eingriffs-)Flache. Fir die Festsetzung der Ausgleichsabgabe nach der Flache gilt nach § 2 Abs. 2
Nr. 1 AAVO ein Rahmensatz von 1,00 bis 5,00 Euro/m2. Diese Rahmenséatze kénnen nach § 4
Abs. 1 und 2 AAVO in besonderen Féllen modifiziert werden; fir das Vorliegen eines solchen be-
sonderen Falles nach Absatz 1 besteht kein Anhaltspunkt. Von der Anwendung von § 4 Abs. 2
AAVO, wonach bei Vorhaben, die ausschlieBlich oder liberwiegend dem &ffentlichen Interesse die-
nen, die Rahmensétze bis zur Halfte ihrer Untergrenze unterschritten werden kénnen, wird abge-
sehen, um der vorhabensbedingten Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Boden angemessen
gerecht zu werden. Im Ubrigen bemisst sich die Héhe der Ausgleichsabgabe nach § 3 Abs. 1
AAVO innerhalb des Rahmensatzes des § 2 Abs. 2 AAVO nach Dauer und Schwere des nicht aus-
gleichbaren Eingriffs, Wert oder Vorteil fir den Verursacher sowie nach der wirtschaftlichen Zumut-
barkeit. Die so festzusetzende Ausgleichsabgabe ist - wie sich aus § 3 Abs. 2 AAVO ableiten lasst -
multifunktional angelegt und bertcksichtigt bereits die verschiedenen Aspekte des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes, nach denen die Dauer und Schwere des Eingriffs zu beurteilen ist. Im
Ubrigen ist die Héhe der Ausgleichsabgabe innerhalb des Rahmensatzes nach pflichtgemaBem
Ermessen festzusetzen.

Im vorliegenden Fall kénnen die vorhabensbedingten Eingriffe in das Schutzgut Boden nicht voll-
standig ausgeglichen oder in sonstiger Weise kompensiert werden, wohingegen die Eingriffe in
sonstige Schutzgiter wie insbesondere Tiere und Pflanzen oder Landschaftsbild vollstandig kom-
pensiert werden. Da die Ausgleichsabgabeverordnung nach § 1 Abs. 1 AAVO fir nicht ausgleich-
bare Folgen von ausgleichspflichtigen Eingriffen in Natur und Landschaft gilt, bedeutet dies, dass
bei der Festsetzung der Ausgleichsabgabe nicht nur das Schutzgut Boden betrachtet werden darf,
sondern auf Naturhaushalt und Landschaftsbild insgesamt mit allen Schutzgltern abzustellen ist.
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Daraus folgt, dass das allein ausgleichsdefizitare Schutzgut Boden nur anteilig bei der Festsetzung
der Ausgleichsabgabe zu berlcksichtigen ist. Entsprechend der Bedeutung des Schutzgutes Bo-
den wird ein Anteil von 25% zugrundegelegt, was von fachlicher Seite nicht beanstandet wird.

Hinsichtlich der (oben naher dargelegten) verbleibenden Netto-Neuversiegelung von 6,37 ha ist
wegen des daraus resultierenden schweren und nicht ausgleichbaren Eingriffs mit einem dauerhaf-
ten Vollverlust der héchstmdgliche Satz von 5,00 Euro/m2 gemaB § 2 Abs. 2 Nr. 1 AAVO anzuset-
zen. Entsprechend dem Anteil von 25% des Schutzgutes Boden fiihrt dies zu einem Satz von 1,25
Euro/m2.

Bei der verbleibenden Versiegelung auf einer Flache von 6,37 ha ergibt sich folgende Berechnung
fOr die hierfir anzusetzende Ausgleichsabgabe: 63.700 m? x 1,25 Euro/m? = 79.625,00 Euro, was
aufgerundet einen Betrag von 80.000,00 Euro ergibt.

Hinsichtlich der (oben naher dargelegten) Verkehrsnebenflachen kommt es auf einer Flache von
6,33 ha vorhabensbedingt zu einem weniger schweren Eingriff, als es mit einer vollstandigen Ver-
siegelung der Fall ist. Auf Grund dessen wird die sich daraus ergebende Beeintrachtigung der
Funktionen des Schutzgutes Boden hinsichtlich der Dauer und Schwere des Eingriffs als nicht mit
einer vollstandigen Versiegelung vergleichbar bewertet, so dass die Ansetzung eines Satzes von
2,50 Euro/m? angemessen ist. Auch hier gilt, dass das Schutzgut Boden nur anteilig mit 25% im
Verhaltnis zu allen Schutzgitern anzusetzen ist, was zu einem Quadratmetersatz von 0,63 Euro
fuhrt (2,50 Euro/m? x 0,25 = 0,63 Euro/m?).

Bei den Verkehrsnebenflachen ergibt sich bei 6,33 ha folgende Berechnung fir die hierfiir festzu-
setzende Ausgleichsabgabe: 63.300 m2 x 0,63 Euro/m? = 39.879 Euro, was aufgerundet einen Be-
trag von 40.000,00 Euro ergibt.

Rechnet man diese beiden Teilbetrage zusammen, belauft sich die Ausgleichsabgabe fir die nicht
ausgleichbaren und nicht in sonstiger Weise kompensierbaren Defizite beim Schutzgut Boden auf
insgesamt 120.000,00 Euro. Dieser Betrag wird hiermit als Ausgleichsabgabe nach § 21 Abs. 5
NatSchG festgesetzt. Sie ist gemaB § 21 Abs. 5 Satz 4 NatSchG an den Naturschutzfonds beim
Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum zu leisten.

7.2.8. Angemessenheit des Flachenbedarfs flir die KompensationsmaBnahmen

Nach § 21 Abs. 2 Satz 4 NatSchG sollen die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen so gestaltet wer-
den, dass die fur den Eingriff in Anspruch genommene Flache mdglichst nicht Gberschritten wird.
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Seitens der Landwirtschaftsverwaltung wird explizit angesprochen, dass die fur den naturschutz-
rechtlichen Ausgleich beanspruchte Flache die fir das eigentliche StraBenvorhaben erforderliche
Flache deutlich Ubersteigen wirde. Dies sei aus landwirtschaftlicher Sicht unverhaltnismaBig und
die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen misse reduziert werden.

Hierzu ist zunachst anzumerken, dass durch die Anderung des MaBnahmenkonzepts eine Redu-
zierung im Bereich Erlengraben um 9,52 ha erfolgte und die zuséatzlichen LBP-ErsatzmaBnahmen
Nr. 12, 13, 14 und 15 zusammen nur 5,18 ha umfassen, so dass netto 4,34 ha Flachen weniger fir
KompensationsmaBnahmen erforderlich werden. Dies hat zur Folge, dass die gesamte Flache, die
fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bendtigt wird, sich von 32,25 ha auf 27,91 ha reduziert.
Demgegenlber steht ein dauerhafter Flachenbedarf von brutto 24,49 ha fir versiegelte Flachen
und Verkehrsnebenfldchen; davon entfallen 5,07 ha auf die Mitbenutzung vorhandener Fahrbahnen
und Wege und werden 1,39 ha durch Rickbau entsiegelt, so dass netto 18,03 ha fur StraBen- und
Verkehrsnebenflachen bendtigt werden.

Auch wenn sich daraus ein Flachenlberhang bei den fiir KompensationsmaBnahmen bendtigten
Flachen im Verhéltnis zu den fir Verkehrsflachen und damit unmittelbar fir das StraBenvorhaben
erforderlichen Flachen ergibt, ist dies im vorliegenden Fall trotz der Sollvorschrift in § 21 Abs. 2
Satz 4 NatSchG hinzunehmen.

Es handelt sich bei dieser Vorschrift um eine Sollvorschrift, nach der im Regelfall die fir das Vor-
haben selbst bendtigte Flache durch Kompensationsflachen mdéglichst nicht tGberschritten werden
soll. Sowohl durch die Verwendung des Wortes ,sollen“ als auch durch die Verwendung des Wor-
tes ,moglichst wird signalisiert, dass es sich hierbei um eine Richtschnur handelt, die im Regelfall
eingehalten werden soll, wovon aber im Einzelfall begriindet auch abgewichen werden kann. So
liegt der Fall hier. Die maBgeblich den flachenmaBigen Umfang der KompensationsmaBnahmen
bestimmenden LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis 4.5 und 6.1a bis 6.3 in den Bereichen Tiefes Ried
und Erlengraben umfassen 16,58 ha und 6,15 ha, also zusammen 22,73 ha. Mit diesen beiden
MaBnahmen, die demnach flachenmaBig den Hauptanteil der Kompensationsflachen beinhalten,
soll nicht nur ein Ausgleich bzw. eine Kompensation nach § 21 NatSchG erreicht werden. Vielmehr
geht es bei diesen MaBnahmen insbesondere um den Ausgleich des vorhabensbedingten Verlus-
tes an Nahrungsflachen fir den WeiBstorch; auf diesen Ausgleich kann als vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme nicht verzichtet werden, da nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG der Ersatz von
durch das Vorhaben verloren gehenden Nahrungsbiotopen fiir den WeiBstorch als streng geschiitz-
te Art zwingend erforderlich ist. Aus diesem speziell begrindeten Erfordernis der Inanspruchnahme
von (insbesondere landwirtschaftlich genutzten) Flachen durch KompensationsmaBnahmen im hier
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geplanten Umfang ist auch eine Uberschreitung der Vorgabe der Sollvorschrift in § 21 Abs. 2 Satz
4 NatSchG in diesem Einzelfall gerechtfertigt. Es k&me sonst zu einem Wertungswiderspruch in-
nerhalb des Naturschutzgesetzes, wenn wegen der Sollvorschrift in § 21 Abs. 2 Satz 4 NatSchG
der nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG zwingend erforderliche Ausgleich nicht vorgenommen wer-
den durfte.

7.2.9. Erforderlichkeit und Angemessenheit der KompensationsmaBnahmen im Hin-
blick auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in ihrer Lage und in ihrem Umfang er-
forderlich und angemessen im Sinne des Naturschutzrechts, des Artenschutzrechts und des Ent-
eignungsrechts. Bei der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans und der darin ent-
haltenen Ausgleichskonzeption wurde darauf geachtet, dass vorrangig fur KompensationsmaB-
nahmen nur solche Flachen beansprucht werden, die nicht als hochwertig fur die landwirtschaftli-
che Nutzung einzustufen sind. Aus diesem Grund wurde darauf verzichtet, intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Flachen der sog. 13 m-Terrasse mit KompensationsmaBnahmen zu belegen. Die Be-
ricksichtigung o6ffentlicher und privater Belange der Landwirtschaft allgemein wie auch einzelner
vom Vorhaben betroffener landwirtschaftlicher Betriebe bei der Erstellung des MaBnahmenkon-
zepts und der Planung der Kompensationsflachen zeigt sich auch daran, dass auf die Einwendun-
gen und Stellungnahmen nach der ersten Auslegung 2008 hin das MaBnahmenkonzept Uberarbei-
tet wurde und dabei die MaBnahme im Erlengraben um 9,52 ha zugunsten der landwirtschaftlichen
Belange reduziert wurde zugunsten von MaBnahmen an der Donau, die nur 5,18 ha bendtigen.

Eine noch weiter reduzierte Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen durch Kompen-
sationsmaBnahmen ist allerdings nicht méglich. Dies beruht zum einen darauf, dass nach den na-
turschutzrechtlichen Vorgaben in der Eingriffsregelung des § 21 NatSchG nicht beliebig auf Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen verzichtet werden kann und AusgleichsmaBnahmen der Vorrang
gegenlber ErsatzmaBnahmen zukommt (§ 21 Abs. 2 Satz 1 NatSchG) und zum anderen Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen einen bei AusgleichsmaBnahmen engeren und bei ErsatzmaB-
nahmen gelockerten raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriff aufweisen mas-
sen. Infolge dessen kdnnen KompensationsmaBnahmen nicht beliebig rdumlich festgelegt werden
und mussen die durch den Eingriff beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes gleichartig und gleichwertig bei AusgleichsmaBnahmen oder zumindest gleichwertig
bei ErsatzmaBnahmen ausgeglichen werden. Nicht zuletzt ist zu beachten, dass gerade die fl&-
chenmaBig umfangreichsten MaBnahmen im Tiefen Ried und im Erlengraben im Rahmen der ih-
nen zukommenden Mehrfachfunktionen auch der Einhaltung der artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen hinsichtlich des vom Vorhaben betroffenen WeiBstorchs dienen. Insgesamt sind keine an-
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deren Flachen ersichtlich, die den vorgenannten Anforderungen in gleicher Weise entsprechen und
Uber ein entsprechendes Aufwertungspotential verfligen und gleichzeitig eine geringere Flachenin-
anspruchnahme oder geringere Auswirkungen auf die Landwirtschaft mit sich bringen wirden.

Dies gilt auch fir die von Einwendern angesprochnen Flachen eines in einem Wald gelegenen Mu-
nitionsdepots der Bundeswehr im Gebiet der Stadt Riedlingen. Abgesehen davon, dass nicht er-
sichtlich ist, zu welchem Zeitpunkt dieses Gelande nach einer etwaigen Aufgabe des Munitionsde-
pots letztendlich Gberhaupt zur Verfligung stiinde, ist nicht erkennbar, inwiefern durch MaBnahmen
hier funktionsgerecht und damit zumindest gleichwertig die vorhabensbedingten Eingriffe in Natur
und Landschaft kompensiert werden sollen, da offensichtlich ein Wald ékologisch anders zu bewer-
ten ist und hier eine andere Funktionalitat im Naturhaushalt gegeben ist als es bei offenen Feldflu-
ren der Fall ist. Darlber hinaus lassen sich mit MaBnahmen in Bereich dieses Munitionsdepots die
artenschutzrechtlichen Anforderungen fir einen horstnahen Ausgleich von Nahrungsflachen zu-
gunsten des WeiBstorchs nicht einhalten. Im Ubrigen wird hierzu auf die Ausfiihrungen unten im
Abschnitt 8.1.2.5.6 Bezug genommen.

Soweit von Einwenderseite vorgebracht wurde, dass es wegen des nicht zuletzt dem Uberregiona-
len Verkehr auf der B 311 dienenden Vorhabens angebracht ware, wenn zumindest ein Teil der
KompensationsmaBnahmen in gréBerer Entfernung von Unlingen geplant werden wirde, ist dem
entgegenzuhalten, dass bei KompensationsmaBnahmen schon nach der gesetzlichen Regelung in
§ 21 Abs. 2 NatSchG ein engerer rdumlicher Zusammenhang von Eingriffsort und Ort der Kompen-
sationsmaBnahmen zu beachten ist. Darlber hinaus ist auch hier zu beachten, dass es arten-
schutzrechtlich hinsichtlich des WeiBstorchs horstnaher Kompensationsflachen und damit im Be-
reich von Unlingen gelegener Flachen bedarf. Zudem kénnte im Hinblick auf diese MaBgaben von
Eigentiimern und Pachtern von weiter entfernt gelegenen Grundstiicken eingewandt werden, dass
Kompensationsflachen gerade in raumlicher Nahe zum Eingriffsort geplant werden mussten, so
dass es letztlich zu einer Kreisverweisung kdme. Darauf aber muss sich ein Vorhabenstrager im
Rahmen einer Planung fUr einen Eingriffsausgleich nicht einlassen, da sich so kein vollstandiger
Eingriffsausgleich erreichen lieBe und dies letztlich zu einer alle Planungen flr einen Eingriffsaus-
gleich verhindernden Situation flihren wirde.

7.2.10. Vorbringen der Naturschutzverwaltung

Seitens des Referats 56 (Naturschutz und Landschaftspflege) des Regierungsprasidiums TUbingen
wird dem im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten MaBnahmenkonzept einschlieBlich
der Anderungen zugestimmt.
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Soweit von Referat 56 zur LBP-MaBnahme Nr. 13 gebeten wurde, in der MaBnahmenbeschreibung
im Abschnitt ,Hinweise zum Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept® die Formulierung ,im Senken-
bereich 2-3malige Mahd pro Jahr mit Abfuhr des M&hgutes, keine Dingung® zu verwenden, wird
dies von der StraBenbauverwaltung zugesagt.

Im Ubrigen wurde seitens Referat 56 hervorgehoben, dass der Verlust von Nahrungsflachen fir
den WeiBstorch in unmittelbarer Ndhe des Horstes einer ausreichenden KompensationsmaBnahme
bedarf, die zeitlich so ausgeflihrt wird, dass bei Beginn der Stérung durch den StraBenbau geeig-
nete Nahrungsflachen bereits zur Verfllgung stehen. Daher wird es von Referat 56 begriiBt, dass
die mit den LBP-MaBnahmen im Tiefen Ried und im Erlengraben bezweckte Verbesserung der
dortigen Nahrungsflachen nach der Planung vor Beginn der BaumaBnahme verwirklicht werden soll
und somit die MaBnahmen innerhalb kurzer Zeit die ihnen zugedachte Funktion erflllen kénnen.
Nach den MaBnahmenblattern zu den dortigen LBP-MaBnahmen ist der Beginn der Durchfiihrung
der MaBnahmen Nr. 4.2a, 4.4, 4.5 und 6.1a bereits vor Baubeginn vorgesehen. Im Ubrigen wird
seitens der StraBenbauverwaltung zugesagt, mit der Durchfiihrung dieser MaBnahmen vor dem
Baubeginn anzufangen.

Soweit von der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamts Biberach darauf hingewiesen wur-
de, dass eine Anpassung der Bewirtschaftung an die Bedirfnisse des WeiBstorchs bei Flachen in
der Kanzachniederung eine Verbesserung gegeniber den Flachen im Erlengraben darstellen kénn-
te, ist anzumerken, dass im Bereich der Kanzachniederung einerseits nur begrenzte Aufwertungs-
maoglichkeiten bestehen und andererseits die dortigen fir die Landwirtschaft hochwertigen und we-
gen der Hofnahe attraktiven Flachen nicht durch KompensationsmaBnahmen in der Bewirtschaf-
tung eingeschrankt werden sollten, zumal mit den jetzt geplanten LBP-MaBnahmen im Tiefen Ried
und im Erlengraben hinreichend Flachen zur Optimierung als Nahrungshabitat fir den WeiBstorch
zur Verflgung stehen.

7.2.11. Vorbringen der Naturschutzverbande

Soweit seitens der Verbénde vorgebracht wird, dass die Drainagesammler und Regenwassergra-
ben an der B 311 neu méglichst als offene Graben und nicht verdolt gestaltet werden missten, ist
anzumerken, dass einerseits die Regenwassergraben bei der B 311 neu offen gestaltet werden
und andererseits vorhandene Drainagesammler, soweit sie durch das Vorhaben betroffen werden,
in der bisher bestehenden Art und Weise wiederherzustellen sind.

Weiter wird von den Verbanden vorgetragen, dass bei der Festlegung der Durchgange bei den
Amphibienleiteinrichtungen im Zuge der LBP-MaBnahme 10.2 diese nicht allzu lang geplant wer-
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den sollten, da sie sonst von den Tieren nicht angenommen werden wirden. Die Tiere missten,
um den Durchlass anzunehmen, stets dessen Ende wahrnehmen kénnen. Nach der Stellungnah-
me der StraBenbauverwaltung werden die Amphibiendurchldasse so kurz wie technisch mdglich
geplant, wobei die Lange der Durchlasse von der Breite des bestehenden StraBendamms abhéangt,
in den die Durchlasse durchgepresst werden. Auf Grund dessen ist fir die Planfeststellungsbehdr-
de nachvollziehbar eine Verkirzung dieser Durchlasse nicht méglich. Zudem wird die Lage der
Durchlasse im Wesentlichen von der bestehenden Amphibienwanderstrecke vorgegeben.

Soweit seitens der Verbande im Zusammenhang mit der Anderung der Ausgleichskonzeption eine
komplette Offnung des Erlengrabens (iber die LBP-MaBnahmen 6.1a bis 6.3 hinaus beantragt wur-
de, kann diesem Antrag im Rahmen der Planfeststellung nicht entsprochen werden, da mit den
jetzt geplanten MaBnahmen und deren jetzigem Umfang eine vollstandige Kompensation der vor-
habensbedingten Eingriffe erreicht wird und eine dariiber hinausgehende Uberkompensation mit
den damit verbundenen Eingriffen in die Belange von Eigentiimern und P&chtern sowie der Land-
wirtschaft allgemein nicht zulassig ware. Daran andert auch das Ausgleichsdefizit beim Schutzgut
Boden nichts, da eine Offnung des Erlengrabens nicht geeignet ist, die beeintrachtigten Bodenfunk-
tionen zu kompensieren.

7.2.12. Prifung zu § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG

Nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG ist ein Eingriff in Natur und Landschaft, als dessen Folge Bioto-
pe zerstort werden, die fir dort wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar
sind, nur zulassig, wenn der Eingriff aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt ist.

Die Beurteilung zu diesem Tatbestand erfolgt getrennt entsprechend dem artenschutzfachlichen
Beitrag fUr drei verschiedene Gebiete.

Auch wenn das Gebiet der Feldflur stidwestlich von Unlingen von verschiedenen streng geschiitz-
ten Greifvogelarten z. T. regelmaBig zur Nahrungssuche genutzt wird, werden nach der natur-
schutzfachlichen Beurteilung durch die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen die Nahrungsbio-
tope dieser Arten insgesamt nicht so stark berlhrt, dass damit die Schwelle der Erheblichkeit hin
zur Zerstérung dieser Biotope Uberschritten werden wirde. Da weder Brutvorkommen streng ge-
schitzter Vogelarten im Trassenbereich zu erwarten sind noch dieses Gebiet Bedeutung als Jagd-
lebensraum fir Fledermause aufweist, liegen auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
die Voraussetzungen von § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG fir die Feldflur stidwestlich von Unlingen
nicht vor.
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Gleiches qilt im Ergebnis flr das Gebiet der Feldflur nérdlich von Unlingen. Hinsichtlich der in der
Kiesgrube Wenzelburger festgestellten Vorkommen der Kreuzkréte und der Gelbbauchunke als
streng geschiitzte Amphibienarten ist festzuhalten, dass deren Lebensrdume im Wesentlichen
durch das Vorhaben nicht tangiert werden. Darlber hinaus werden mit den LBP-MaBnahmen Nr.
9.2 und 10.2 mégliche Risiken fur diese Amphibien durch die B 311 neu von vornherein auf ein
unerhebliches MaB minimiert. Im Gebiet der Feldflur nérdlich von Unlingen festgestellte Brutvor-
kommen des Mausebussards und der Waldohreule werden ebenso wenig von der Trasse berihrt
wie Brutvorkommen von Végeln in der Kiesgrube Wenzelburger. Bezlglich der auch in diesem Ge-
biet zur Nahrungssuche auftretenden Greifvogelarten ist festzuhalten, dass auch hier nach der na-
turschutzfachlichen Beurteilung die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht so erheblich
sind, dass von einer Zerstérung von Biotopen fir nahrungssuchende Greifvégel gesprochen wer-
den kann. Insgesamt liegen auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde fir die Feldflur
nérdlich von Unlingen die Voraussetzungen nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG nicht vor.

Beim Gebiet Kanzachniederung und Tiefes Ried finden sich in Altarmen und Altwasserbereichen
der Donau Lebensstatten des Bibers. Diese werden jedoch von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Wegen des derzeitigen naturfernen Ausbauzustands der Kanzach zwischen Unlingen und der Do-
nau ist eine Besiedlung durch den Biber nicht anzunehmen. Gleichwohl ist wegen der aufgeweite-
ten Gestaltung der Kanzachquerung durch die Trasse der B 311 neu die Durchgéngigkeit der Kan-
zach auch in diesem Bereich flirr den Biber gegeben. Soweit es sich bei der Kanzach um eine Flug-
straBe flr Fledermausarten in Richtung Donautal handelt, bleibt auch hier durch die Gestaltung der
Kanzachquerung sowohl das Uberfliegen als auch das Unterqueren der dortigen Briicke fir die
Fledermause mdglich. Auch in diesem Gebiet werden keine Brutplatze von streng geschiitzten Vo-
gelarten durch die Trasse beeintrachtigt.

Anders verhalt es sich jedoch beim WeiBstorch. Hier werden horstnahe Nahrungsflachen und damit
ein Nahrungsbiotop des WeiBstorchs in der Kanzachniederung in einem erheblichen MaB durch die
Trasse beeintrachtigt und zerstért. Damit wird die Voraussetzung der Zerstérung eines Biotops fir
eine wild lebende und streng geschitzte Art nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG erflllt. Allerdings
sind diese horstnahen Nahrungsbiotope durch die LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis 4.5 und 6.1a bis
6.3 im Tiefen Ried und im Erlengraben ersetzbar. Diese MaBnahmen dienen ausdriicklich auch
dem Ausgleich des Verlusts an Nahrungsflachen fir den WeiBstorch. Infolgedessen liegt unter Ein-
beziehung der insoweit zwingend erforderlichen LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis 4.5 und 6.1a bis 6.3
der Tatbestand nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG nicht vor, so dass es auch insoweit keiner Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit des Eingriffs nach dieser Norm bedarf. Mit diesen LBP-
MaBnahmen werden im Sinne einer Multifunktionalitédt zugleich Nahrungsflachen fir verschiedene
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Greifvogelarten und fir Fledermausarten aufgewertet, so dass auch bei diesen Arten § 21 Abs. 4
Satz 2 NatSchG nicht greift. Insgesamt schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde diesen natur-
schutzfachlichen Beurteilungen im artenschutzfachlichen Beitrag an.

7.2.13. Ergebnis

Nach allem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde festzustellen, dass das MaBnahmenkonzept
des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans geeignet und erforderlich und insbesondere
auch im Hinblick auf die Belange der Landwirtschaft angemessen ist, um die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren, soweit nicht
hinsichtlich des Schutzgutes Boden eine Ausgleichsabgabe festgesetzt wurde.

7.3. FFH-Vertraglichkeitsprifung

Nach § 38 Abs. 1 NatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet)
oder eines europaischen Vogelschutzgebietes zu tberprifen. Der Inhalt dieser Vertraglichkeitspri-
fung konzentriert sich darauf, ob ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines solchen Ge-
biets in seinen fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Nach § 38 Abs. 2 NatSchG ist ein Projekt vorbehaltlich einer abweichenden Prifung nach Absat-
zen 3 und 4 unzulassig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen eines solchen Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Die Prufung der Vertraglichkeit nach § 38 Abs. 2 NatSchG stellt striktes Recht dar, das der Abwa-
gung nicht zugénglich ist.

Die Trasse des hier planfestzustellenden Vorhabens nimmt zwar flachenmaBig kein FFH-Gebiet
oder europaisches Vogelschutzgebiet unmittelbar in Anspruch. Allerdings verlauft die Trasse der
UmgehungsstraBe 6stlich des FFH-Gebiets ,Donau zwischen Munderkingen und Riedlingen® (Ge-
bietsnummer 7823-341) in unmittelbarer rdumlicher Nachbarschaft. Darlber hinaus befinden sich
die LBP-MaBnahmen Nr. 12, 13, 14 und 15, die im Zuge der Anderung der Ausgleichskonzeption
als KompensationsmaBnahmen hinzukamen, innerhalb dieses FFH-Gebiets. Auf Grund dessen ist
die Vertraglichkeit dieses Vorhabens und seiner Auswirkungen mit den Erhaltungszielen dieses
FFH-Gebiets zu prifen.
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Die Vertraglichkeitsprifung geméaB § 38 NatSchG vom Februar 2008 (Planunterlage 12.6) erbrach-
te hinsichtlich der Trasse der UmgehungsstraBe folgende Ergebnisse:

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets selbst werden umfassend dargestellt unter Nummer 3.5 in
der Vertraglichkeitsprifung (Planunterlage 12.6); hierauf wird Bezug genommen.

Im (aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde in Bezug auf das Vorhaben zutreffend und ausreichend
umgrenzten) Untersuchungsraum befinden sich im Hinblick auf die Erhaltungsziele, das Entwick-
lungspotential und die Funktion dieses Gebiets im Netz Natura 2000 die nachfolgend aufgefiihrten
maBgeblichen Bestandteile, die den Anlass fir die Unterschutzstellung gegeben haben. Diese
maBgeblichen Bestandteile bilden den PrifungsmaBstab fir die Vertraglichkeitsprifung. Dabei ist
anzumerken, dass hier nicht alle Bestandteile, die hinsichtlich des gesamten FFH-Gebiets maBgeb-
lich sind, genannt werden, sondern nur diejenigen Bestandteile, die sich in den vom Untersu-
chungsraum erfassten Teilflachen dieses FFH-Gebiets befinden.

Es handelt sich dabei um vier Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, nAmlich Timpel
(Typ 3130), Alpine Flisse mit Ufergehdlzen (3240), Feuchte Hochstaudenfluren (6430) und Magere
Flachland-Mahwiesen (6510), sowie um vier Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, namlich Bi-
ber, GroBes Mausohr, Kammmolch und Gelbbauchunke. Dartber hinaus sind entsprechend der
Erhaltungsziele zu den maBgeblichen Bestandteilen weitere fir das FFH-Gebiet und die dort vor-
kommenden FFH-Lebensraumtypen charakteristischen Arten zu rechnen; dazu zahlen betreffend
den Lebensraumtyp Magere Flachland-Mahwiesen die Vogelarten WeiBstorch und Wachtelkénig
sowie betreffend den Lebensraumbereich der Verlandungszonen von Altarmen und Weihern als
besonders charakteristische Arten die Vogelarten GroBe Rohrdommel, Teichhuhn, Wasserralle,
Rohrweihe, Eisvogel und Drosselrohrsanger sowie der Grasfrosch (s. Tabelle 6 der Planunterlage
12.6 auf S. 43).

Entsprechend der Empfindlichkeit der jeweiligen maBgeblichen Bestandteile und der vorhabens-
spezifischen Wirkungen einschlieBlich der mit dem Vorhaben verbundenen Schutz- und Schadens-
begrenzungsmaBnahmen sind nach der Vertraglichkeitsprifung die nachfolgend beschriebenen
Wirkungen auf die maBgeblichen Bestandteile anzunehmen:

Unmittelbar werden durch die planfestzustellende Trasse der Umfahrung Unlingen keine Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie beansprucht, da die Trasse vollstdndig auBerhalb des
FFH-Gebiets verlauft. Auch sonst wird es zu keiner vorhabensbedingten nachteiligen Beeinflus-
sung dieser Lebensraumtypen kommen, insbesondere auch nicht durch Stoffeintrage.
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Auch die Lebensstatten der beiden Arten Kammmolch und Gelbbauchunke liegen auBerhalb des
Belastungskorridors der geplanten Trasse. Durch die jetzige Trassenfihrung kommt es auch zu
keinen Zerschneidungswirkungen und Stérungen funktionaler Zusammenhange zwischen den Le-
bensstéatten im Bereich der sog. Langen Grube und weiteren Vorkommen im Bereich der Kiesgrube
Wenzelburger sowie in der westlich gelegenen Donauaue. Amphibienschutzeinrichtungen verhin-
dern mégliche nachteilige Auswirkungen im Bereich der Kiesgrube Wenzelburger.

Die Lebensstatten des Bibers an der Donau sowie an verschiedenen Altarmen und Altwasserberei-
chen im Tiefen Ried werden durch die jetzige Trassenflhrung nicht beeintrachtigt. Hinsichtlich der
Kanzach ist wegen des naturfernen Ausbauzustands zwischen Unlingen und der Donau keine Be-
siedlung durch den Biber zu erwarten, wobei die Durchgéngigkeit fir den Biber auch nach einer
Querung der Kanzach durch die neue B 311 erhalten bleibt.

Hinsichtlich eines nur kleinen Quartiers des GroBen Mausohrs in Unlingen mit wenigen Individuen
sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben der B 311 neu zu erwar-
ten. Insbesondere besteht keine regelmaBig genutzte Transferflugstrecke zwischen Unlingen und
dem Donautal entlang der Kanzach; ebenso konnten nur einzelne jagende Tiere im Kanzachtal
festgestellt werden, da sich die bevorzugten Jagdhabitate vermutlich andernorts (z. B. am Bussen)
befinden.

Insgesamt werden durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen von Arten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie prognostiziert.

Wie oben ausgefihrt, werden auch die im Tiefen Ried erfassten besonders charakteristischen Vo-
gelarten der Ufer und Réhrichte zu den maBgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets gezahit. Die
Lebensstéatten dieser (oben genannten) Arten werden durch die Trassenflhrung flachenmaBig nicht
unmittelbar beansprucht. Auch die mit der B 311 neu verbundenen prognostizierten Larmpegel
werden am Altwasser im Tiefen Ried &stlich der Bahnlinie als dem zur Trasse nachst gelegenen
Bereich des FFH-Gebiets etwa 50 dB(A) betragen und damit unterhalb des kritischen Werts von 52
dB(A) flr die 0. g. Vogelarten liegen. Generell werden die zur Trasse der neuen B 311 prognosti-
zierten Larmpegel in Bezug auf das FFH-Gebiet fast durchweg unter 50 dB(A) und damit unter dem
genannten Wert von 52 dB(A) liegen.

Zum Wachtelkénig ist festzuhalten, dass sich die wenigen Nachweise im Untersuchungsraum weit
entfernt vom Wirkungsbereich der geplanten Trasse befinden.
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Hinsichtlich des WeiBstorchs, der lediglich wegen der geringen Anteile an Flachland-M&hwiesen
innerhalb des FFH-Gebiets, bezlglich derer der WeiBstorch als charakteristische Art zugeordnet
wurde, Uberhaupt als maBgeblicher Bestandteil des FFH-Gebiets benannt wurde, gilt, dass die
Nahrungsflachen innerhalb des FFH-Gebiets nicht unmittelbar durch die Trasse beansprucht wer-
den. Ebenso wenig kommt es hier zu Beeintrachtigungen durch vorhabensbedingte Immissionen
oder Nahrstoffeintragen. Lediglich auBerhalb des FFH-Gebiets kommt es - bezogen auf den WeiB-
storch - durch die Trasse zu unmittelbaren Nahrungsflachenverlusten und Zerschneidungswirkun-
gen. Diese Sachverhalte sind auBerhalb der FFH-Vertraglichkeitsprifung Gegenstand der arten-
schutzrechtlichen Beurteilung. Hieraus resultierend sieht der Landschaftspflegerische Begleitplan
neben MinimierungsmaBnahmen wie der Verkabelung einer 20 kV-Freileitung und der Schittung
eines Erdwalls entlang der Trasse zur Reduzierung von Kollisionsrisiken insbesondere vorgezoge-
ne KompensationsmaBnahmen in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben vor, mit denen die
dem WeiBstorch zur Verfigung stehenden Nahrungsflachen erweitert bzw. aufgewertet werden
sollen, so dass auch bezogen auf den WeiBstorch keine erheblichen Beeintrachtigungen auftreten
oder verbleiben.

Eine Gesamtbetrachtung in der Vertraglichkeitsprifung flihrt dazu, dass keine vorhabensbedingten
erheblichen Beeintrachtigungen von mafBgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets in ihrem Erhal-
tungszustand, ihrem Entwicklungspotential und ihrer Funktion fir das Netz Natura 2000 zu erwar-
ten sind. Dieser Beurteilung schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde an, so dass von einer Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets auszugehen ist.

An diesem Ergebnis &ndert sich auch nichts im Hinblick auf die durch die Anderung der Aus-
gleichskonzeption hinzugekommenen KompensationsmaBnahmen Nummer 12, 13, 14 und 15 an
der Donau bzw. in der Donauaue. Die hierzu angestellte gesonderte Vorprifung nach § 38
NatSchG bestétigte ebenfalls die Vertraglichkeit dieser MaBnahmen mit den Erhaltungszielen und
den insoweit maBgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets. So wird durch diese MaBnahmen kein
Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie und werden keine Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie betroffen. Vielmehr werden durch diese MaBnahmen Auwaldstrukturen (Lebens-
raumtyp 91EQO) geschaffen. Insgesamt kann nach der Vorprifung eine erhebliche Beeintrachtigung
durch die genannten LBP-MaBnahmen offensichtlich ausgeschlossen werden.

Nach allem ist fir die Planfeststellungsbehérde bei diesen Ergebnissen der Vertraglichkeitsprifung
nicht ersichtlich, dass es vorhabensbedingt zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne von § 38
Abs. 2 NatSchG kommen wird. § 38 Abs. 2 NatSchG steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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7.4. Sonstige Schutzgebiete

7.4.1 Das Naturschutzgebiet ,Flusslandschaft Donauwiesen“ einschlieBlich des dienenden Land-
schaftsschutzgebiets ist im Untersuchungsraum zum hier planfestzustellenden Vorhaben weitge-
hend rdumlich deckungsgleich mit dem oben unter 7.3 genannten FFH-Gebiet. Insoweit gelten
auch hinsichtlich dieses Naturschutzgebiets die vorgenannten Ausfiihrungen mit dem Ergebnis,
dass keine Beeintrachtigungen dieses Naturschutzgebiets im Sinne von § 34 Abs. 1 NatSchG
durch das Vorhaben zu erwarten sind, zumal insbesondere die Trasse der B 311 neu flachenmaBig
dieses Naturschutzgebiet einschlieBlich des dienenden Landschaftsschutzgebiets nicht bean-
sprucht und das Schutzgebiet abseits des Trassenkorridors der B 311 neu liegt.

7.4.2 Das Naturschutzgebiet ,Lange Grube” wird ebenfalls flichenmaBig nicht von der Trasse der
B 311 neu beansprucht und liegt auch abseits des Trassenkorridors der B 311 neu. Auch hier sind
keine Beeintrachtigungen im Sinne von § 34 Abs. 1 NatSchG durch das Vorhaben zu erwarten.

7.4.3 Dasselbe qilt fir das flachenhafte Naturdenkmal ,Kiesgrube am Galgenbuhl*.

7.4.4 Alle diese Schutzgebiete liegen zwar (teilweise) innerhalb des Untersuchungsraums zum hier
planfestzustellenden Vorhaben, werden jedoch selbst nicht unmittelbar von der Trasse der B 311
neu in Anspruch genommen oder sonst beeintrachtigt.

7.4.5 Von dem Vorhaben werden zwei nach § 32 NatSchG besonders geschiitzte Biotope betrof-
fen. Es handelt sich dabei zum einen um das Biotop mit der Nummer 7823-426-0938 (Feldgehdlz
nordwestlich Unlingen), das baubedingt mit 55 m? und anlagebedingt mit 360 m2 in Anspruch ge-
nommen wird. Zum anderen handelt es sich um das Biotop mit der Nummer 7823-426-0939
(Quellbereich und Seggenried nordwestlich Unlingen), das baubedingt mit 140 m2 beansprucht
wird. Damit werden diese beiden Biotope insgesamt nur in geringem Ausmalf durch eine randliche
Inanspruchnahme betroffen.

Nach § 32 Abs. 2 Satz 1 NatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder erheblichen

oder nachhaltigen Beeintrachtigung der besonders geschiitzten Biotope fihren kénnen, verboten.

Nach § 32 Abs. 4 kdnnen Ausnahmen von den Verboten nach Absatz 2 Satz 1 zugelassen werden,

wenn

1. Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls diese erfordern oder

2. keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Biotops und der Lebensstatten
geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten zu erwarten sind oder

3. durch AusgleichsmaBnahmen in angemessener Zeit ein gleichartiger Biotop geschaffen wird.
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Dabei wird nach § 32 Abs. 4 Satz 4 NatSchG die Ausnahme durch eine nach anderen Vorschriften
erforderliche behérdliche Gestattung (wie hier der Planfeststellungsbeschluss) ersetzt, wenn diese
im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde erteilt wird.

Hinsichtlich des Biotops mit der Nummer 7823-426-0938 kann durch die LBP-MaBnahmen Nr. 7.1
und 7.2 - gerade durch die Neupflanzung auf den Béschungen entlang des Zeller Wegs - eine Re-
duzierung der Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches MaB erreicht werden. Beim Biotop mit der
Nummer 7823-426-0939 kann durch die LBP-MaBnahme Nr. 7.1 eine Minimierung der Inanspruch-
nahme bewirkt werden; im Ubrigen wird die nicht vermeidbare Flacheninanspruchnahme und Sté-
rung dieses geschuitzten Biotops durch die LBP-MaBnahmen Nr. 6.2 und 6.3 im Bereich des Erlen-
grabens kompensiert.

Demzufolge liegen die Voraussetzungen nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 NatSchG fir das Biotop mit
der Nummer 7823-426-0938 bzw. § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 NatSchG fur das Biotop mit der Num-
mer 7823-426-0939 hier vor, so dass eine Ausnahme von den Verboten nach § 32 Abs. 2 Satz 1
NatSchG erteilt werden kann, zumal seitens der Naturschutzbehérde keine Bedenken geduBert
wurden und insoweit ein Einvernehmen besteht. Darliber hinaus ist hinsichtlich beider Biotope auch
der Ausnahmetatbestand nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 NatSchG gegeben, da Ulberwiegende
Grunde des Gemeinwohls, ndmlich die den Plan der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 recht-
fertigenden Grinde, die Durchfiihrung des Vorhabens erfordern.

7.5. Artenschutzrechtliche Prifung

7.5.1. Allgemeines

Die §§ 42 und 43 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) beinhalten die fiir die Beurteilung
der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften
gelten nach § 11 Satz 1 BNatSchG unmittelbar und stellen striktes Recht dar, das nicht der Abwa-
gung unterféllt. In § 42 Abs. 1 BNatSchG sind die Tatbestande flr die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote geregelt.

Nach § 42 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren (Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
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eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

- wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr.4).

Die Zugriffsverbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG werden tatbestandlich ergénzt durch § 42 Abs. 5
BNatSchG. Dieser lautet: ,Fur nach § 19 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe von Satz 2 bis 7 (Anm.: gemeint ist
Satz 6). Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vo-
gelarten betroffen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefliihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoB gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht
fir Handlungen zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.”

Im Rahmen der Prifung des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG kommt es somit unter BerUcksich-
tigung von § 42 Abs. 5 BNatSchG bei Planungsvorhaben darauf an, ob die Aufrechterhaltung der
Okologischen Funktionalitat von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrleistet ist.

Dartber hinaus kommt bei § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dem Merkmal der Erheblichkeit der St6-
rung zentrale Bedeutung zu. Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale Population
umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem flr
die Lebensraumanspriiche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.
Anerkannt ist damit, dass insoweit nicht der Schutz jedes einzelnen Exemplars oder jedes vorhan-
denen Reviers vorausgesetzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, 4 A 1075.04), sondern es einer
gebietsbezogenen Gesamtbetrachtung bedarf, flir die der Planfeststellungsbehérde eine natur-
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schutzfachliche Einschatzungsprarogative einzurdumen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006, 9 A
28.05).

Im Hinblick darauf, dass es sich bei dem Vorhaben um einen im Sinne von § 19 zulassigen Eingriff
in Natur und Landschaft handelt, sind nur die in den Anhangen IVa und IVb der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten und européische Vogelarten artenschutzrechtlich zu prifen, da
nach § 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei anderen besonders geschutzten Arten bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffsverbote vorliegt.

7.5.2. Methode der Bestandserfassung

Allgemein setzt die erforderliche Ermittlungstiefe nach Beschlissen des Bundesverwaltungsge-
richts vom 13.03.2008 - 9 VR 10.07 - (NuR 2008, 495) und vom 18.06.2007 - 9 VR 13.06 - (NuR
2008, 36) eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhande-
nen Tierarten und ihrer Lebensraume voraus. Weiter heiBt es im Beschluss vom 13.03.2008: ,Die
Untersuchungstiefe hangt dabei maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rulckschlisse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maBgeblichen reprasentativen Daten
sein Bewenden haben. Sind von Untersuchungen keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten,
mussen sie auch nicht durchgefihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein® sind nicht
veranlasst. Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt aber
andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehdrde in die Lage versetzen,
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestédnde zu Uberprifen. Hierfir benétigt sie
jedenfalls Daten, denen sich in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung der ge-
schitzten Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.*

Der Priifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften nach §§ 42 und 43 BNatSchG liegen der im
Abschnitt 14 des Landschaftspflegerischen Begleitplans enthaltene artenschutzfachliche Beitrag
(Aktualisierung und Plausibilitdtsprifung 2007) sowie der artenschutzfachliche Beitrag mit Stand
Februar 2008 zugrunde. Mit dem Beitrag von 2007 wurden in den Jahren 1999 und 2000 erhobene
Daten aus Bestandserhebungen zur Vegetation, Flora und Fauna (einschlieBlich einer erganzen-
den Bestandserfassung der Fledermduse 2006) nochmals zusammengefasst dargestellt und auf
ihre Plausibilitat Gberpriift, wozu im Sommer 2007 nochmals eine Begehung des Trassenkorridors
durchgefihrt wurde. Zudem wurde eine artenschutzfachliche Neubewertung der gefundenen Er-
gebnisse, insbesondere hinsichtlich einer artenschutzfachlichen Eingriffsbeurteilung, vorgenom-
men. Im Hinblick auf die mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
vom 12. Dezember 2007 erfolgte Novellierung der artenschutzrechtlichen Vorschriften in den §§ 42
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und 43 BNatSchG erfolgte in dem Beitrag vom Februar 2008 eine nochmalige artenschutzfachliche
Bewertung und Beurteilung unter Zugrundelegung dieser geanderten gesetzlichen Bestimmungen.

Wie sich aus den Seiten 2 bis 9 des artenschutzfachlichen Beitrags 2007 ergibt, wird die vorliegen-
de Bestandserfassung als Grundlage der artenschutzfachlichen Beurteilung den vorgenannten
MaBstaben der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gerecht. Zusammengefasst dar-
gestellt wurde die Bestandserfassung wie folgt durchgeflhrt:

Zur Charakterisierung des Grinlands im Trassenbereich wurden Vegetationsaufnahmen erstellt.
Durchziehende und Uberwinternde Vogelarten wurden mit insgesamt zehn Begehungen durch Ein-
tragungen in VergréBerungen von Luftbildern erfasst. Die Erfassung der Brutvogel erfolgte mit einer
Revierkartierung mit neun Begehungen. Hinsichtlich Fledermdusen wurde das Vorkommen mit
Detektorbegehungen von Juni bis September 2006 konzentriert auf den engeren Trassenbereich,
maogliche FlugstraBen und relevante Nahrungshabitate untersucht und kartiert; wenn auch mangels
direkter Betroffenheit durch die geplante Trasse keine systematische Uberpriifung potentieller
Quartiere von Fledermausen erfolgte, wurden gleichwohl Daten zu Quartierstandorten in Unlingen
ausgewertet und punktuell Ausflugsbeobachtungen durchgefiihrt. Zu Amphibienvorkommen wur-
den sechs Begehungen durchgefiihrt und gezielt an bestimmten Stellen frih- und spatlaichende
Arten untersucht. Die Bestandsaufnahmen zur Tagfalter- und Widderchenfauna erfolgten durch
Begehungen von bestimmten Probeflachen, zusatzlich wurde das gesamte Untersuchungsgebiet
auf Vorkommen zweier Ameisenblaulingsarten Uberprift; dabei wurden nicht nur die Falter selbst,
sondern auch deren verschiedene Entwicklungsstadien gesucht. Die Libellen wurden im Tiefen
Ried und in einem Abschnitt der Kanzach in finf Begehungen insbesondere Uber sog. Imaginalbe-
obachtungen (Beobachtungen des voll ausgebildeten Insekts) und stichprobenhaft Gber sog. Exu-
vienaufsammlungen (Sammlung abgestreifter, leerer Tierhaut) sowie durch Vergleiche mit Daten
aus anderen Untersuchungen erfasst; zudem wurde das gesamte Untersuchungsgebiet auf Vor-
kommen der Helm-Azurjungfer Uberprift. Bei den Heuschrecken wurden verschiedene Teilflachen
gezielt auf bestimmte wertgebende Arten abgesucht und diese Uberwiegend nach der sog. Ver-
hérmethode erfasst; zudem wurden Ergebnisse einer anderen Bestandskartierung ausgewertet.
Laufkafer wurden an funf Fallenstandorten mit jeweils neun Bodenfallen wahrend zweier Fangperi-
oden ermittelt. Bei der Weichtierfauna erfolgte eine gezielte Uberpriifung verschiedener Probefla-
chen im engeren Trassenbereich auf potentielle Vorkommen von FFH-Anhangsarten. Zu weiteren
Einzelheiten wird auf die Darlegungen auf den Seiten 2 bis 9 des artenschutzfachlichen Beitrags
2007 Bezug genommen.

Mit den oben dargestellten, auf die jeweiligen Arten und deren Lebensraume spezifisch ausgerich-
teten Untersuchungsmethoden wurde nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in hinrei-
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chendem MaBe die relevante faunistische Ausstattung sowie die Vegetation im Untersuchungs-
raum untersucht und erhoben. Noch weitergehende Untersuchungen lassen - unbeschadet immer
denkbarer und nie voéllig auszuschlieBender Zufallsfunde - keine zusétzlichen fir die artenschutz-
rechtliche Beurteilung relevanten Erkenntnisse erwarten. Auch wurde damit dem individuumsbezo-
genen Ansatz des Artenschutzrechts hinreichend Rechnung getragen. Insgesamt konnten die ar-
tenschutzrechtlich relevanten Bereiche und Aspekte mit den erfolgten Erhebungen nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde gut abgebildet werden.

Die Planfeststellungsbehérde hélt den vorliegenden artenschutzfachlichen Beitrag fir in sich
schlussig und nachvollziehbar. So wurden insbesondere die Lebensrdume mit ihrer Vegetations-
ausstattung im Untersuchungsgebiet, die Bestande der verschiedenen Arten sowie denkbare Ein-
griffe hinsichtlich des geplanten Vorhabens dargestellt und bericksichtigt. Aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdérde liegen mit diesen Beitragen in ausreichendem Umfang auf einer in den Jahren
2007 und 2008 aktualisierten Basis die fir die artenschutzrechtliche Beurteilung erforderlichen ar-
tenschutzfachlichen Erkenntnisse vor. Dies gilt auch fir die Datengrundlage. Hierzu wurden fiir die
artenschutzfachliche Beurteilung neben den in den Jahren 1999 und 2000 durchgefiihrten und in
den Jahren 2006 und 2007 aktualisierten Bestandserhebungen zu Vegetation, Flora und Fauna
erganzend die Ergebnisse der Bestandserfassungen aus dem Pflegeplan fir das Naturschutzge-
biet FluBlandschaft Donauwiesen sowie aktuelle Daten aus dem WeiBstorch-Monitoring herange-
zogen. Auch die 2007 erfolgte Plausibilitatsprifung ergab, dass die vorhandene Datengrundlage
zur artenschutzfachlichen Beurteilung ausreicht. Dies gilt auch fur die Bestandsdaten verschiede-
ner Feldvogelarten. Die Planfeststellungsbehérde schlieBt sich dieser nachvollziehbaren Einschéat-
zung im artenschutzfachlichen Beitrag Stand Februar 2008 (S. 3) an.

Auch nach den Stellungnahmen des amtlichen Naturschutzes besteht kein Anlass, den Umfang
und die Methodik der artenschutzfachlichen Erhebungen zu diesem Vorhaben zu beanstanden.

7.5.3. Prufung der einzelnen Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG

7.5.3.1. Allgemeines

a) Vorab ist allgemein festzuhalten, dass im Untersuchungsraum keine Vorkommen streng oder
besonders geschiltzter Pflanzenarten festgestellt wurden. Demnach scheidet eine Prifung des
Verbotstatbestands nach § 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG von vornherein aus.
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b) Ferner ist vorab festzuhalten, dass es sich bei den mit der Umfahrung Unlingen im Zuge der
B 311 neu verbundenen Eingriffe um Eingriffe handelt, die im Sinne von § 19 BNatSchG zuléssig
sind. Dann aber liegt nach § 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
solchen Eingriffs ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote nach § 42 Abs. 1 BNatSchG nicht vor,
wenn andere besonders geschitzte Arten betroffen sind, die nicht europaische Vogelarten oder in
den Anhangen IVa oder IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Arten sind. Dies bedeutet, dass
eine Prifung der Zugriffsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf die vorge-
nannten anderen besonders geschitzten Arten nicht veranlasst ist. Davon werden vor allem die im
Untersuchungsraum nachgewiesenen besonders geschitzten Tagfalter-, Laufkafer- und Libellenar-
ten sowie nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Amphibienarten erfasst.

7.5.3.2. Prifung zu § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

a) Um eine Tétung oder Verletzung einzelner Individuen zu vermeiden bzw. um eine Beeintrachti-
gung ihrer Entwicklungsformen (z. B. Eier) zu vermeiden, dirfen zum Schutz der européischen
Vogelarten die zur Herstellung des Baufelds erforderlichen Bauarbeiten nur auBerhalb der Brutzeit,
also zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, erfolgen. Dies wird durch eine entsprechende
Nebenbestimmung sichergestellt.

b) Um gerade auch bezliglich des WeiB3storchs zu vermeiden, dass der Verbotstatbestand nach
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt wird, sind spezielle MaBnahmen zur Minimierung des Kollisions-
risikos des WeiBstorchs mit dem kinftigen Verkehr auf der B 311 neu durchzufiihren. Es handelt
sich dabei einerseits um die Beseitigung der bestehenden 20 kV-Leitung durch Erdverkabelung
gemaB LBP-MaBnahme Nr. 3.1 sowie andererseits um die Anlage von Verwallungen entlang der
B 311 neu nach den LBP-MaBnahmen Nr. 3.2 und 7.1. Darlber hinaus werden diese Verwallungen
in ihrer H6he auf 1,5 m begrenzt und wird hier weitgehend auf eine Béschungsbepflanzung verzich-
tet, um die Sichtverhaltnisse fur den WeiBstorch méglichst wenig einzuengen. Ebenfalls der Mini-
mierung des Kollisionsrisikos dient die Absenkung der Gradiente der Trasse.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Verbotstatbestand des § 42
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erflllt, wenn das Kollisionsrisiko und damit das Risiko einer Tétung
von einzelnen Tieren durch das StraBenbauvorhaben nicht in signifikanter Weise erhéht wird (s.
hierzu BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06-, NuR 2008, 633,653; BVerwG, Urteil vom
09.07.2008 - 9 A 14/07, NVwZ 2009, 302, 311). Nach dem letztgenannten Urteil sind in die Be-
trachtung explizit MaBnahmen mit einzubeziehen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder
dieses Risiko zumindest minimiert werden sollen. Mit den vorgenannten VermeidungsmaBnahmen
wird im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erreicht, dass ,das Vorhaben ...
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kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren (Anmerkung:
hier des WeiBstorchs) verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt,
der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist* (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 -
9 A 14/07, NVwZ 2009, 302, 311).

c) Entsprechendes gilt auch bei den Fledermausarten, die die Kanzach als Leitlinie fir Transferfli-
ge nutzen. Auch hier werden zur Minimierung des Kollisionsrisikos mit dem kinftigen Verkehr auf
der B 311 neu im Bereich der Querung der Kanzach Vorkehrungen nach LBP-MaBnahme Nr. 3.3
vorgesehen. Dazu wird die dort geplante Brlcke in der lichten Héhe und lichten Weite aufgeweitet,
so dass diese unterflogen werden kann. Um auch beim Uberfliegen der Briicke das Kollisionsrisiko
zu minimieren, werden auf der Bricke Irritationsschutzwande mit einer Héhe von 1,5 m ange-
bracht. Zudem wird die Trasse nach LBP-MaBnahme Nr. 3.2 im Bereich der Kanzachquerung star-
ker bepflanzt.

d) Mit der Anlage einer Amphibienschutzeinrichtung nach LBP-MaBnahme Nr. 9.2 im Bereich der
Kiesgrube Wenzelburger wird méglichen Beeintrachtigungen oder Schadigungen von wandernden
Amphibien (insbesondere der Kreuzkréte und der Gelbbauchunke) durch die B 311 neu so entge-
gengewirkt, dass der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt wird.

e) Da Lebensrdume des Bibers im Bereich der Donau bzw. von Altarmen auf Grund ihrer raumli-
chen Entfernung vom Vorhaben nicht berthrt werden, kommt auch der Verbotstatbestand nach
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG insoweit nicht in Betracht.

f) Nach allem wird unter Einbeziehung der LBP-MaBnahmen mit dem Vorhaben der Verbotstatbe-
stand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erflllt.

7.5.3.3. Prifung zu § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

a) Der Verbotstatbestand des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei dem Vor-
haben in besonderem MaBe bezlglich verschiedener Feldvogelarten, aber auch beziglich dem
WeiBstorch sowie Brutvdgel der Gewéasser und Verlandungszonen im Tiefen Ried und dortigen
Gastvdgeln zu prufen.

Vorab kann festgehalten werden, dass hinsichtlich des Mausebussards, der nérdlich der K 7588
einen Brutplatz hat, eine Prifung zum Stérungsverbot nicht anzustellen ist, da diese Art gegenlber
Stérungen durch StraBen eher unempfindlich reagiert.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.81 von 155

Stérungen von Vogelarten kénnen neben bau- und anlagebedingten Wirkungen insbesondere
durch betriebsbedingte Wirkungen einer StraBe wie insbesondere Larm und optische Effekte her-
vorgerufen werden, was zu einer Verminderung der Lebensraumeignung oder zum Verlassen der
betroffenen Lebensrdume flhren kann. Um die Wirkungen des Verkehrslarms auf Végel abzu-
schéatzen, wurden im artenschutzfachlichen Beitrag Stand Februar 2008 (S. 9) auch die Ergebnisse
eines Forschungsvorhabens zum Thema ,Végel und Verkehrslarm® dargelegt. Danach konnten nur
fur zwolf Brutvogelarten kritische Schallpegel zwischen 47 dB(A) nachts und 58 dB(A) tags ermittelt
werden. Da diese Werte fur StraBen mit einer durchschnittlichen Verkehrsmenge von mehr als
10.000Kfz/24h gelten und nach den Gutachtern des Forschungsvorhabens deren Anwendung auf
StraBen mit geringeren Verkehrsmengen nicht sinnvoll ist, wird aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde zutreffend von einer Anwendung dieser Werte bei der Umfahrung Unlingen mit einem prog-
nostizierten Verkehrsaufkommen von ca. 7.500 Kfz/24h abgesehen.

Da dieses Forschungsvorhaben zudem zeigte, dass auch andere Stérfakioren neben dem Ver-
kehrslarm gréBere Reichweiten aufweisen kénnen, wurden letztendlich fir eine Vielzahl von Brut-
vogelarten sog. kritische Effektdistanzen ermittelt. Die kritische Effektdistanz gibt an, ab welcher
Entfernung kein negativer Stéreffekt durch eine StraBe zu erwarten ist. Dabei gelten die mit diesem
Forschungsvorhaben ermittelten Werte der kritischen Effektdistanzen nur fir Autobahnen und stark
befahrene BundesstraBen mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als 20.000 Kfz/24h, so dass
diese Werte zutreffend nicht ohne weiteres auf das hier planfestzustellende Vorhaben Ubertragen
werden kénnen.

In dem artenschutzfachlichen Beitrag Stand Februar 2008 wird flr die von der Trasse des Vorha-
bens in besonderem MaB betroffenen Vogelarten der offenen Feldflur eine kritische Effektdistanz
von 100 m beidseits der Trasse zugrunde gelegt. In dem Beitrag wird dieser Wert damit begriindet,
dass einerseits die Eignung als Lebensraum innerhalb dieses Abstands deutlich reduziert ist und
dieser Bereich von den Feldvogelarten allenfalls eingeschrénkt besiedelt werden kann und ande-
rerseits groBere Effektdistanzen wegen der vorliegenden Kartierergebnisse, des Umfangs des
prognostizierten kinftigen Verkehrsaufkommens und anderweitiger Erfahrungen nicht angezeigt
sind. Insbesondere ist aus der Revierverteilung der vorliegenden Kartierung im Untersuchungs-
raum ableitbar, dass gerade die Arten Feldlerche, Schafstelze und Goldammer bereits bisher nahe
an der bestehenden B 311 vorkommen. Somit kann auch nach Auffassung der Planfeststellungs-
behérde als sachgerecht angenommen werden, dass jenseits einer kritischen Effektdistanz von
100 m beidseits der Trasse keine Stérwirkungen mehr auftreten, die eine Minderung der Lebens-
raumeignung zur Folge hatten.
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Ausgehend von dem Wert der kritischen Effektdistanz von 100 m beidseits der Trasse wurde im
artenschutzfachlichen Beitrag Stand Februar 2008 auf S. 10 eine Flachenbilanz aufgestellt, die
hinsichtlich der grundsétzlich als Lebensraum flr Feldvégel geeigneten Flachen ergab, dass nach
Abzug der durch den Riickbau der bestehenden B 311 und durch die Verkehrsverlagerung eintre-
tenden Entlastungswirkungen in bisher belasteten Flachen auf 29,8 ha eine Beeintréachtigung der
wertgebenden Vogelarten der offenen Feldflur auf einer Flache von 25,1 ha durch das Vorhaben
verbleibt.

Zur Beurteilung der vorhabensbedingten Stérungen der Feldviégel wurden die Arten Feldlerche,
Schafstelze und Wachtel sowie Goldammer ndher untersucht. Bei den drei erstgenannten Arten
wurden die Bestandsdichten als Beurteilungsgrundlage ermittelt, da die Revierverteilungen dieser
Arten je nach Nutzung der Flachen von Jahr zu Jahr erheblich variieren und demzufolge zur Beur-
teilung von Stérwirkungen nicht zuverldssig dienen kénnen. Als Bestandsdichten werden bei der
Feldlerche 2,5 Reviere/10 ha, bei der Schafstelze 0,8 Reviere/10ha und bei der Wachtel 0,6 Revie-
re/10 ha zugrunde gelegt (s. hierzu im Einzelnen im artenschutzfachlichen Beitrag Stand Februar
2008 auf S. 6 ff.).

Ausgehend von diesen Bestandsdichten ist bei einer verbleibenden betroffenen Flache von ca.
25 ha mit einem vorhabensbedingten Verlust von sechs Revieren der Feldlerche, von zwei Revie-
ren der Schafstelze und von einem bis zwei Revieren der Wachtel (deren Bestand von Natur aus
starkeren Schwankungen unterliegt und bei der ein Wert von 0,6 Revieren/10 ha Uberdurchschnitt-
lich ist) zu rechnen.

Legt man diese nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar ermittelten Zahlen
der Revierverluste zugrunde, sind im Hinblick auf die Verbreitung und Haufigkeit dieser Arten auf
lokaler wie auf regionaler Ebene durch diese Revierverluste keine so erheblichen Stérungen dieser
Arten zu erwarten, dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Arten
verschlechtern wirde. Die Planfeststellungsbehérde schlieBt sich dieser Beurteilung im arten-
schutzfachlichen Beitrag Stand Februar 2008 an.

Da die Goldammer als Feldvogelart eng an Gehdlze gebunden ist, kbnnen zwar die vorgenannten
Flachenangaben nicht verwendet werden, jedoch ist auch hier davon auszugehen, dass ein Verlust
von einzelnen Revieren wegen der weiten Verbreitung dieser Art in der ndheren Umgebung nicht
zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren wird.

b) Der WeiBstorch ist grundsatzlich eher unempfindlich in Bezug auf vom Menschen herriihrende
Stérungen. So befinden sich die Horststandorte von WeiBstérchen oft in Nachbarschaft viel befah-
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rener StraBen, was eine eher geringe Larmempfindlichkeit von WeiBstérchen nahe legt. Infolge-
dessen ist nicht davon auszugehen, dass der Brutplatz in Unlingen wegen der mit dem Vorhaben
verbundenen anlage- und betriebsbedingten Stérungen aufgegeben wird, so dass insoweit keine
erheblichen Stérungen im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten sind. Dasselbe gilt
auch hinsichtlich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Nahrungsflachen des WeiB-
storchs im Tiefen Ried und in der Kanzachniederung. So verbleiben auch nach dem Eingriff durch
das Vorhaben noch weitgehend stérungsfreie Nahrungsflachen flir den WeiBstorch in der Kan-
zachniederung, im Tiefen Ried und in der Donauniederung westlich der Bahnlinie. Dann aber ist
nach dem artenschutzfachlichen Beitrag durch das Vorhaben nicht mit Eingriffen und Beeintrachti-
gungen von solcher Intensitat zu rechnen, dass es zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 42
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommt; vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population des WeiBstorchs infolge dieser Beeintrachtigungen nicht ver-
schlechtern wird. Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen Anlass, von dieser naturschutzfachli-
chen Beurteilung abzuweichen. Im Ubrigen ist anzumerken, dass mit den vorgezogenen funktions-
erhaltenden LBP-MaBnahmen Nr. 4.2a, 4.4, 4.5 und 6.1a gezielt ein Ersatz an Nahrungsflachen flr
den WeiBstorch geschaffen wird, so dass insoweit erst recht kein Anhaltspunkt mehr bleibt, dass es
vorhabensbedingt hinsichtlich des WeiBstorchs zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 42
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen wird.

c) Erhebliche betriebsbedingte Stérungen sind fir die Brutvégel der Gewasser und Verlandungszo-
nen &stlich und westlich der Bahnlinie nicht zu erwarten, da die prognostizierten Larmpegel auch
am zur Trasse der B 311 neu nachstgelegenen Bereich des Tiefen Rieds bei 50 dB(A) und damit
unterhalb des fur die dort vorkommenden Végel kritischen Werts von 52 dB(A) liegen. Auch fir die
Arten, die nur als Nahrungsgaste in diesen Bereichen auftreten, sind keine Stérungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

d) Im Hinblick auf Gastvogelarten, deren Lebensrdume als durchziehende, rastende und tberwin-
ternde Voégel sich im Wesentlichen in der Donauniederung westlich und nur relativ kleinflachig im
Tiefen Ried 6stlich der Bahnlinie befinden, ist festzuhalten, dass diese Lebensrdaume so weit von
der Trasse der Umfahrung Unlingen entfernt liegen, dass hiervon keine erheblichen anlage- oder
betriebsbedingten Stérungen ausgehen.

e) Erhebliche Stérungen im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bei anderen relevanten Arten
sind im Zusammenhang mit dem planfestzustellenden Vorhaben nicht ersichtlich.

f) Nach allem wird hier der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit dem Vorhaben
nicht erfdllt.
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7.5.3.4. Prifung zu § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

a) Die Trasse der Umfahrung Unlingen verlauft in erheblichem AusmaRB in Bereichen der offenen
Feldflur, die ackerbaulich genutzt werden. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass hier
insbesondere auch Fortpflanzungsstatten der Feldvogelarten Feldlerche, Schafstelze, Wachtel und
Goldammer vorhabensbedingt betroffen werden. Im Hinblick auf die vorstehend beschriebene Be-
standsdichte dieser Arten werden aber jeweils nur einzelne Reviere berlhrt, wobei sich die Revier-
verteilung von Jahr zu Jahr je nach Nutzung der Fldchen und bei der Wachtel auf Grund der natr-
lichen jéhrlichen Bestandsschwankungen veréndert. Nur bei der Goldammer kommt es wegen de-
ren Brutens in der Umgebung von Einzelgehdlzen und Gebuschgruppen zu einem geringeren
Wechsel der Reviere und Fortpflanzungsstatten.

Auch wenn von dem Vorhaben Fortpflanzungsstatten dieser Feldvogelarten betroffen sind und be-
schadigt oder zerstort werden, liegt wegen § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG dennoch kein VerstoB
gegen den Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff durch die Umfahrung Unlingen betroffenen Fortpflanzungsstéatten dieser Feld-
vogelarten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies beruht hier darauf, dass auch
nach der Realisierung dieses Vorhabens in angrenzenden ackerbaulich genutzten Feldfluren aus-
reichend Mdglichkeiten, Fortpflanzungsstatten zu besiedeln, gegeben sind. AuBerdem werden sich
mit dem Rickbau der bestehenden B 311 insbesondere nérdlich von Unlingen ebenfalls im raumli-
chen Zusammenhang neue Mdglichkeiten fir diese Arten, Fortpflanzungsstatten zu besiedeln, er-
geben.

b) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des WeiBstorchs werden durch das Vorhaben nicht berthrt.
Insbesondere der in der Ortslage von Unlingen gelegene Horst des Unlinger Storchs wird von dem
Vorhaben Uberhaupt nicht unmittelbar tangiert. Es ist insoweit sogar eher mit Verbesserungen zu
rechnen, da durch die Umfahrung Unlingen der Verkehr in der Ortslage von Unlingen und damit
auch betriebsbedingte Wirkungen wie etwa Larm deutlich zurlickgehen wird.

Allerdings werden durch das Vorhaben fir den WeiBstorch - und hier gerade auch fur die Aufzucht
von Jungen - wichtige horstnahe Nahrungshabitate von dem Vorhaben unmittelbar betroffen. Nah-
rungsflachen werden aber grundsatzlich nicht vom Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG erfasst. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schitzt diese Vor-
schrift ,nicht den Lebensraum der besonders geschitzten Arten insgesamt, sondern nur selektiv
die bezeichneten Lebensstéatten, die durch bestimmte Funktionen gepragt sind“ (BVerwG, Urteil
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vom 09.07.2008 - 9 A 14/07, NVwZ 2009, 302, 313). In diesem Urteil wurde ausdrlicklich verneint,
dass das Umfeld von Fortpflanzungsstatten, namentlich das zur Nahrungssuche genutzte gesamte
Jagdhabitat, in den Schutz von § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einbezogen werden misse. Gestitzt
wird diese Sichtweise durch den ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* (Guidance document, Endgilti-
ge Fassung Februar 2007). Dort wird auf Seite 44 im Abschnitt ,Il. ARTIKEL 12“ unter Randnum-
mer 61 dargelegt, dass andere Teile des Habitats, z. B. Futtergebiete, nicht vom Verbot nach Arti-
kel 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-Richtlinie abgedeckt sind, es sei denn, sie decken sich mit den
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Daraus wird ersichtlich, dass bloBe Nahrungshabitate, die nicht
zugleich die Fortpflanzungsstatte bilden, nicht von diesem Verbotstatbestand erfasst werden, so
dass auch der Begriff der Fortpflanzungsstatte nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bloBe Nahrungshabitate nicht mit
umfasst. Da die von dem Vorhaben betroffenen Nahrungsflachen des WeiB3storchs nicht zugleich
dessen Fortpflanzungsstéatte sind, kommt insoweit der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht zur Anwendung.

Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass selbst dann, wenn man der Auffassung sein sollte, dass sich
der Schutz der Fortpflanzungsstatte auch auf solche Nahrungsflachen mit erstreckt, von deren
Existenz der Fortpflanzungserfolg unmittelbar abhangt, der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG nicht eingreift. Dies beruht darauf, dass dann § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG anzuwen-
den ist. Danach liegt ein VerstoBB gegen diesen Verbotstatbestand nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatte im rAumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflillt wird. Nach § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen soweit erforderlich auch vorgezoge-
ne AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Da dies mit den LBP-MaBnahmen Nr. 4.2a. 4.4, 4.5
und 6.1a gerade bezlglich horstnaher Nahrungsflachen des WeiBstorchs der Fall ist, werden in
jedem Fall mit den genannten LBP-MaBnahmen die Voraussetzungen von § 42 Abs. 5 Satz 2 und
3 BNatSchG erflillt.

c) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausarten - seien es Baum- oder Gebaudequartie-
re - werden durch das Vorhaben nicht beriihrt. Ebenso wenig werden Nahrungshabitate, die fir die
Fledermausarten wesentliche Bedeutung aufweisen, vorhabensbedingt beeintrachtigt. Im Ubrigen
gilt hinsichtlich der Nahrungshabitate das oben zum WeiBstorch Gesagte entsprechend.

d) In Bezug auf die hier relevanten und im Untersuchungsraum vorkommenden Amphibienarten
Kreuzkréte, Gelbbauchunke und Kammmolch werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten beeintrachtigt. Um mdglichen Beeintréchtigungen durch die StraBe von vornher-
ein entgegen zu wirken und diese weitgehend zu minimieren, wird im Hinblick auf die Nutzung von
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stdlich der Kiesgrube Wenzelburger gelegenen Flachen als Sommerlebensraum durch die Kreuz-
kréte mit der LBP-MaBnahme Nr. 9.2 eine spezifische AmphibienschutzmaBnahme ergriffen.

e) Weder werden von dem Vorhaben Fortpflanzungs- oder Ruhestatten noch werden Nahrungsha-
bitate des Bibers beeintrachtigt. Die Trasse der B 311 neu verlauft insoweit in viel zu groBer Entfer-
nung, da selbst der nachstgelegene Bereich der Altarme im Tiefen Ried nicht von dieser Trasse
tangiert wird.

f) Nach allem wird hier der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit dem Vorhaben
nicht erfdllt.

8.  Offentliche Belange

8.1. Landwirtschaft und Flurneuordnung

8.1.1. Belange der Flurneuordnung

Aus Sicht des Landesamts fur Flurneuordnung wird die Durchfiihrung eines Unternehmensflurneu-
ordnungsverfahrens nach § 87 des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) fur erforderlich gehalten, um
den mit dem Vorhaben verbundenen Verlust landwirtschaftlich genutzter Flachen auf einen gréBe-
ren Kreis von Grundstlckseigentimern zu verteilen und die Nachteile flir die allgemeine Landes-
kultur zu beseitigen.

Vor diesem Hintergrund hat das Regierungsprasidium Tubingen als Enteignungsbehdrde mit
Schreiben vom 17.02.2009 beim Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung die Einlei-
tung eines solchen Unternehmensflurneuordnungsverfahrens nach § 87 FlurbG im Zusammenhang
mit dem hier planfestzustellenden Vorhaben beantragt. Nach dem Schreiben dieses Landesamts
vom 12.05.2009 ist dort beabsichtigt, ein solches Flurneuordnungsverfahren durchzufthren.

Die nach der Stellungnahme des Flurneuordnungsamtes des Landratsamtes Biberach erforderliche
Starke des Unterbaus der Kieswege von mindestens 4,00 m wird nach der Planung laut StraBen-
bauverwaltung eingehalten.
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Soweit von dort um Prifung gebeten wurde, ob die beidseitig der zum Gemeindeverbindungsweg
zuriickzubauenden B 311 nérdlich Unlingen vorgesehenen Graswege erforderlich seien, da die
dortigen landwirtschaftlichen Grundstiicke direkt von diesem Verbindungsweg aus bewirtschaftet
werden kénnten, fuhrt die StraBenbauverwaltung fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
aus, dass wegen der Dammlage der bisherigen B 311 die Grundstlicke nicht Uberall direkt von die-
ser aus bewirtschaftet werden kénnen, so dass die geplanten Graswege im Rahmen dieser Pla-
nung unverandert belassen bleiben.

Nach Ansicht des Flurneuordnungsamts misse der Feldweg Flst. 864 mit dem geplanten Asphalt-
weg (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.03) geldndeeben fur den landwirtschaftlichen Querverkehr und
nicht nur mit einer Radwegverbindung verbunden werden. Eine solche Verbindung, die einen zu-
satzlichen Bedarf landwirtschaftlich genutzter Flachen zur Folge hatte, ist fir die ErschlieBung der
einzelnen Grundstlicke nicht erforderlich, so dass auch nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde eine solche Verbindung im Rahmen des hier planfestzustellenden Vorhabens mangels Be-
darfs nicht angezeigt ist.

Insgesamt wird nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Belangen der Flurneuordnung
hinreichend Rechnung getragen.

8.1.2. Belange der Landwirtschaft

8.1.2.1 Von der Landwirtschaftsverwaltung wird vor allem die erhebliche Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutzten Flachen fir die StraBenflachen und die Verkehrsnebenflachen und
darUber hinaus insbesondere flir die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen als unverhaltnismaBig
und bedenklich erachtet. Zum Umfang der Flédcheninanspruchnahme im Einzelnen wird auf die
Darstellung oben unter 7.2.8 Bezug genommen.

Hierzu ist zundchst nochmals festzuhalten, dass durch die Uberarbeitung des LBP-
MaBnahmenkonzepts nach der ersten Auslegung 2008 mit der Reduzierung im Bereich Erlengra-
ben netto 4,34 ha weniger landwirtschaftlich genutzte Flachen beansprucht werden (der Reduzie-
rung im Bereich Erlengraben um 9,52 ha steht ein Flachenbedarf von 5,18 ha fur die zuséatzlichen
LBP-MaBnahmen Nr. 12 bis 15 gegeniber, so dass sich eine Netto-Reduzierung von 4,34 ha er-
gibt). Damit konnte dem Anliegen der Landwirtschaftsverwaltung, den Flachenumfang der Kom-
pensationsmaBnahmen zu reduzieren, bereits splrbar Rechnung getragen werden.
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Weiteren Flachenreduzierungen steht jedoch entgegen, dass einerseits die von der StraBentrasse
der B 311 neu und der Verkehrsnebenflachen benétigten Flachen nicht weiter verringert werden
kénnen und dass andererseits eine zusatzliche Reduzierung bei den LBP-MaBnahmen Nr. 4.1a bis
4.5 sowie 6.1a bis 6.3 im Tiefen Ried und im Erlengraben, die zusammen nach der Reduzierung
22,73 ha umfassen, nicht mehr méglich ist. Zu den Grinden, weshalb diese AusgleichsmaBnah-
men nicht weiter reduzierbar sind, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Darlegungen
oben unter 7.2.8 verwiesen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass das Verhaltnis der Inanspruchnahme von Flachen fiir den Bau
der StraBe einschlieBlich der Verkehrsnebenflachen einerseits und fir die KompensationsmafB-
nahmen andererseits nicht so gravierend auseinanderliegt, wie es nach den Stellungnahmen der
Landwirtschaftsverwaltung erscheint. Fir den Bau der B 311 neu einschlieBlich Wirtschaftswegen
und Verkehrsnebenflachen (die in der Bilanzierung im Vergleich zu den KompensationsmaBnah-
men nicht weggelassen werden kénnen, da z. B. Béschungen, Mulden und Regenriickhaltebecken
nicht einfach verzichtbar sind) und einschlieBlich der Fldchen mitbenutzter Fahrbahnen und Wege
wird eine Flache von 24,49 ha in Anspruch genommen. Nach der Anderung des LBP-
MaBnahmenkonzepts nehmen die KompensationsmaBnahmen flachenméaBig 27,91 ha in An-
spruch. Daraus wird ersichtlich, dass sich die beiden FlachengréBen nicht in einer gravierend un-
angemessenen Relation zueinander befinden. Daran andert sich aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde auch dann nichts Wesentliches, wenn von den 24,49 ha die auf die Mitbenutzung vorhan-
dener Fahrbahnen und Wege entfallenden 5,00 ha abgezogen werden wirden, da sich durch die
Mitbenutzung nichts an der Versiegelung dieser Flachen und an deren Nichtverfligbarkeit fir eine
landwirtschaftliche Nutzung andert. In diesen Bilanzierungen nicht bericksichtigt ist der Rickbau
versiegelter Flachen (Fahrbahn, Wege) in H6he von 1,39 ha, da diese 1,39 ha nicht nur bei der
,verkehrsflache* von 24,49 ha vermindernd zu berlcksichtigen waren, sondern dann auch als ent-
siegelte Flache zu beriicksichtigen waren.

8.1.2.2 Aligemein ist auch darauf hinzuweisen, dass nach der Regelung in § 21 Abs. 2 Satz 1
NatSchG der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft verpflichtet ist, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch AusgleichsmaBnahmen vorrangig auszugleichen. Dies beinhaltet, dass
die vom Vorhaben beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes vorrangig gleichartig und
gleichwertig in raumlicher Nahe zum Eingriffsort wieder herzustellen sind. Erst wenn keine flr einen
funktional gleichartigen und gleichwertigen Ausgleich geeigneten Flachen zur Verfligung stehen,
kommen ErsatzmaBnahmen als Kompensation in Betracht. Auch auf Grund dieser Stufenfolge bei
den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kann nicht beliebig in den Bereichen Tiefes Ried und Er-
lengraben ganz oder auf einen Teil der dort geplanten AusgleichsmaBnahmen verzichtet werden.
Darlber hinaus ist zu beachten, dass gerade diese MaBnahmen im Tiefen Ried und im Erlengra-
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ben wegen der Regelung in § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG im Hinblick auf den Ersatz der Nahrungs-
biotope des WeiBstorchs erforderlich sind und wegen der Notwendigkeit der Nahe dieser Ersatz-
nahrungsflachen zum Horst des Unlinger WeiBstorchs diese auch nicht raumlich verlagert werden
kénnten. Zudem ist eine weitere Reduzierung der Ausgleichsflachen nicht mehr méglich, da sonst
ein Ausgleichsdefizit auftreten wirde.

Ferner wurden bei der Auswahl der KompensationsmaBnahmen gerade auch landwirtschaftliche
Belange bertcksichtigt, indem gezielt Flachen ausgewahlt wurden, die aus landwirtschaftlicher
Sicht weniger oder eingeschrankt nutzbar sind. So wurden insbesondere neben Flachen an der
Donau nur Flachen gewahlt, die unterhalb der 13 m-Terrasse am Rand der Donauniederung liegen,
und nicht héhergelegene intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Bei den im Tiefen Ried und
im Erlengraben fir die AusgleichsmaBnahmen ausgewahlten Bereichen handelt es sich um relativ
feuchte Standorte, die zumindest teilweise bei Donauhochwasser, vor allem aber bei langeren Re-
genperioden durch austretendes Grundwasser bzw. nicht versickerndes Wasser aus Niederschla-
gen auch unter Wasser stehen und daher flr eine landwirtschaftliche Nutzung weniger gut geeignet
sind. Die letztlich ausgewahlten Flachen zeichnen sich zudem naturschutzfachlich durch ein hohes
Aufwertungspotential aus. Ferner sind andere gleichermaBen fir einen Ausgleich geeignete tras-
sennahe und damit nahe am Eingriffsort gelegene Flachen nicht vorhanden.

8.1.2.3 Von der Landwirtschaftsverwaltung wird gewlinscht, dass die KompensationsmaBnahmen
in den Bereich von Schutzgebieten entlang der Donau verlagert und soweit wie méglich auf FI&-
chen in éffentlichem Eigentum realisiert werden sollten. Dieses Anliegen wurde zum einen insoweit
berlcksichtigt, als der Umfang der MaBnahmen im Bereich Erlengraben um 9,52 ha reduziert wur-
de und statt dessen die erganzten LBP-MaBnahmen Nr. 12 bis 15 entlang der Donau platziert wur-
den und dabei vorrangig Flachen im 6ffentlichen Eigentum verwendet werden. Eine weitere Verla-
gerung scheidet jedoch wegen der fir den WeiBstorch naturschutzrechtlich erforderlichen Sicher-
stellung horstnaher Nahrungshabitate, die auch einen Blickkontakt des Unlinger Storchs zu dessen
Horst bieten, aus. Darlber hinaus stellen die Flachen in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengra-
ben sehr wichtige, nicht ersetzbare Flachen fir Zug- und Rastvdgel, aber auch fir Greifvégel im
Bereich der Donauniederung dar und erfillen damit auch tber den WeiBstorch hinaus eine wichtige
naturschutzfachliche Funktion. Insgesamt weisen die fir die KompensationsmaBnahmen ausge-
wahlten Flachen insbesondere in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben ein naturschutzfach-
lich hohes Aufwertungspotential auf.

8.1.2.4 Die Planfeststellungsbehdérde ist sich bewusst, dass - wie auch aus der Stellungnahme des
Landwirtschaftsamts des Landratsamts Biberach hervorgeht - das Vorhaben der Umgehung Unlin-
gen sich spurbar auf die Struktur der Landwirtschaft in Unlingen auswirken wird. Nach dieser Stel-
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lungnahme existiert in der Gemeinde Unlingen und insbesondere auf der Gemarkung Unlingen
eine hohe Flachenkonkurrenz unter den Landwirten, wobei der Anteil der Haupterwerbsbetriebe in
der Gesamtgemeinde bei ca. 60% liegt. In der Stellungnahme wird auch angegeben, dass auf der
Gemarkung Unlingen nach Stand 2004 30 Landwirten 746 ha landwirtschaftlich genutzte Flache
zur Verfigung steht. Dass vor diesem Hintergrund eine Inanspruchnahme von ganz tberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Flachen durch das Vorhaben in der oben beschriebenen GréBenord-
nung sich splrbar auf die Struktur der értlichen Landwirtschaft auswirken wird, ist nachvollziehbar.

Allerdings ist an dieser Stelle zunachst grundsétzlich festzuhalten, dass die Betrachtung nicht allein
auf die Gemarkung Unlingen abgestellt werden darf, da die Unlinger Landwirte auch Flachen auf
anderen umliegenden Gemarkungen bewirtschaften kénnen und nicht allein auf die Gemarkung
Unlingen beschrankt sind.

Vor allem aber wurde gerade im Bewusstsein der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen
auf die Landwirtschaft in Unlingen im Allgemeinen die Durchflhrung eines Unternehmensflurberei-
nigungsverfahrens nach § 87 FlurbG beantragt, um dadurch die Belastungen durch das Vorhaben
maoglichst angemessen auf die einzelnen Landwirtschaftsbetriebe so zu verteilen, dass keine unge-
bihrlichen Belastungen bei einzelnen Betrieben verbleiben.

Dartber hinaus ist nach den vorliegenden Sachverstéandigengutachten zu von dem Vorhaben der
Umfahrung Unlingen betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben, deren Inhaber Einwendungen er-
hoben haben, keine vorhabensbedingte Existenzgefdhrdung dieser Betriebe zu erwarten. Auch
hinsichtlich anderer Betriebe ist fir die Planfeststellungsbehdrde keine vorhabensbedingte Exis-
tenzgeféahrdung ersichtlich; weder wurde eine solche von diesen Betriebsinhabern geltend gemacht
noch ist von einer solchen auszugehen, da ein groBer Teil der von dem Vorhaben beanspruchten
landwirtschaftlichen Flachen von den Landwirten, die Einwendungen erhoben haben, bewirtschaf-
tet werden. Auch daraus wird erkennbar, dass sich die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen durch das Vorhaben im Bereich der Landwirtschaftsstruktur vor Ort in Unlingen zwar
bemerkbar machen wird, sich dies aber noch in einem Rahmen bewegt, der fir die Landwirtschaft
insgesamt wie auch fur die einzelnen Betriebe vertraglich bleibt.

Diese Bewertung wird auch dadurch gestutzt, dass bei einer Gesamtflache von 746 ha landwirt-
schaftlich genutzter Flachen auf Gemarkung Unlingen 45,94 ha durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden (zu den Zahlen s. u. im nachfolgenden Abschnitt 8.1.2.5). Dies bedeutet, dass
ca. 6,15% der landwirtschaftlich genutzten Flache der Gemarkung Unlingen betroffen sind. Davon
entfallt mehr als die Hélfte auf Ausgleichsflachen, die teilweise noch eingeschrankt fir die Land-
wirtschaft genutzt werden kénnen, so dass sich die Auswirkungen auf die Landwirtschaft noch wei-
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ter reduzieren. Im Ubrigen sind die landwirtschaftlichen Betriebe in Unlingen nicht allein auf die
Gemarkung Unlingen beschrankt, sondern kénnen ggf. auch die landwirtschaftlichen Flachen be-
nachbarter Gemarkungen bewirtschaften, so dass sich auch insofern der 0. g. Wert von ca. 6,15%
noch weiter relativiert. Fir die Planfeststellungsbehérde ist von daher nicht erkennbar, dass eine
solche noch Uberschaubare vorhabensbedingte Betroffenheit die allgemeine Struktur der Landwirt-
schaft in Unlingen grundlegend und unzumutbar beeintrachtigen kénnte.

Nach allem ist die Planfeststellungsbehérde der Auffassung, dass die strukturellen Belange der
Landwirtschaft hinreichend gewahrt bleiben.

8.1.2.5 Von den von einem Anwalt vertretenen Landwirten werden in deren Einwendungen eben-
falls die Landwirtschaft allgemein betreffende Aspekte vorgetragen.

8.1.2.5.1 Zunéachst einmal wird eingewandt, dass durch den Umfang der Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutzten Flachen durch das Vorhaben in erheblichem MaB in die landwirtschaft-
liche Struktur in Unlingen eingegriffen wird. Dabei wird von einem Flachenbedarf von 23,79 ha fir
StraBen- und Verkehrsnebenflachen, von 32,2 ha fir Ausgleichsflachen und von weiteren ge-
schatzten ca. 20 ha fur eine Verldngerung der B 311 auf die Ostumfahrung der Stadt Riedlingen
ausgegangen. Insgesamt wirde sich danach der Verlust an landwirtschaftlichen Flachen auf ca.
75 ha belaufen.

Zu diesen Zahlen ist anzumerken, dass sich der Umfang der Ausgleichsflachen nach der Anderung
des MaBnahmenkonzepts auf 27,91 ha reduziert hat. Ferner darf bei einer Betrachtung, in welchem
Umfang landwirtschaftliche Flachen durch das Vorhaben zusétzlich neu verloren gehen, nicht auf
die Brutto-Verkehrsflache abgestellt werden, sondern es sind die Flachen der Mitbenutzung von
Fahrbahnen und Wegen sowie des Rickbaus abzuziehen, so dass noch eine Netto-Flache fir
StraBen- und Verkehrsnebenflachen von 18,03 ha verbleibt. Dies ergibt zusammen 45,94 ha. Die
weiteren geschétzten ca. 20 ha durfen hier nicht hinzugerechnet werden. Dies beruht darauf, dass
ein wie auch immer gearteter Flachenbedarf fir eine Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der
B 311 nichts mit dem hier planfestzustellenden Vorhaben einer Umfahrung von Unlingen zu tun
hat. Eine Anbindung einer etwaigen Ostumfahrung von Riedlingen im Zuge der B 311 an die vor-
handene B 311 einschlieBlich einer Umfahrung von Unlingen ist ggf. in einem eigenstéandigen Plan-
feststellungsverfahren zu einer Ostumfahrung von Riedlingen zu betrachten; der dabei entstehende
Flachenbedarf ist dieser MaBnahme, nicht aber einer jetzigen Umfahrung von Unlingen zuzurech-
nen. Im Ubrigen wird Giberhaupt nicht angegeben, wie diese Schitzung von ca. 20 ha ermittelt wur-
de; es scheint sich dabei um eine weit Gberhéhte freie Schatzung fir einen Abschnitt von einer et-
waigen Kreuzung einer Ostumfahrung Riedlingen der B 311 mit der B 312 bis zur geplanten Anbin-
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dung der Umfahrung von Unlingen im Stiden von Unlingen an die vorhandene B 311 zu handeln.
Mithin bleibt es bei den oben genannten 45,94 ha Uberwiegend landwirtschaftlicher Flache, nicht
aber bei ca. 75 ha.

8.1.2.5.2 Weiter wird in diesen Einwendungen behauptet, dass bei einer mittleren BetriebsgréBe
von ca. 40 ha fast zwei landwirtschaftliche Betriebe ihre Existenz verlieren wiirden. Zum einen ist -
wie sich aus dem Vorstehenden ergibt - nicht von ca. 75 ha, sondern von 45,94 ha auszugehen,
die als Flache durch das Vorhaben zusatzlich beansprucht werden. Zum anderen ist tberhaupt
nicht ersichtlich, wie die Einwender auf eine mittlere BetriebsgréBe von ca. 40 ha kommen. Vor
allem aber ist diese Sichtweise schon deshalb falsch, weil die eintretenden Fléachenverluste nicht
nur einen einzigen Betrieb vollstédndig treffen, sondern sich auf verschiedene Betriebe verteilen.
Infolgedessen ist die rein rechnerische und schematische Gesamtbetrachtung der Einwender un-
geeignet, um abstrakt eine vorhabensbedingte Existenzgefdhrdung landwirtschaftlicher Betriebe
nachzuweisen. Vielmehr bedarf es zur Beurteilung einer vorhabensbedingten Existenzgefahrdung
eines konkreten Betriebes einer auf den jeweiligen einzelnen Betrieb abstellenden konkreten Ein-
zelfallbegutachtung. Die hierzu durchgefiihrten Begutachtungen kamen zu dem Ergebnis, dass es
durch das Vorhaben zu keiner Gefadhrdung der Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes
kommt.

8.1.2.5.3 Soweit in diesen Einwendungen auf die erheblichen Eingriffe in die landwirtschaftliche
Struktur in Unlingen durch das Vorhaben hingewiesen wird, wird zundchst auf die obigen Ausfih-
rungen unter 8.1.2.4 verwiesen. In diesem Zusammenhang wird in diesen Einwendungen ange-
sprochen, dass keine Vorkehrungen gegen die (unterstellte) Existenzgefahrdung bzw. den Eingriff
in die landwirtschaftliche Struktur in Unlingen unternommen worden seien durch Beschaffung ge-
eigneten Ersatzlandes auf Gemarkung Unlingen oder benachbarter Gemarkung einschlieBlich der
Verlagerung von Hoéfen.

Hier ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass es zu keinen vorhabensbedingten Existenzgefahrdun-
gen kommen wird; insoweit wird auf die Ausfliihrungen unten zur Prifung einer mdglichen vorha-
bensbedingten Gefahrdung der Existenz einzelner landwirtschaftlicher Betriebe Bezug genommen.
Ferner ist gerade zu dem Zweck ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurbG
beantragt worden, um die Belastungen aus dem Vorhaben angemessen auf die einzelnen Land-
wirtschaftsbetriebe zu verteilen, so dass die strukturellen Auswirkungen auf die Landwirtschaft mi-
nimiert werden kdénnen. DarlUber hinaus darf nicht verkannt werden, dass ein - wie in den Einwen-
dungen an sich gefordert wird - jahrzehntelang vorher betriebenes Aufkaufen von Ersatzland in
Unlingen und Umgebung durch die StraBenbauverwaltung von eben denselben Landwirten zutref-
fend als unzumutbarer Eingriff in die Struktur der Landwirtschaft vor Ort betrachtet worden wére, da
dann die StraBenbauverwaltung als Konkurrent beim Kauf von Land aufgetreten wéare. Dies wird
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nicht als im Sinne der Landwirte vor Ort angesehen werden kénnen. Dies gilt erst recht bezlglich
der Idee einer Verlagerung von Hoéfen. Ein solch massiver Eingriff in die Belange einzelner Betriebe
und deren Inhaber, ohne dass gesichert von einer vorhabensbedingten Existenzgeféahrdung eines
einzelnen Betriebs auszugehen ist und diese nicht anders abgewendet werden kdnnte, ware un-
verhaltnismaBig. Nicht zuletzt bleibt anzumerken, dass an dieser Stelle die Einwender selbst den
Blick Uber die Gemarkung Unlingen hinaus auf benachbarte Gemarkungen vornehmen, wohinge-
gen sonst in deren Einwendungen der Blick stets auf die Gemarkung Unlingen beschrankt wird.
Nach allem bestand fir die StraBenbauverwaltung wéahrend der Planungsphase keine Veranlas-
sung, Ersatzland aufzukaufen oder gar Héfe zu verlagern. Die Richtigkeit dieser Vorgehensweise
wird dadurch bestatigt, dass es vorhabensbedingt zu keinen Existenzgefahrdungen kommt und im
Ubrigen ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren durchgefiihrt wird.

8.1.2.5.4 Von diesen Einwendern wird weiter vorgetragen, dass die landwirtschaftlich genutzten
Flachen, die in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben fir AusgleichsmaBnahmen verwendet
werden sollen, in ihrer Wertigkeit flr eine landwirtschaftliche Nutzung als zu geringwertig einge-
schatzt werden. Die Flachen seien wertvolle landwirtschaftliche Flachen und sie wirden seit lan-
gem landwirtschaftlich bewirtschaftet. Der Bereich Erlengraben sei seit langem nicht Uberflutet ge-
wesen, das dortige Drainagesystem funktioniere. Der Bereich Tiefes Ried habe nicht in vollem Um-
fang ein Drainagesystem, héchstens ein Drittel der Flache stehe bei Donauhochwasser unter Was-
ser.

Bei den im Tiefen Ried und im Erlengraben flr die AusgleichsmaBnahmen ausgewahlten Berei-
chen handelt es sich um relativ feuchte Senkenlagen und damit nicht um optimale Standorte fir
eine landwirtschaftliche Nutzung; dies gilt insbesondere fur eine ackerbauliche Nutzung. Das Was-
ser, das sich auf diesen Flachen ansammelt, ist im Regelfall kein Hochwasser der Donau, sondern
an der Bodenoberflache austretendes Grundwasser bzw. bei hoch anstehendem Grundwasser
nicht versickerndes Wasser von Niederschlagen. Insoweit gehen die Einwendungen, dass diese
Flachen im Wesentlichen nicht von Donauhochwasser Uberflutet werden wirden, fehl, da die
Feuchtigkeit dieser Standorte maBgeblich vom Grundwasserstand abhangt. Im Ubrigen weist auch
die vorhandene Drainage darauf hin, dass es sich bei diesen Bereichen um vergleichsweise feuch-
te Standorte handelt, da sonst eine Drainage gar nicht erforderlich ware. Die ackerbaulichen Nut-
zungsmoglichkeiten waren ohne die vorhandenen Drainagen stark eingeschrankt. Vor diesem Hin-
tergrund sind die Flachen in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben im Vergleich mit landwirt-
schaftlich genutzten Flachen auf der sog. 13 m-Terrasse weniger gut fir eine landwirtschaftliche
Nutzung geeignet. Deshalb wurden die Flachen auf der 13 m-Terrasse auch bewusst nicht fir
KompensationsmaBnahmen ausgewahlt, um dort dauerhaft eine intensive landwirtschaftliche Nut-
zung vornehmen zu kdnnen. Die letztlich in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben fiir Kom-
pensationsmaBnahmen ausgewahlten Flachen zeichnen sich zudem naturschutzfachlich durch ein
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hohes Aufwertungspotential aus. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes haben diese Bereiche
bereits jetzt eine erhebliche Eignung und Wertigkeit, die mit der nach den dortigen LBP-
MaBnahmen vorgesehenen Extensivierung deutlich verbessert werden kann.

DarUber hinaus wurde die Inanspruchnahme von Flachen fir KompensationsmaBnahmen im Be-
reich Erlengraben um 9,52 ha reduziert, um auch damit den Belangen der Landwirtschaft entge-
genzukommen. Ferner werden diese Flachen nicht véllig der Bewirtschaftung entzogen. Vielmehr
ist dort mit der Extensivierung eine Reduzierung des Grades der Intensitat der Bewirtschaftung
vorgesehen, so dass eine reduzierte landwirtschaftliche Nutzung auch auf diesen Flachen weiterhin
maoglich bleibt.

8.1.2.5.5 Weiter wird in diesen Einwendungen gefordert, dass die erforderlichen AusgleichsmaB-
nahmen auBerhalb der Gemarkung Unlingen vorgenommen werden sollen, da hier die Landwirt-
schaft schon durch die Umfahrungstrasse beeintrachtigt werde. Zudem sei die B 311 eine Bundes-
straBe mit Fernverbindungscharakter und es sei daher zumutbar, dass Ausgleichsflachen in Orten
und Gemarkungen, die an der B 311 liegen und nicht von der Umfahrungstrasse unmittelbar betrof-
fen sind, festgelegt wiirden.

Hierzu wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen oben im Abschnitt 7.2.9
Bezug genommen.

8.1.2.5.6 Im Schreiben des Anwalts der Einwender vom 12.05.2009 wird vorgetragen, dass anstelle
der geplanten Ausgleichsflachen auch Ausgleichsflachen auf Flachen eines Munitionsdepots der
Bundeswehr auf der Gemarkung Riedlingen ausgewiesen werden kénnten, da dieses Depot aufge-
|6st werden soll.

Zutreffend ist, dass das Munitionsdepot Pflummern derzeit noch von der Bundeswehr betrieben
wird und bis zum Ende des Jahres 2010 aufgegeben werden soll. Die 69 ha groBe Flache dieses
Depots gehdrt gréBtenteils dem Land Baden-Wirttemberg. Von den 69 ha sind ca. 60 ha Wald und
ca. 9 ha versiegelte und Uberbaute Flachen.

Im Bereich dieses Depots sind laut einer Stellungnahme des Bliros, das den Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan erstellte, vom 25.08.2009 nach dessen Aufgabe grundsatzlich MaBnahmen wie
,Waldoptimierung durch Umbau der Baumarten und Férderung des Laubholzes* oder ,Aufforstung
aufgegebener Lagerflachen® denkbar. Diese OptimierungsmaBnahmen sind jedoch als ErsatzmaB-
nahmen zu qualifizieren und nicht als AusgleichsmaBnahmen wie die LBP-MaBnahmenkomplexe
Nr. 4 und 6. Vor allem aber stellen die ErsatzmaBnahmen im Bereich des Depots im Verhaltnis
zum vorhabensbedingten Eingriff keine gleichartigen Ausgleichsflachen dar. So erfolgt der Eingriff
durch die Trasse der B 311 neu im Randbereich der Donauniederung und auf der 13 m-Terrasse in
landwirtschaftlich genutztem Offenland auBerhalb von Wald. Dabei werden durch die B 311 neu
auch Nahrungshabitate des streng geschitzten WeiBstorchs und anderer Feldvogelarten bean-
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sprucht. Auf Grund dieser Eingriffssituation sind gleichartige Ausgleichsflachen in der Feldflur und
nicht im Wald vorgesehen. Wesentlich ist dabei, dass gerade mit den LBP-MaBnahmenkomplexen
Nr. 4 und 6 mdglichst horstnahe Ersatz-Nahrungshabitate fir den WeiBstorch, aber auch fir ande-
re Vogelarten geschaffen werden sollen. Diese horstnahen Ersatz-Nahrungshabitate werden in den
Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben angesiedelt, da diese Bereiche einerseits relativ nah zum
Horst des Unlinger WeiBstorchs liegen und andererseits fir die landwirtschaftliche Nutzung weni-
ger geeignet sind als andere benachbarte, landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen. Im Bereich
des Depots kénnen jedoch keine geeigneten Nahrungshabitate fir den WeiBstorch oder andere
Feldvogelarten geschaffen werden. Zudem waére die Entfernung vom Horst mit ca. 5 km fir die
Jungenaufzucht des WeiBstorchs zu weit.

Aus den vorgenannten Grinden scheiden aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ErsatzmaBnah-
men im Bereich des Munitionsdepots Pflummern anstelle der geplanten LBP-MaBnahmenkomplexe
Nr. 4 und 6 aus.

8.1.2.5.7 Insgesamt zeigt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde, dass bei der Aus-
wahl der Flachen fir AusgleichsmaBnahmen im méglichen und notwendigen Rahmen Ricksicht
auf die Belange der Landwirtschaft genommen wurde.

8.1.2.5.8 Von diesen Einwendern wird ferner geltend gemacht, dass bei der Betrachtung der Land-
wirtschaft in Unlingen auch zu bertcksichtigen sei, dass die Landwirtschaft landwirtschaftliche Fla-
chen in erheblichem Umfang von 180 ha durch die Ausweisung des benachbarten Naturschutzge-
biets Donauwiesen zuséatzlich verlieren wirde.

Entgegen dieser knappen Darstellung der Einwender steht dieses Naturschutzgebiet jedoch nicht
erst derzeit aktuell zur Ausweisung an. Vielmehr wurde das Naturschutzgebiet ,FluBlandschaft Do-
nauwiesen“ bereits mit der Verordnung des Regierungsprasidiums Tlbingen Gber das Natur-
schutzgebiet ,FluBlandschaft Donauwiesen® vom 10. Mai 1991 (GBI. S. 452) ausgewiesen. Mithin
liegt die Ausweisung dieses Naturschutzgebiets bereits Uber 18 Jahre zuriick. Demzufolge sind
auch die in dieser Naturschutzgebiets-Verordnung enthaltenen Bestimmungen seit Gber 18 Jahren
als allgemein bekannt vorauszusetzen. Die Betroffenen konnten sich also schon seit tber 18 Jah-
ren darauf einstellen und durften nicht darauf vertrauen, dass die Regelungen dieser Verordnung
nicht umgesetzt wiirden bzw. nicht anzuwenden waren.

In dieser Naturschutzgebiets-Verordnung finden sich verschiedene Regelungen, die die landwirt-
schaftliche Nutzung von Flachen innerhalb des Schutzgebiets betreffen. Nach § 5 Nr. 3 dieser Ver-
ordnung gelten auBerhalb der als 6kologische Vorrangflache oder Gewéasserschutzrandstreifen
dienenden Flachen die Verbote nach § 4 grundsatzlich nicht fir die ordnungsgeméaBe landwirt-
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schaftliche Nutzung in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang. Wie aus § 6 Abs. 5 Satz 4
dieser Verordnung hervorgeht, soll hinsichtlich der ékologischen Vorrangflachen und an den Fla-
chen der Gewasserschutzrandstreifen im Rahmen der haushaltsrechtlich zur Verfligung stehenden
Mittel Eigentum durch das Land Baden-Wrttemberg erworben werden, wobei fiir diese Eigentums-
flachen Pflegevertrage abgeschlossen werden sollen. Die Regelung des § 5 Nr. 3 gilt Gbergangs-
weise (§ 10 Abs. 1) bis zum Beginn der Arbeiten fiir die Entwicklungs- und GestaltungsmaBnah-
men (nach § 6 Abs. 1) auch innerhalb der jeweils davon betroffenen 6kologischen Vorrangflache.
Im Fall der Durchfihrung eines Flurbereinigungsverfahrens tritt an die Stelle des in § 10 Abs. 1
genannten Zeitpunkts der Zeitpunkt, in dem die vorlaufige Besitzeinweisung nach § 65 FlurbG oder
die vorzeitige Ausfiihrungsanordnung nach § 63 FlurbG wirksam wird (§ 10 Abs. 2).

Auf den der ordnungsgeméaBen Landwirtschaft vorbehaltenen Flachen (§ 5 Nr. 3) sind zur Wahrung
unterschiedlicher Nutzungen extensive Nutzungsformen vorrangig auf den als Extensivierungsbe-
reich dargestellten Flachen anzustreben (§ 6 Abs. 4). Insbesondere soll Ackerland in Dauergrin-
land zuriickgefuhrt werden. Hierzu sollen im Rahmen der haushaltsrechtlichen Ermachtigungen mit
den Nutzungsberechtigten Vereinbarungen Uber Nutzungsbeschrankungen abgeschlossen werden,
die zugleich die Ausgleichsleistungen regeln.

Aus diesen aufgefihrten Regelungen folgt gemaB einem Vermerk von Referat 55 (Naturschutz -
Recht -) des Regierungsprasidiums Tlbingen vom 12.08.2009, dass es in diesem Naturschutzge-
biet drei verschiedene Zonen gibt: eine Griinlandzone, einen Extensivierungsbereich und eine éko-
logische Vorrangflache. Diese drei Zonen weisen folgende FlachengréBen an dem insgesamt ca.
603 ha (davon ca. 111 ha auf Gemarkung Unlingen) groBen Naturschutzgebiet auf: die Grinland-
zone hat eine Flache von ca. 110 ha (davon ca. 60 ha auf Gemarkung Unlingen), der Extensivie-
rungsbereich hat eine Gr6Be von ca. 152 ha (davon ca. 16,8 ha auf Gemarkung Unlingen), die 6ko-
logische Vorrangflache umfasst ca. 271 ha (davon ca. 33,2 ha auf Gemarkung Unlingen); die restli-
chen Flachen im Naturschutzgebiet sind insbesondere Wald und Gewadsser, die keiner dieser drei
Zonen zugeordnet sind.

Nach dem Vermerk von Referat 55 vom 12.08.2009 unterscheiden sich die Grinlandzone und der
Extensivierungsbereich im Hinblick auf die landwirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten nicht. Im
Extensivierungsbereich werden jedoch - auf freiwilliger Basis - extensive landwirtschaftliche Nut-
zungsformen angestrebt, woflir dann Ausgleichsleistungen vorgesehen sind. Den Landwirten sollen
auf der Grundlage der Landschaftspflege-Richtlinie sog. Extensivierungsvertrage angeboten wer-
den, bei denen die Landwirte Zuwendungen erhalten, wenn sie auf eine intensive Grinlandnutzung
verzichten oder Acker in Griinland umwandeln.
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In den 6kologischen Vorrangflachen ist nach den in § 10 Abs. 1 und 2 genannten Zeitpunkten keine
§ 4 widersprechende landwirtschaftliche Nutzung mehr erlaubt. Das Eigentum an diesen Flachen
soll vom Land Baden-Wiurttemberg erworben werden und es sollen Pflegevertrage fir diese Fla-
chen abgeschlossen werden. Nach § 4 Abs. 2 Nr. 17 dieser Verordnung ist es auf der dkologischen
Vorrangflache verboten, auf Griinland weniger als einen Schnitt oder mehr als zwei Schnitte im
Jahr vorzunehmen, wobei der erste Schnitt (letztlich) nicht vor Anfang Juli erfolgen darf.

Vor dem Hintergrund der Ubergangsregelung in § 10 dieser Verordnung ist die Umsetzung der
Verordnungsregelungen zu den 6kologischen Vorrangflachen bislang noch nicht vollstandig erfolgt.
Hier ist zu bertcksichtigen, dass das zugehérige Flurneuordnungsverfahren in Riedlingen im Na-
turschutzgebiet ,Flusslandschaft Donauwiesen® erst im Jahre 2008 ohne Ergebnis eingestellt und
der Gewdasserausbau ebenfalls erst kurzlich abgeschlossen wurde. Insoweit war der Vollzug der
Regelungen in der Naturschutzgebiets-Verordnung insbesondere zur 6kologischen Vorrangflache
jedenfalls bis dahin ausgesetzt.

Nach den Angaben im Vermerk von Referat 55 vom 12.08.2009 verfligt die Liegenschaftsverwal-
tung des Landes Baden-Wirttemberg im gesamten Naturschutzgebiet Uber eine Flache von ca.
200 ha; von diesen landeseigenen Flachen stehen fir eine landwirtschaftliche Griinlandnutzung ca.
178 ha zur Verfligung. Bei diesen ca. 178 ha handelt es sich augenscheinlich um die in den Ein-
wendungen angesprochene Flache von 180 ha. Diese ca. 178 ha liegen verstreut in allen drei o. g.
Zonen und auch nicht nur auf Gemarkung Unlingen, da Uberhaupt nur ca. 111 ha der Gemarkung
Unlingen innerhalb dieses Naturschutzgebiets liegen.

Soweit sich Flachen - seien es Teile der vorgenannten ca. 178 ha oder sonstige Flachen des Na-
turschutzgebiets - in der Griinlandzone oder im Extensivierungsbereich befinden, kann die land-
wirtschaftliche Nutzung auch nach dieser Naturschutzgebiets-Verordnung in der bisherigen Art und
im bisherigen Umfang erfolgen (§ 5 Nr. 3). Da Extensivierungen im Extensivierungsbereich nur auf
freiwilliger Basis auf der Grundlage von Vertragen mit den Grundeigentimern vorgenommen wer-
den, kommt es in diesen beiden Bereichen zu keinen wesentlichen Beschrankungen der vorhande-
nen landwirtschaftlichen Nutzung gegen den Willen der Eigentimer. Von den ca. 111 ha auf Ge-
markung Unlingen entfallen auf diese beiden Zonen ca. 76,8 ha und damit der deutlich Uberwie-
gende Teil. Die Auswirkungen auf die Landwirtschaft auf Gemarkung Unlingen stellen sich daher
als erheblich geringer dar als es vom Anwalt der Einwender unterstellt wird.

Soweit sich Flachen - seien es Teile der vorgenannten ca. 178 ha oder sonstige Flachen des Na-
turschutzgebiets - in der 6kologischen Vorrangflache befinden - auf Gemarkung Unlingen entfallen
hiervon ca. 33,2 ha -, wird derzeit von der Naturschutzverwaltung tberlegt, wie die Folgen des Ein-
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tritts der Wirksamkeit von § 4 Abs. 2 Nr. 17 dieser Verordnung fur die Landwirte abgemildert wer-
den kdnnen, da das in dieser Verordnung formulierte Ziel, die in der dkologischen Vorrangflache
befindlichen Grundsticke in éffentliches Eigentum zu Uberflhren (§ 6 Abs. 5), bisher nicht vollstan-
dig erreicht werden konnte. Dabei wird laut Naturschutzverwaltung auch eine entsprechende An-
passung dieser Naturschutzgebiets-Verordnung Uberlegt, wobei nicht an weitere, tUber die bisheri-
gen Regelungen dieser Verordnung oder lber gesetzlich bestehende Verpflichtungen hinausge-
hende Bewirtschaftungsbeschrankungen gedacht wird.

Insgesamt ist sichergestellt, dass Uber den bisherigen Bestand an Extensivierungsbereichen und
Okologischen Vorrangflachen hinaus keine Erweiterungen der Flachen oder zusatzliche Einschran-
kungen gegen den Willen der Grundstlickseigentiimer erfolgen werden.

Hinsichtlich der bislang bereits eingerichteten Extensivierungsbereiche und 6kologischen Vorrang-
flachen ist von einer vorhandenen Bestandssituation auszugehen, die unabhangig vom jetzigen
Vorhaben einer Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 entstanden ist. Im Ubrigen haben die hier-
von Betroffenen als Eigentiimer im Falle des Erwerbs durch das Land den Kaufpreis als Gegenleis-
tung erhalten; ferner erhalten sie fur Pflegevertrage bzw. fiir die Vereinbarungen zur Extensivierung
Ausgleichsleistungen.

Nach allem bleibt festzuhalten, dass die Landwirtschaft nicht aktuell weitere 180 ha Flachen zu-
satzlich allein auf Gemarkung Unlingen verlieren wird, da Uberhaupt nur ca. 111 ha des Natur-
schutzgebiets auf Gemarkung Unlingen liegen. Vielmehr ist es so, dass ca. 178 ha bereits jetzt
Eigentum des Landes Baden-Wirttemberg sind und diese Flachen den je nach ihrer Lage sich aus
der Naturschutzgebiets-Verordnung ergebenden Beschréankungen unterliegen und sich durch das
hier planfestzustellende Vorhaben einer Umfahrung Unlingen daran nichts andern wird. Ebenso
wenig andert sich bei den Ubrigen Flachen des Naturschutzgebiets durch das hier planfestzustel-
lende Vorhaben einer Umfahrung Unlingen etwas an den je nach ihrer Lage sich aus der Natur-
schutzgebiets-Verordnung bereits jetzt schon ergebenden Beschrénkungen. Weitere kiinftige An-
derungen zu Lasten der Landwirtschaft werden sich nach Angaben der Naturschutzverwaltung al-
lenfalls auf freiwilliger Basis mit Einwilligung der Grundstiickseigentiimer ergeben. Im Ubrigen kann
nicht angenommen werden, dass von diesen ca. 178 ha allein Landwirte aus Unlingen und hier
allein die Einwender betroffen sind.

An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass die (bisherige) Umsetzung dieser Naturschutzgebiets-
Verordnung als MaBnahme unabhangig von dem jetzt planfestzustellenden Vorhaben einer Umfah-
rung Unlingen ist und beide MaBnahmen in keinem kausalen Zusammenhang zueinander stehen.
Dies korrespondiert auch mit dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom
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23.01.1998 - 8 S 1455/97 -, in dem auf Seite 14 des Urteilsausdrucks ausgefiihrt wird, dass bei der
Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb durch ein StraBenbauvorhaben in seiner Existenz geféhr-
det werde, dem Betrieb drohende weitere Flachenverluste infolge anderer Vorhaben nicht einbezo-
gen werden kdnnten. Den Auswirkungen, die ein solcher zusatzlicher Verlust auf den Betrieb habe,
sei vielmehr in dem Verfahren nachzugehen, welches das diese zusétzliche EinbuBe auslésende
Vorhaben zum Gegenstand habe. Auch hieraus wird ersichtlich, dass Auswirkungen fir die Land-
wirtschaft aus der Umsetzung einer Naturschutzgebiets-Verordnung und aus einem StraBenbau-
vorhaben letztlich getrennt voneinander zu betrachten sind.

Dies gilt erst recht, soweit wie hier die Umsetzung der Naturschutzgebiets-Verordnung bereits er-
folgt ist und das StraBenbauvorhaben wie die Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 erst noch in
der Zukunft realisiert werden soll. Dann sind die sich aus der Umsetzung der Naturschutzgebiets-
Verordnung fir die Landwirtschaft resultierenden Auswirkungen bereits als Bestand und nicht als
zusatzliche kinftig erst noch hinzukommende Belastung fur die 6rtliche Landwirtschaft zu werten
und nicht dem kinftigen StraBenbauvorhaben zuzurechnen und anzulasten. Dies gilt nach dem o.
g. VGH-Urteil gerade auch fir die Frage der Existenzgefahrdung einzelner Betriebe.

Soweit die Umsetzung der Naturschutzgebiets-Verordnung noch nicht abschlieBend erfolgt ist, wird
seitens der Naturschutzverwaltung ausweislich des Vermerks vom 12.08.2009 Uber eine Abmilde-
rung der Folgen von § 4 Abs. 2 Nr. 17 dieser Verordnung hinsichtlich der ékologischen Vorrangfla-
che nachgedacht. Bei den beiden anderen Zonen - der Grinlandzone und dem Extensivierungsbe-
reich - erfolgen Belastungen sowieso nur im Einvernehmen mit dem Grundstiickseigentimer. Bei
dieser Sachlage stehen jedoch noch keine konkreten Belastungen fir die landwirtschaftliche Nut-
zung bei den jeweiligen einzelnen Flachen abschlieBend fest. Solche Belastungen kénnen daher
auch nicht im Rahmen des jetzigen Verfahrens zum hier planfestzustellenden StraBenbauvorhaben
einer Umfahrung Unlingen mit berlcksichtigt werden. Vielmehr sind die Folgen fir die Landwirt-
schaft zutreffend in dem Rahmen zu bertcksichtigen, in dem sie kausal entstehen, also im Rahmen
der weiteren Umsetzung bzw. Abmilderung der Folgen der Naturschutzgebiets-Verordnung und
nicht im Rahmen des jetzigen StraBenbauvorhabens.

Nach allem sind die sich aus dieser Naturschutzgebiets-Verordnung fir die Landwirtschaft erge-
benden und bereits eingetretenen und bestehenden Beschrankungen dieser Verordnung und ihrer
Umsetzung zuzurechnen. Sie brauchen mangels eines kausalen Zusammenhangs nicht im Rah-
men dieser Planfeststellung einer Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 berUcksichtigt zu wer-
den.
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Hier ist auch nochmals darauf hinzuweisen, dass die sich aus dieser Naturschutzgebiets-
Verordnung ergebenden Beschrankungen fir die Landwirtschaft nicht jetzt véllig neu und unerwar-
tet eintreten, sondern bereits seit Erlass dieser Verordnung im Jahre 1991 bekannt sind. Damit war
genugend Zeit fur alle Betroffenen vorhanden, sich hierauf einzustellen, insbesondere durch geeig-
nete MaBnahmen die lange Zeit andauernde Ubergangsregelung zu nutzen und den jeweiligen
landwirtschaftlichen Betrieb auf diese Anderungen anzupassen.

8.1.2.6 Von einigen der Einwender wurde insbesondere der nach den MaBnahmenbléttern der
LBP-MaBnahmen Nr. 4.1 bis 4.3 und Nr. 6.1a bis 6.3 (in der Fassung zum Zeitpunkt der Erdorte-
rungsverhandlung) vorgesehene Verzicht auf Gullediingung auf den fur diese KompensationsmaB-
nahmen in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben vorgesehenen Flachen als gewichtige Be-
eintrachtigung ihrer landwirtschaftlichen Betriebe wiederholt in der Erdrterungsverhandlung ange-
sprochen. Im Anschluss an diese Erérterungsverhandlung wurde deshalb nochmals eingehend von
der StraBenbauverwaltung unter Einbeziehung der Landwirtschafts- und der Naturschutzverwal-
tung gepruft, inwieweit es mdglich ist, die Ausbringung von Gille auf diesen Flachen wenigstens in
einem gewissen MaB vorzunehmen, ohne die mit den LBP-MaBnahmen Nr. 4.1 bis 4.3 und Nr.
6.1a bis 6.3 verfolgten naturschutzfachlichen Kompensationswirkungen und -ziele in ihrer Wirk-
samkeit zu beeintrachtigen.

Das Ergebnis dieser nochmaligen Prifung findet sich in den MaBnahmenblattern zu den LBP-
MaBnahmen Nr. 4.1a - 4.3a, 4.4 und 4.5 und Nr. 6.1a, 6.2 und 6.3 in Verbindung mit den MaBnah-
menplanen in den Planunterlagen 12.5 Plane Nr. 2.1a und 3.1b. Danach kann in bestimmten Teil-
bereichen der Ausgleichsflachen in den Bereichen Tiefes Ried und Erlengraben auch nach Umset-
zung der dortigen LBP-MaBnahmen jahrlich eine einmalige Gulledingung nach der ersten Mahd
vorgenommen werden. Durch die Reduktion der bisherigen Gillediingung auf eine einmalige jahrli-
che Ausbringung wird die Gillemenge auf ca. ein Viertel der bisher ausgebrachten Menge verrin-
gert. Ein darGber hinausgehendes MaB an Ausbringung von Gille wiirde den mit den beiden LBP-
MaBnahmenkomplexen im Tiefen Ried und im Erlengraben verfolgten Zwecken, néamlich durch
eine Extensivierung der Grinlandbewirtschaftung gerade auch eine hinreichende Verbesserung
dieser Flachen als Ersatz-Nahrungshabitate fir den WeiBstorch wie auch fir andere Vogelarten
sowie eine Verbesserung der Bodenqualitéat zu erreichen, zuwiderlaufen. Ein noch gr6Beres MafB
an Ausbringung von Gille wirde zu einer weitgehenden Entwertung dieser AusgleichsmaBnahmen
fihren und kann naturschutzfachlich nicht mehr hingenommen werden.

Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Einschatzung. Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen
dieser AusgleichsmaBnahmen im Tiefen Ried und im Erlengraben kommt eine weitergehende Giil-
leausbringung auf diesen Flachen und damit eine noch gréBere Beriicksichtigung landwirtschaftli-
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cher Interessen nicht in Betracht, da ansonsten das naturschutzfachliche Ziel einer Aufwertung des
dortigen vorhandenen und zu schaffenden Griinlands nicht mehr erreicht werden kann. Zudem
sollen Pufferstreifen entlang von dortigen Gewéassern Nahrstoffeintrage verhindern, was ebenfalls
eine splrbare Reduktion bzw. einen vélligen Verzicht auf eine Gilleausbringung auf den verschie-
denen Teilbereichen der Ausgleichsflachen voraussetzt.

Dabei kann bei der Gilleausbringung auch nicht zwischen der Ublichen Gulle und der Gille aus
einer Biogasanlage differenziert werden. Zwar ist die Gille aus einer Biogasanlage im Vergleich
zur Ublichen Glle flissiger und wirkt dadurch fir Pflanzen und Tiere im Ausbringungsbereich we-
niger atzend. Jedoch andert der Garprozess in einer Biogasanlage nichts daran, dass in der
verbleibenden Gille die Nahrstoffe Stickstoff, Phosphat und Kalium weiterhin enthalten sind, deren
Zufuhr durch die Reduktion der Gilleausbringung gerade verringert werden soll. Dies bedeutet,
dass Gille aus einer Biogasanlage im Hinblick auf die Zielsetzungen der AusgleichsmaBnahmen
im Tiefen Ried und im Erlengraben mit der Ublichen Gllle gleichzusetzen ist. Die Ausbringung von
Gulle kann hier nur im Rahmen des nach den zugehérigen MaBnahmenblattern zulassigen Um-
fangs erfolgen unabhangig davon, ob es sich um Ubliche Gille oder um Gille aus einer Biogasan-
lage handelt.

Vor diesem Hintergrund geht auch der Hinweis der Landwirtschaftsverwaltung (Referat 32 des Re-
gierungsprasidiums Tlbingen) in der Stellungnahme vom 27.06.2008 fehl, wonach die Konzeption
der AusgleichsmaBnahmen in sich widersprichlich sei, da ein Verbot der Gillediingung kontrapro-
duktiv fir die angestrebte Nutzung des Grinlands und eine Ruckfihrung der mit dem Aufwuchs
entzogenen Nahrstoffe fester Bestandteil der guten fachlichen landwirtschaftlichen Praxis sei. Mit
diesen Hinweisen wird jedoch die Zielsetzung der AusgleichsmaBnahmen im Tiefen Ried und im
Erlengraben verkannt. Danach geht es gerade um eine Nutzungsextensivierung des Grinlands mit
deutlich reduzierter Dingung zwecks deutlich reduzierter Nahrstoffzufuhr, weshalb eine weiterge-
hende Diingung, als nach den Anpassungen bei den AusgleichsmaBnahmen im Tiefen Ried und im
Erlengraben vorgesehen, nicht méglich ist. Im Ubrigen wird nach einer Stellungnahme von Referat
32 vom 04.08.2009 die jetzt gefundene Ausgestaltung der Gullediingung auf den Ausgleichsfla-
chen im Tiefen Ried und im Erlengraben mitgetragen.

8.2. Luftschadstoffe

Ebenfalls als 6ffentlicher Belang ist in die Abwagung der Schutz vor Schadstoffen, die vom Kraft-
fahrzeugverkehr ausgehen, einzustellen.
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Dabei ist zun&chst festzuhalten, dass es nach dem Bau der Ortsumfahrung infolge des deutlichen
Rickgangs des Verkehrsaufkommens auf der bisherigen Ortsdurchfahrt der B 311 in Unlingen zu
einem entsprechenden erheblichen Rickgang der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung in der
Ortslage von Unlingen kommen wird. Dies kann auch ohne eine eingehende Untersuchung als si-
cher zugrunde gelegt werden.

Im Ubrigen wurde mit den Berechnungen der verkehrsbedingten Schadstoffe in Planunterlage 11.2
untersucht, ob der Neubau der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 zu verkehrsbedingten
Schadstoffemissionen flhrt, die die Grenzwerte der 22. BImSchV und die Vorsorgewerte des Um-
weltbundesamtes Uberschreiten.

Die Berechnungen erfolgten nach dem Merkblatt tber Luftverunreinigungen an StraBen (MLuS
2002, geanderte Fassung 2005).

Ungeachtet der Frage, ob und inwieweit die 22. BImSchV Uberhaupt verbindliche Grenzwerte fir
die Planfeststellung von StraBen vorgibt und damit hier zwingend anzuwenden ist, kommen die
Berechnungen zu dem Ergebnis, dass die Grenzwerte nach der 22. BImSchV bzw. die Vorsorge-
werte des Umweltbundesamts fiir die vor allem vom Verkehr erzeugten Schadstoffe Stickstoffdi-
oxid, Benzol und Feinstaub (PM10), auf die sich die Untersuchung konzentriert, nicht Gberschritten
werden. Zur Darstellung der Ergebnisse im Einzelnen wird auf die Planunterlage 1.2 Bezug ge-
nommen. Andere Schadstoffe wurden nicht weiter untersucht, da entweder die Beitrage durch den
Kfz-Verkehr nur untergeordnete Bedeutung haben oder es keine Beurteilungswerte bzw. rechtlich
verbindlichen Grenzwerte gibt.

Da die Grenzwerte der 22. BImSchV bzw. die Vorsorgewerte des Umweltbundesamts flr die im
Hinblick auf den StraBenverkehr besonders relevanten Schadstoffe Stickstoffdioxid, Benzol und
Feinstaub (PM10) eingehalten werden, kann davon ausgegangen werden, dass die Grenze der
Zumutbarkeit von schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG durch Luft-
schadstoffimmissionen bei dem hier planfestzustellenden Vorhaben nicht Gberschritten wird.

Dann aber sind keine weiteren SchutzmaBnahmen auf der Grundlage von § 74 Abs. 2 Satz 2
LVWVfG zu treffen. Insgesamt stehen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde Belange
des Immissionsschutzes in Bezug auf Luftschadstoffe dem Vorhaben nicht entgegen.
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8.3. Belange der Wasserwirtschaft

8.3.1. Hochwasserschutz

Die Trasse der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 quert das Uberschwemmungsgebiet der
Kanzach. Es handelt sich dabei um ein gesetzlich bestimmtes Uberschwemmungsgebiet nach § 77
Abs. 1 des Wassergesetzes fir Baden-Wrttemberg (WG) i. V. m. § 31b Abs. 2 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG). Nach § 31b Abs. 6 WHG sind solche Uberschwemmungsgebiete in ihrer
Funktion als Rlckhalteflachen zu erhalten; soweit dem Uberwiegende Griinde des Wohls der All-
gemeinheit entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmaBnahmen zu treffen.

Durch das Vorhaben wird es zu einem Retentionsraumverlust von ca. 2.770 m3 kommen. Dieser
Verlust wird zum einen durch im Bereich Tiefes Ried geplante Retentions- und Schénungsteiche
mit zusammen ca. 2.850 m® Volumen ausgeglichen. Zum anderen entsteht noch weiterer Retenti-
onsraum durch die - auch aus anderen Grinden erforderlichen - an der Donau geplanten LBP-
MaBnahmen mit ca. 7.000 m3 Volumen an der Donau. Diese MaBnahmen zum Ausgleich des Re-
tentionsraumverlustes wurden im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt des Landratsamts
Biberach abgestimmt.

Im Hinblick auf die mit den planerischen Zielsetzungen des Vorhabens der Umgehung Unlingen im
Zuge der B 311 verfolgten Zwecke liegen Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit be-
zliglich der Beeintrachtigung des Retentionsraumes im Uberschwemmungsgebiet an der Kanzach
vor. Darilber hinaus wird mit den vorgenannten MaBnahmen der verlorengehende Retentionsraum
wieder ausgeglichen. Dann aber steht einer Genehmigung der Herstellung der mit dem Vorhaben
verbundenen StraBen und sonstigen Anlagen im Uberschwemmungsgebiet der Kanzach nach § 78
Satz 1 WG nichts entgegen. Entsprechend der nach § 78 Satz 3 WG anwendbaren Regelung in
§ 76 Abs. 5 Satz 2 WG wird bei dem hier planfestzustellenden Vorhaben, das mit seinen planeri-
schen Zielsetzungen dem Wohl der Allgemeinheit dient, von der Bestimmung einer Frist fUr die
Genehmigung abgesehen. Allerdings wird zur Sicherstellung des zur Verfigung stehenden Reten-
tionsraums durch eine Nebenbestimmung sichergestellt, dass der Ausgleich zeitgleich mit dem
eintretenden Retentionsraumverlust erfolgen muss.

Weitere vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Uberschwemmungsgebiets an der Kanzach
hinsichtlich seiner AusmaBe sind im Zusammenhang mit der Querung dieses Gebiets aus fachli-
cher Sicht nicht zu erwarten. Dem schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde an.
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8.3.2. Wiederherstellung der Drainagen und urspriinglich vorgesehene Flutmulde
Kanzach

Soweit durch das Vorhaben der B 311 neu vorhandene Drainageleitungen durchschnitten werden,
werden grundsétzlich die erforderlichen Verbindungen wiederhergestellt, indem die durchschnitte-
nen Leitungen mit Sammelleitungen den Hauptsammlern zugeflihrt werden. Insoweit werden ledig-
lich die vorhandenen Drainageanlagen, soweit sie vorhabensbedingt betroffen werden, wiederher-
gestellt. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die Zusage der StraBenbauverwaltung, dass die
Auslaufe der Drainagen im Bereich der Ausgleichsflachen im Erlengraben offen bleiben.

Hinsichtlich der vorhandenen Drainagen im Bereich zwischen Bau-km 0+650 und Bau-km 1+100
erfolgt deren Anschluss wie urspriinglich geplant bei ca. Bau-km 1+070 an einen neuen Sammler,
der dann bei ca. Bau-km 1+240 in eine offene Mulde eingeleitet wird. Diese offene Mulde verlauft
bis ca. Bau-km 1+550 parallel zur B 311 neu und quert dann die B 311 neu Uber den neu geplanten
Durchlass DN 1000.

Seitens der Gemeinde Unlingen wird darauf hingewiesen, dass der Anschluss eines Drainagen-
sammlers und eines offenen Entwasserungsgrabens an die bisher im Tiefen Ried geplante Flut-
mulde zur Kanzach zur Folge hatte, dass die Flutmulde standig Wasser fuhren wirde, was die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung dieser Flutmulde erschweren wirde. Dies wird auch seitens der
landwirtschaftlich in diesem Bereich tatigen Einwender kritisiert.

Auf Grund dieser Hinweise und Einwande nahm die StraBenbauverwaltung eine Umplanung vor.
Demnach entfallt die urspriinglich quer durch das Tiefe Ried geplante Flutmulde zur Kanzach. Da-
mit weiterhin ab dem o. g. Durchlass DN 1000 bei Bau-km 1+550, dessen Wasser urspringlich in
die Flutmulde zur Kanzach weitergeleitet werden sollte, ein Ablauf des Drainagewassers, des Stra-
Benniederschlagswassers aus dem Regenklarbecken 1 und des angestauten Wassers im Hoch-
wasserfall gewahrleistet werden kann, wird statt der urspriinglich geplanten Flutmulde zur Kanzach
parallel zur B 311 neu am BdschungsfuB des Schutzwalles ein Wassergraben bis zur Kanzach
geflhrt; dieser neue Wassergraben ist wegen der Lage des Regenklarbeckens westlich der Trasse
der B 311 neu zu fihren. Um einen Ablauf in die Kanzach héhenmaBig sicherzustellen, wurden die
Entwasserungsleitungen von Bau-km 1+380 bis Bau-km 1+740 entsprechend umgeplant. Das
Drainagewasser wird somit nicht mehr tber die urspringlich geplante Flutmulde quer durch das
Tiefe Ried geleitet, sondern parallel zur B 311 neu im beschriebenen Wassergraben der Kanzach
zugefuhrt. In der Folge wird der dort parallel zur B 311 neu geplante Grasweg zur Erreichbarkeit
der Kanzach entsprechend versetzt.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.105 von 155

Die Uberpriifung laut Zusage der StraBenbauverwaltung in der Erérterungsverhandlung hinsichtlich
des Drainagensammlers bei ca. Bau-km 1+080, diesen Drainagensammler nochmals bezlglich der
Hbhenlage und eines Anschlusses an die Kanzach zu Uberprifen, hat ergeben, dass in jedem Fall
ein Anschluss an den neuen, dort geplanten Sammler erfolgen kann, von dem aus das anfallende
Wasser Uber den oben beschriebenen Weg zum Wassergraben zur Kanzach geflhrt wird.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass zunachst in fachtechnischen Stellungnahmen die
im Bereich Tiefes Ried geplante Flutmulde wegen einer Beeintrachtigung des Uberschwemmungs-
gebietes an der Kanzach kritisch bewertet wurde. Auch wenn sich diese Bedenken durch die Plan-
anderung erledigt haben, kann festgehalten werden, dass diese Bedenken seitens des Wasserwirt-
schaftsamts des Landratsamts Biberach zurickgenommen wurden, da die mit dieser Flutmulde, die
maximal ca. 30 cm tief werden sollte, verbundenen nachteiligen Wirkungen auf den Hochwasserab-
fluss zumindest vernachlassigbar gering ausgefallen waren, soweit sie Uberhaupt eingetreten wa-
ren, da die Flutmulde zusatzlichen Retentionsraum innerhalb des Uberschwemmungsgebiets gebo-
ten und Hochwasser zur Kanzach abgefiihrt hatte. Letzteres wird auch mit dem jetzt vorgesehenen
Wassergraben erreicht.

8.3.3. Sonstige Belange

Hinsichtlich der StraBenentwédsserung ist in den Bereichen, in denen die Trasse der B 311 neu als
Damm verlduft, vorgesehen, das Oberflachenwasser breitflachig Uber die Bankette und Bdschun-
gen abzuleiten. Dies stellt in Ubereinstimmung mit Nr. 2.1 der VwV-StraBenoberflichenwasser vom
25.01.2008 (GABI. 2008, 54) keine Gewasserbenutzung im Sinne von § 3 des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) bzw. § 13 des Wassergesetzes fur Baden-Wirttemberg (WG) dar.

Soweit mit Mulden zwischen Bau-km 1+330 und Bau-km 1+550 sowie Bau-km 2+220 und Bau-km
2+320 und Bau-km 2+480 und Bau-km 2+530 unbelastetes Wasser von angrenzendem Geléande
aufgenommen werden soll und dieses Wasser anderweitig ins Gelande auslaufen soll, stellt auch
dies keine Gewasserbenutzung im Sinne von § 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bzw. § 13
des Wassergesetzes fir Baden-Wirttemberg (WG) dar. Soweit Gelandewasser, das Gber Querdo-
len unter der B 311 neu durchgefiihrt wird, an die bestehenden Drainagesammler angeschlossen
wird, wird eine Erlaubnis nach den im folgenden Absatz genannten Vorschriften mit den dort aufge-
fihrten MaBgaben mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt.

In den Bereichen, in denen die B 311 neu in Einschnitten verlauft, ist vorgesehen, dass Oberfla-
chenwasser Gber Mulden zu sammeln und in Entwasserungsleitungen abzufiihren. Dieses Oberfla-
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chenwasser wird im Bereich von Bau-km 0+760 und Bau-km 2+150 dem Regenklarbecken 1 und
im Bereich von Bau-km 2+380 und Bau-km 3+520 dem Regenklarbecken 2 mit Regenrlckhaltebe-
cken zugefuhrt. Das Wasser aus dem Regenklarbecken 1 wird - neben Wasser anderer Herkunft
(s. 0. unter Nr. 8.3.2) - in einen Wassergraben zur Kanzach geleitet, das Wasser aus dem Regen-
klarbecken 2 bzw. dem Regenrlckhaltebecken wird in einen vorhandenen Drainagesammler einge-
leitet. Die hierfir notwendigen Erlaubnisse nach §§ 7 und 7a WHG bzw. § 16 WG werden mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss erteilt. Das nach §14 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der
unteren Wasserbehérde wurde durch die Beteiligung im Anhdrungsverfahren nach § 73 LVwV{G
bzw. in der Abstimmung der gednderten Planung zur Flutmulde zur Kanzach sichergestellt. Aus der
Stellungnahme der unteren Wasserbehérde geht nichts hervor, woraus ein Versagen des Einver-
nehmens abgeleitet werden kdnnte; vielmehr bestehen danach grundsatzlich keine Bedenken ge-
gen die vorliegende Planung. Auf eine Befristung der wasserrechtlichen Erlaubnisse wurde nach
§ 7 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 WHG verzichtet insbesondere vor dem Hintergrund der der Planfest-
stellungsbehdérde zustehenden Méglichkeiten nach § 14 Abs. 4 WHG.

Insgesamt wird mit diesen Vorkehrungen zur StraBenentwasserung der B 311 neu auch dem An-
liegen von § 45b Abs. 3 WG Rechnung getragen, da damit das im Bereich der B 311 neu anfallen-
de Niederschlagswasser durch Versickerung oder durch ortsnahe Einleitung in ein oberirdisches
Gewasser schadlos beseitigt werden kann. Im Ubrigen wird, soweit es fiir das Versickern von Uber
die Bankette und Bdéschungen sowie Mulden abgeleitetem Wasser erforderlich ist, bezliglich der
dreistreifigen Trasse der B 311 neu die Erlaubnis hierflir nach den im vorherigen Absatz genannten
Vorschriften mit den dort aufgefiihrten MaBgaben mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt.

Im Bereich von Bau-km 1+767 bis Bau-km 2+135 ist rechtsseitig der Trasse die Errichtung einer
Dichtwand vorgesehen. Diese Dichtwand dient als geologisch-hydrologische Barriere, um eine
Entwéasserung der wasserfihrenden Schmelzwasserkiese der 13 m-Terrasse, die mit der B 311
neu durchschnitten werden, zu vermeiden. Im Zusammenhang mit dieser Dichtwand ist eine Si-
ckerleitung erforderlich, mit der das unbelastete Wasser unmittelbar in die Kanzach geleitet wird.
Auch fir diese Einleitung wird die Erlaubnis nach den oben genannten Vorschriften mit den dort
aufgefiihrten MaBgaben mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt. Soweit es infolge der Dicht-
wand zu einem Umleiten von Grundwasser kommt, wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss die
wasserrechtliche Erlaubnis fir das Umleiten von Grundwasser nach § 7 WHG i. V. m. § 3 Abs. 2
Nr. 1 WHG mit den oben aufgefihrten MaBgaben erteilt.

Zu dieser Dichtwand wurde in der Erdrterungsverhandlung vorgebracht, dass sich deren Bau im
Bereich der Kreuzung mit der K 7588 negativ auf die Grundwasserfassung der Gemeinde Unlingen
auswirken wirde. Nach Angaben des Wasserwirtschaftsamts des Landratsamts Biberach verlauft
die GrundwasserflieBrichtung laut einem Geologischen Gutachten zur Ausweisung des Schutzge-
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bietes fur die Wasserfassungen der Gemeinde Unlingen vom 11.06.1990 (dortiges Az. 0065.03/89-
4763) von Sudost nach Nordwest. Da diese geplante MaBnahme mit einem Abstand von ca. 750 m
zu den Wasserfassungen im Abstrombereich liegt, kann nach Angaben des Wasserwirtschaftsam-
tes aus wasserwirtschaftlicher Sicht ein Einfluss auf die Fassungsanlagen ausgeschlossen werden.
Dieser einleuchtenden Beurteilung, nach der wegen der Lage der Dichtwand im Abstrombereich
keine negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Wasserfassungen der Gemeinde Un-
lingen eintreten werden, schlieBt sich die Planfeststellungsbehdrde an.

Soweit in Einschnittsbereichen im Abschnitt von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+767 eine Sickerlei-
tung erforderlich ist, um eine Kappung 6rtlicher Grundwasserspitzen zu ermdéglichen, und soweit im
Abschnitt von Bau-km 2+135 bis Bauende eine Langsentwéasserung mit Sickerleitungen erfolgt,
werden die Erlaubnisse nach den oben genannten Vorschriften mit den dort aufgeflihrten MaBga-
ben mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt. Hinsichtlich der beiden Regenklarbecken wird
eine nach § 45e Abs. 2 WG erforderliche Genehmigung hiermit erteilt.

Nach der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts des Landratsamts Biberach ist die Oberkante
der Tauchwénde in den Regenklarbecken bis auf die Héhe der Uberlaufschwelle im Trennbauwerk
plus der rechnerischen Uberlauthéhe hochzuziehen, damit bei einem Riickstau in der Ablaufleitung
des Klarbeckens kein Ol Uiber die Schwelle flieBt. Hierzu wird von der StraBenbauverwaltung zuge-
sagt, dass die Oberkante der Tauchwande auf 30 cm iiber der Oberkante Uberlaufschwelle hoch-
gezogen wird.

8.4. Forstwirtschaft

Durch das Vorhaben werden keine Waldflachen vorlibergehend oder dauerhaft in Anspruch ge-
nommen. Nach der Stellungnahme von Referat 83 (Forstpolitik und Forstliche Férderung Sid) des
Regierungsprasidiums Tilbingen sind auch keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Be-
wirtschaftung der im Norden angrenzenden Waldflachen in den Bereichen Ensenheimer Wald und
Unterer Hau zu erwarten. Mithin werden durch das Vorhaben keine Belange der Forstwirtschaft
beeintrachtigt.
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8.5. Bodenschutz

8.5.1. Belange des Schutzgutes Boden

Die Belange des Bodenschutzes werden insbesondere durch die Versiegelung von Flachen fir
StraBen und Wege sowie durch die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen bei den Verkehrsneben-
flachen berdhrt.

Das Schutzgut Boden wurde insbesondere mit den Anderungen des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans hinreichend berlcksichtigt. Insbesondere wurde dort entsprechend einer Forderung von
Referat 52 (Gewasser und Boden) des Regierungsprasidiums Tlbingen eine funktionsbezogene
qualitative und quantitative Bewertung der vorhabensbedingten Eingriffe in die einzelnen Funktio-
nen des Schutzgutes Boden durchgefiihrt. Gegen diese Bewertung wurden keine Bedenken vorge-
tragen. Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde werden die Eingriffe in das Schutzgut Boden
bezuglich der einzelnen Bodenfunktionen hinreichend qualitativ und quantitativ dargelegt. Die Ein-
griffe in das Schutzgut Boden kénnen mit den MaBnahmen des Ausgleichskonzepts nicht vollstan-
dig ausgeglichen oder kompensiert werden, da zunachst im Wege von Mehrfachfunktionen veran-
schlagte Wirkungen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (insbesondere bei den urspriinglichen
LBP-MaBnahmen Nr. 4.1 und 6.1) zugunsten von Bodenfunktionen als Kompensation fir das
Schutzgut Boden nach der Stellungnahme von Referat 52 nicht anerkannt werden konnten. Auf
Grund dessen wird, da - gerade auch unter Beachtung der Belange der Landwirtschaft - keine an-
derweitigen geeigneten Flachen fir KompensationsmaBnahmen hinsichtlich des Defizits beim
Schutzgut Boden zur Verfigung stehen, unter Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung eine Ausgleichsabgabe nach § 21 Abs. 5 NatSchG festgesetzt, da das Bodenschutzgesetz
selbst keine eigenstandige Ausgleichsregelung vorsieht.

Zu den Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Darstellung oben zur Fest-
setzung der Ausgleichsabgabe verwiesen.

In der Stellungnahme von Referat 52 wird angemerkt, dass die Herstellung z. B. von StraBendam-
men, Larmschutzwéllen oder Seitenablagerungen grundsatzlich mit starken Verdichtungen oder
der Verwendung von nicht kulturfahigem Material verbunden ist und dann von einer mittleren Wert-
stufe bezlglich der Bodenwertigkeit und nicht von einem vélligen Verlust der Bodenfunktionen aus-
gegangen werden kann, wenn diese Bauwerke mit einer mindestens 40-60 cm méchtigen, durch-
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wurzelbaren, weitgehend steinfreien Bodenschicht tGberdeckt werden, die die Ubliche 20 cm méach-
tige humose Bodenschicht einschlieBt. Hierzu ist festzuhalten, dass bei den geplanten Dadmmen
und Retentionsmulden ein offener, durchwurzelbarer Boden verbleibt, so dass kein vollstéandiger
Verlust der Bodenfunktionen eintreten wird, sondern auch nach der BaumaBnahme zumindest teil-
weise Funktionen als Standort fir die natlrliche Vegetation, als Ausgleichskérper im Wasserhaus-
halt und als Filter und Puffer erfiillen. Lediglich bei Larmschutzwéanden verbleibt ein Streifen von ca.
50 cm Breite, bei dem ein vollstéandiger Verlust der Bodenfunktionen auftritt. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass im Zusammenhang mit den geplanten Dammen und vergleichbaren
Bauwerken kein vélliger Verlust der Bodenfunktionen zu verzeichnen sein wird. Im Ubrigen ist dar-
auf zu verweisen, dass die verbleibenden Defizite von der festgesetzten Ausgleichsabgabe erfasst
werden.

Die Beeintrachtigungen von Flachen, die bauzeitlich und damit nur voribergehend vorhabensbe-
dingt beansprucht werden, werden entsprechend den zur Minimierung der Eingriffe vorgesehenen
Rekultivierungen wieder vollstdndig beseitigt, so dass insoweit die Bodenfunktionen als wiederher-
gestellt angesehen werden kdnnen.

Entsprechend der Forderung von Referat 52 ist nach der Anderung des LBP bei den Riickbau-
maBnahmen nach den LBP-MaBnahmen Nr. 1.1, 1.2, 7.2, 11.1 und 11.2 eine unverdichtete,
durchwurzelbare Rekultivierungsschicht von mindestens 1 m aus kulturfahigem Bodenmaterial ein-
schlieBlich 30 cm humosem Oberboden entsprechend § 12 der Bundes-Bodenschutzverordnung
und DIN 19731 vorgesehen.

In der Stellungnahme von Referat 52 wird die Notwendigkeit der urspriinglichen LBP-MaBnahmen
Nr. 3.2, 4.2, 4.3, 6.3 und 7.1 thematisiert. Die jeweilige Notwendigkeit der einzelnen MaBnahmen
kann in hinreichendem Umfang dem Abschnitt ,Zielsetzung/Begrindung“ des jeweils zugehdrigen
MaBnahmenblatts entnommen werden, worauf hier verwiesen wird. Soweit bezlglich dieser LBP-
MaBnahmen von Referat 52 ein Eingriff in den Boden angenommen wird, ist zu den Wallschittun-
gen im Zusammenhang mit den LBP-MaBnahmen Nr. 3.2 und 7.1 die dadurch bedingte Minderung
der Bodenfunktionen in der Eingriffsbilanz bei den Verkehrsnebenflachen mit erfasst. Die urspriing-
lichen LBP-MaBnahmen 4.2, 4.3 und 6.3 wurden, soweit es hierbei um die Anlage von Retentions-
becken und Flutmulden geht, im Zuge der Anderungen dieser LBP-MaBnahmen ebenfalls geén-
dert; so ist insbesondere die urspriingliche Flutmulde zur Kanzach quer durch das Tiefe Ried an
den StarBendamm der B 311 neu verlagert worden. Die mit diesen MaBnahmen verbundene Ein-
wirkung auf den Boden wird nicht als so erheblich veranschlagt, dass dies in der Eingriffsbilanz
explizit zu berlcksichtigen ware, da insbesondere zum einen die Flutmulde zur Kanzach im Rah-
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men der LBP-MaBnahme Nr. 4.3a geringer dimensioniert ist und zum anderen die Flutmulden in
flacher Ausformung gestaltet werden.

Hinsichtlich des aus dem Vorhaben (ohne die Altlastflachen) resultierenden Massenlberschusses
von ca. 21.000 m3, wovon ca. 15.000 m3 nicht verwertbar sind, wird von der StraBenbauverwaltung
zugesagt, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ein Verwertungskonzept fir den Bodenaushub (ge-
trennt nach nicht kultivierbarem und kultivierbarem Bodenaushub sowie humosem Oberboden) zu
erstellen.

Insgesamt kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde festgestellt werden, dass die Belange des
Bodenschutzes insbesondere mit der Festsetzung einer Ausgleichsabgabe im erforderlichen und
angemessenen Umfang beriicksichtigt werden.

8.5.2. Altlasten

In einer Stellungnahme der Naturschutzverbande wurde auf Altlastenflachen zwischen Bau-km
1+900 und Bau-km 2+000 sowie zwischen Bau-km 2+120 und Bau-km 2+210 hingewiesen, die von
der Trasse der B 311 neu durchquert werden. Dabei handelt es sich um bereits in den Planunterla-
gen dargestellte Flachen von Altablagerungen. Entsprechend der Forderung in der Stellungnahme
wird seitens der StraBenbauverwaltung zugesagt, vor Baubeginn in den genannten Altlastenflachen
eine Bodenanalyse zu veranlassen, um erforderlichenfalls den Boden dort austauschen zu kénnen.
Darlber hinaus werden von der StraBenbauverwaltung hinsichtlich der Drainagesammler und Re-
genwassergraben im Bereich dieser Altlastenflachen erforderliche Abdichtungen im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung mit der unteren Bodenschutzbehérde abgestimmt. Im Ubrigen wird in einer
Nebenbestimmung geregelt, dass die Aushubarbeiten im Bereich dieser Altlastenflachen gutachter-
lich Gberwacht werden und kontaminiertes Aushubmaterial getrennt gelagert, abgedeckt und zur
Klarung der Verwertung oder Entsorgung durch eine Deklarationsanalyse zu untersuchen ist.

Entsprechendes gilt auch hinsichtlich der vom Wasserwirtschaftsamt des Landratsamts Biberach
angesprochenen Altablagerung ,Véhringer Weg“ im Bereich des Bauwerks 1 bei Bau-km 1+200.

8.6. Raumordnung

Der Regionalverband Donau-lller &uBert aus regionalplanerischer Sicht keine Bedenken gegen das
Vorhaben. Nach dessen Stellungnahme sieht der Regionalplan im Plansatz B 1X 2.2.7 eine Ver-
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besserung der Verbindung des Oberzentrums Ulm/Neu-Ulm mit dem Mittelzentrum Ehingen vor. In
der zugehdrigen Begrindung wird demnach die Problematik des hohen Schwerverkehrsanteils auf
der B 311 und die damit verbundenen Belastungen thematisiert. Die im Bundesverkehrswegeplan
vorgesehene Umgehung von Unlingen wurde in den Karten 2 und 3 des Regionalplans Donau-lller
dargestellt und gesichert. Nach der Stellungnahme des Regionalverbands Donau-lller entspricht
die vorgesehene Trassenfihrung der Ortsumgehung den Darstellungen im Regionalplan. Damit
steht das Vorhaben im Einklang mit den Festsetzungen der Regionalplanung.

Auch aus Sicht des fir die Raumordnung zustéandigen Referats 21 des Regierungsprasidiums TU-
bingen wurden zum hier planfestzustellenden Vorhaben keine Bedenken geduBert.

8.7. Denkmalschutz

Hinsichtlich der vorgetragenen Belange zum Denkmalschutz kann auf die entsprechenden Zusa-
gen der StraBenbauverwaltung verwiesen werden. Damit wird diesen Belangen hinreichend Rech-
nung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8.8. Kommunale Belange

Wie sich aus den nachfolgenden Ausflhrungen ergibt, stehen dem hier planfestzustellenden Vor-
haben keine durchgreifenden kommunalen Belange entgegen.

8.8.1. Belange der Gemeinde Unlingen

Zu den Anregungen der Gemeinde Unlingen in ihrer Stellungnahme ist, soweit diese nicht an ande-
rer Stelle bereits mit behandelt werden, Folgendes auszufihren:

8.8.1.1 Die Gemeinde Unlingen regt an, den Anschluss der alten B 311 an die neue B 311 im Su-
den von Unlingen kreuzungsfrei zu gestalten, da sonst ein Unfallschwerpunkt befurchtet wird und
im Alb-Donau-Kreis derzeit verschiedene Querungen an der B 311 kreuzungsfrei umgebaut wer-
den. Nach einer von der StraBenbauverwaltung durchgefliihrten Leistungsfahigkeitsberechnung
wurde fur die neue Einmindung der K 7533 neu in die B 311 neu flir den Prognosefall die Quali-
tatsstufe C, nach der es zu keinen starken Beeintrachtigungen kommen wird, ermittelt. Bei den
angesprochenen UmbaumaBnahmen im Alb-Donau-Kreis handelt es sich hingegen um Kreuzun-
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gen, deren Leistungsféhigkeit nach Angaben der StraBenbauverwaltung bereits im Bestand nicht
mehr ausreichend war. Legt man das Ergebnis der Leistungsféhigkeitsberechnung fir die neue
Einmindung der K 7533 neu zugrunde, ist fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, dass
hier auf einen aufwendigen kreuzungsfreien Anschluss verzichtet wird.

8.8.1.2 Entsprechendes gilt auch fir die Anregung, beim Anschluss der K 7588 an die B 311 neu
eine kreuzungsfreie Anbindung im Rahmen eines ,hollandischen Anschlusses“ herzustellen. Auch
hier ergab die Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognosefall eine gute Leistungsfahigkeit mit
einer Qualitatsstufe B, so dass flr die Planfeststellungsbehdrde auch hier nachvollziehbar ist, wenn
die StraBenbauverwaltung den geplanten Anschluss als ausreichend dimensioniert betrachtet. Ein
aufwendigerer ,hollandischer Anschluss” ist vor diesem Hintergrund wegen der zusétzlichen Ein-
griffe in Natur und Landwirtschaft und wegen der héheren Kosten nicht vertretbar.

8.8.1.3 Die Gemeinde Unlingen erklart sich in ihrer Stellungnahme mit der Unterbrechung der Ge-
meindeverbindungsstraBe Unlingen - Eichenau durch die B 311 neu einverstanden. Die Gemeinde
regt an, Absperrvorrichtungen und Warnhinweise im Bereich der Unterbrechung der bisherigen
GemeindeverbindungsstraBe anzubringen, um FuBganger und Radfahrer von einer Querung der B
311 neu an dieser Stelle abzuhalten. Diese Anregung braucht jedoch nicht jetzt im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens aufgegriffen zu werden, sondern die Notwendigkeit solcher Vorrichtun-
gen kann im Rahmen der spater erfolgenden Verkehrsschau gepruft werden, was auch vom Vor-
habenstrager zugesagt wird.

Soweit die Gemeinde anregt, eine annehmbare Verbindung fir FuBgénger und Radfahrer anstelle
der wegfallenden Verbindung Uber die GemeindeverbindungsstraBe Unlingen - Eichenau herzustel-
len, ist darauf zu verweisen, dass die als Ersatz vorgesehene Flhrung dieses FuBganger- und
Radfahrerverkehrs Uber das Bauwerk 1 als ausreichend anzusehen ist, da der damit verbundene
Umweg insbesondere fiir Radfahrer als zumutbar eingestuft werden kann. Eine weitere Uberfiih-
rung Uber die B 311 neu im Bereich der GemeindeverbindungsstraBe Unlingen - Eichenau kommt
wegen des zusatzlichen Aufwands und der weiteren Eingriffe in Natur, Landschaft und Landwirt-
schaft nicht in Betracht. Eine Unterfiihrung scheidet wegen des hoch anstehenden Grundwassers
in diesem Bereich ebenfalls aus. Darliber hinaus besteht die Mdglichkeit, im Rahmen des bereits
beantragten Flurbereinigungsverfahrens die Wegefiihrung so anzupassen, dass geradlinig vom
Bauwerk 1 Richtung Eichenau ein Hauptverbindungsweg geflhrt wird.

8.8.1.4 Nach Ansicht der Gemeinde Unlingen sollte der Feldweg Flst. 864 nicht nur fir Radfahrer
und FuBgénger, sondern auch fur die Landwirtschaft an das Bauwerk 1 angeschlossen werden, da
die Zufahrt zu dieser Uberfiihrung aus Richtung des Feldwegs Flst. 864 wichtig sei. Da jedoch alle
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke auch ohne eine solche Verbindung nach der bisherigen
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Planung in zumutbarer Weise erreicht werden kénnen, bedarf es einer solchen Verbindung nicht
zwingend und kann daher auch wegen der sonst erforderlichen zusatzlichen Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Fldche im Rahmen des hier planfestzustellenden Vorhabens darauf
verzichtet werden.

8.8.1.5 Soweit von der Gemeinde Unlingen angeregt wird, den sudlich des Bauwerks 1 vorgesehe-
nen offenen Entwasserungsgraben zu verdolen bzw. fir den Fall, dass dieser Graben offen ausge-
fihrt werden muss, diesen Graben zwischen der B 311 neu und dem Parallelweg und nicht zwi-
schen dem Parallelweg und den angrenzenden landwirtschaftlichen Grundsticken zu flhren, ist
dem zu entgegnen, dass dieser Graben als Entwasserungsmulde fir das anstehende Gelande
vorgesehen ist und deshalb nicht verdolt und auch nicht zwischen der B 311 neu und dem Paral-
lelweg geflihrt werden kann, da Gelandewasser unabhangig von der StraBenentwasserung abge-
leitet wird.

8.8.1.6 Soweit von der Gemeinde Unlingen gewlinscht wird, dass Parallelwege entlang der B 311
neu als Kieswege und nicht als Graswege auszubauen sind, soweit derzeit im Bestand Kieswege
vorhanden sind, wird von der StraBenbauverwaltung darauf verwiesen, dass die betroffenen Paral-
lelwege in der Regel nur noch als Treppweg benutzt werden. Dann aber ist es aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde vertretbar, diese Wege als Graswege zu gestalten, zumal die ErschlieBung
Uber befestigte Wege weiterhin gewahrleistet wird.

8.8.1.7 Von der Gemeinde Unlingen wird gewtnscht, dass der Rickbau der B 311 alt nérdlich von
Unlingen zu einem Gemeindeverbindungsweg so ausgefihrt wird, dass ein Begegnungsverkehr mit
schweren landwirtschaftlichen Fahrzeugen mdglich ist. Neben der Breite der asphaltierten StraBe
von 4,75 m seien beidseitig Randstreifen von 0,75 m mit einem starken Kiesunterbau erforderlich.
Nach Angaben der StraBenbauverwaltung ist der zuklnftige Gemeindeverbindungsweg nach dem
Allgemeinen Rundschreiben ARS 28/2003 (landlicher Wegebau) fir einen zweistreifigen Verbin-
dungsweg mit starkem Begegnungsverkehr ausgelegt. Daneben wird von der StraBenbauverwal-
tung zugesagt, den Rickbau der B 311 alt nérdlich von Unlingen so durchzuflihren, dass neben der
asphaltierten StraBBe mit einer Breite von 4,75 m beidseitig Bankette belassen werden und insoweit
nur der Asphalt entfernt wird und zudem die Bankette mit verdichteten standfesten Schotterrasen
ausgebildet werden. Bei dieser Ausgestaltung des Verbindungswegs sind keine Ausweichstellen,
wie sie die Gemeinde winscht, notwendig. Damit wird diesem Anliegen der Gemeinde Unlingen
ausreichend Rechnung getragen.
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8.8.1.8 Die oben genannten, von der Gemeinde Unlingen vorgetragenen Belange wurden teilweise
auch von anderen Tragern 6ffentlicher Belange angeflhrt. Insoweit sind deren Stellungnahmen mit
den obigen Ausfihrungen mit abgehandelt.

8.8.2. Belange der Stadt Riedlingen und der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
Riedlingen

Seitens der Stadt Riedlingen wird neben anderen Anliegen, die an anderen Stellen in diesem Be-
schluss mit angesprochen werden, auch angeregt, die Uberfilhrung der Gemeindeverbindungs-
straBe Zell - Unlingen Uber die B 311 neu (Bauwerk 5) so auszuflhren, dass sie auch mit allen
landwirtschaftlichen Sonderfahrzeugen benutzt werden kann. Nach den Angaben der StraBenbau-
verwaltung sind die GemeindeverbindungsstraBe und das Uberfiihrungsbauwerk nach dem Allge-
meinen Rundschreiben ARS 28/2003 (landlicher Wegebau) fir einen zweistreifigen Verbindungs-
weg mit starkem Begegnungsverkehr ausgelegt. Damit kann von einer ausreichenden Dimensio-
nierung auch des Uberfiihrungsbauwerks ausgegangen werden.

Seitens der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Riedlingen wurden keine weiteren Punkte vor-
getragen, die nicht bereits an anderer Stelle in diesem Beschluss behandelt werden.

8.8.3. Belange des Abwasserzweckverbandes Donau-Riedlingen

Hinsichtlich der vom Abwasserzweckverband Donau-Riedlingen vorgetragenen Belange kann auf
die entsprechenden Zusagen der StraBenbauverwaltung verwiesen werden. Damit wird diesen
Belangen hinreichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8.9. Belange der Leitungstrager

Von dem Vorhaben werden Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom AG sowie Lei-
tungen der EnBW Regional AG betroffen. Die Hinweise der Leitungstrager wurden bei der Planung
bereits berlicksichtigt (so werden insbesondere die Mindestabstande bei 110kV-Leitungen ein-
gehalten). Im Ubrigen kann auf die entsprechenden Zusagen der StraBenbauverwaltung verwiesen
werden. Damit wird diesen Belangen hinreichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben
nicht entgegen.
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8.10.Belange der Verkehrssicherheit

Hinsichtlich der Verbindung fir Radfahrer und FuBganger von Unlingen zur Eichenau ist auch nach
der Unterbrechung der GemeindeverbindungsstraBe Unlingen - Eichenau mit der Uberfiihrung
Bauwerk 1 eine Mdglichkeit gegeben, ohne unzumutbaren Umweg kreuzungsfrei die B 311 neu zu
berqueren. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen oben unter 8.8.1.3 Bezug genommen.

Hinsichtlich des Wunsches nach kreuzungsfreien Anschlissen an der B 311 neu wird auf die Aus-
fihrungen oben unter 8.8.1.1 und 8.8.1.2 verwiesen.

8.11.Sonstige o6ffentliche Belange

8.11.1 Hinsichtlich der von der Wehrbereichsverwaltung vorgetragenen Belange kann auf die ent-
sprechenden Zusagen der StraBenbauverwaltung verwiesen werden. Damit wird diesen Belangen
hinreichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8.11.2 Vom StraBenamt des Landratsamts Biberach wird darauf hingewiesen, dass der Landkreis
Biberach den Bau eines Radwegs zwischen Unlingen und Daugendorf entlang der K 7588 plant.
Nach dieser bisherigen Planung soll der Radweg entlang des BdschungsfuBes der K 7588 gefiihrt
werden. Die Planung zur B 311 neu bericksichtigt diese Radwegplanung, wobei durch die Ausges-
taltung der Uberfilhrung der K 7588 iiber die B 311 neu (Bauwerk 3) und die erforderlichen Anpas-
sungen der K 7588 die bisher geplante Radwegfiihrung geéndert werden muss. Das StraBenamt
stimmt dieser geanderten Planung zu. Der Bitte des StraBenamts um Abstimmung einer gemein-
samen Ausfihrung des Baus dieses Radwegs und des Baus der B 311 neu wird mit einer Zusage
der StraBenbauverwaltung entsprochen.

8.11.3 Hinsichtlich der vom Amt UIm von Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg vorgetragenen
Belange kann auf die entsprechenden Zusagen der StraBenbauverwaltung verwiesen werden.
Damit wird diesen Belangen hinreichend Rechnung getragen; sie stehen dem Vorhaben nicht ent-
gegen.

8.11.4 Im Hinblick darauf, dass die Trasse der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 relativ nahe
am Hof und damit am Stallgeb&ude von einem der Einwender vorbeifuhrt, ist festzuhalten, dass -
soweit Uberhaupt vorhanden - die Anforderungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in
Bezug auf Larmschutz eingehalten werden. Lediglich in § 21 Abs. 3 Nr. 2 der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung wird beziglich der allgemeinen Anforderungen an das Halten von
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Schweinen fur den Aufenthaltsbereich von Schweinen ein Gerduschpegel von 85 dB(A) genannt,
der nicht dauerhaft Gberschritten werden soll. Ein solcher Larmwert wird jedoch auch bei dem Hof
des Einwenders Nr. 12 nicht anndhernd erreicht. Nach den Ergebnissen schalltechnischer Berech-
nungen (Planunterlage 11.1.3 Blatter 3 bis 5) wird an diesem Hof ein Beurteilungspegel tags von
maximal 59 dB(A) und nachts von maximal 54 dB(A) erreicht.

9. Private Belange bzw. Einwendungen

Soweit die Einwendungen nicht bereits im jeweiligen Fachabschnitt oben abgehandelt wurden, wird
im Folgenden zunéachst auf allgemeine Fragestellungen und anschlieBend auf die jeweiligen ein-
zelnen Einwendungen eingegangen.

9.1. Eigentum und Pacht

9.1.1. Allgemeines

Fir das Vorhaben der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 wird neben 6ffentlichem Eigentum
auch privates Eigentum sowohl fir die StraBenbaumaBnahme als auch fir Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan benétigt.

Bei der Abwagung der von der StraBenbaumaBnahme berlhrten Belange im Rahmen einer hoheit-
lichen Planungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des Artikels 14 Abs. 1 des Grundgeset-
zes (GQ) fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen.
Dabei verkennt die Planfeststellungsbehérde nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten
Grundsticken grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentimer dar-
stellt. Das Interesse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, genie3t
jedoch bei der straBenrechtlichen Planfeststellung keinen absoluten Schutz. Vielmehr gilt fir das
Eigentum nichts anderes als flir andere abwéagungserhebliche Belange, d. h. die Belange der be-
troffenen Eigentimer kénnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zu-
rickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall, in dem fiir das Vorhaben gewichtige 6ffentliche Verkehrsinteressen sprechen,
kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem nach dem hier festzustellenden
Plan vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Die
offentlichen Verkehrsinteressen wie auch die Interessen der Anwohner der bisherigen Ortsdurch-
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fahrt der B 311 in Unlingen Uberwiegen vorliegend die Interessen der privaten Grundstiicksbetrof-
fenen an einem vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Wie oben dargestellt, beinhaltet die gewéahlte
Trassenfihrung eine Optimierung insbesondere hinsichtlich der Belange von Natur und Landschatft,
aber auch der Landwirtschaft und des Larmschutzes. Von daher kann eine Anderung der Trassen-
fihrung zugunsten eines einzelnen Betroffenen nicht in Betracht kommen. Abgesehen davon wiir-
den kleinrdumige Trassenverschiebungen in Einzelbereichen nur dazu fihren, dass ersatzweise
andere Flachen in Anspruch zu nehmen wéren und in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen
wirde.

Auch bei den planfestzustellenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, die naturschutzrechtlich
erforderlich sind, um die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zu kom-
pensieren, gilt, dass die privaten Eigentumsbelange im planfestzustellenden Umfang zurlickgestellt
werden mussen. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass mit der Reduzierung der Flache fur die
AusgleichsmaBnahmen 6.1a, 6.2 und 6.3 im Bereich Erlengraben um 9,52 ha und einer ersatzwei-
sen Verlegung von MaBnahmen an die Donau im Umfang von 5,18 ha im Planfeststellungsverfah-
ren eine Verringerung der Inanspruchnahme von privaten Eigentumsflachen von 4,34 ha erreicht
werden konnte. Nur mit den hier einschlieBlich dieser Anderungen planfestzustellenden Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen ist das planerische Ziel zu erreichen. Alle MaBnahmen sind natur-
schutzfachlich sinnvoll.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so gering wie
maoglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat l1asst sich das planerische Ziel nicht
erreichen. Daher mlssen die privaten Eigentumsbelange in dem planfestzustellenden Umfang zu-
rickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen sind erfullt.

Soweit einzelne betroffene Grundstiickseigentimer nicht zur freihdndigen VerauBerung der bend-
tigten Flachen bereit sind, ist anzumerken, dass zur Ausfiihrung des geplanten Vorhabens generell
die Enteignung zul&ssig ist. Fir etwaige nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser Plan-
feststellungsbeschluss Vorwirkungen. Der festgestellte Plan ist ausweislich von § 19 Abs. 2 FStrG
einem spateren Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbehérde bin-
dend. Dieser Beschluss er6ffnet damit dem Vorhabenstrager den Zugriff auf privates Grundeigen-
tum, er bewirkt aber flr die Betroffenen keinen Rechtsverlust. Die rechtliche Regelung des Plan-
feststellungsbeschlusses erschdpft sich darin, den Rechtsentzug zuzulassen.

Der Eigentumsverlust selbst sowie die Belastungen durch eventuelle Grunddienstbarkeiten sind
durch die StraBenbauverwaltung zu entschadigen. Die Héhe der Entschadigung wird jedoch nicht
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im Planfeststellungsverfahren geregelt, sondern kann grundsétzlich frei vereinbart werden. Kommt
dartber keine Vereinbarung zustande, ist im Enteignungsverfahren - und nicht schon im Planfest-
stellungsverfahren - sowohl bei vollstdndiger wie auch bei teilweiser Inanspruchnahme von
Grundstiicken Uber die Entschadigung fiir den Rechtsverlust zu entscheiden. Dasselbe gilt auch fir
die Fragen, ob sonstige Vermdgensnachteile zu entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld
oder in geeignetem Ersatzland (Tauschgrundstiicke) festzusetzen ist oder ob der Eigentiimer bei
Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf das Restgrundstiick bzw. die Restgrundstiicke verlan-
gen kann. Uber alle VermdgenseinbuBen bis hin zu einem etwaigen Existenzverlust als Folge der
Enteignung ist im Enteignungsverfahren zu entscheiden.

Auch far Grundstlicksflachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch genommen
werden missen, wird vom Vorhabenstrager eine Entschadigung geleistet, die auch die damit ver-
bundenen Nutzungsbeschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach Beendigung der Bauar-
beiten wieder voll fiir den Eigentiimer verfligbar sein. Die voriibergehende Flacheninanspruchnah-
me wirkt sich beim vorliegenden Vorhaben nicht so gravierend aus, dass dies zu einem anderen
Ergebnis der Abwagung flhren wirde.

Soweit keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von Grundeigentum durch das Vorhaben
erhoben wurden, lasst dies auf ein eher geringeres Interesse der Betroffenen am Erhalt ihres Ei-
gentums schlieBen.

Auch Pachter landwirtschaftlich genutzter Flachen sind von dem Vorhaben betroffen. Auch diesen
Pachtern steht ein Einwendungsrecht zu und deren Belange sind ebenfalls in der Abwagung als
privater Belang zu berlicksichtigen. Auch Pachter sind unter Zugrundelegung der jeweils bestehen-
den Pachtvertrage grundsatzlich fir den Eingriff in ein Pachtrecht zu entschadigen. Kann hierliber
keine Einigung erzielt werden, wird auch diese Entschadigung im Enteignungsverfahren geregelt.

9.1.2. Wertminderung von Grundstiicken

Soweit bei nahe an der Trasse der Umfahrung Unlingen gelegenen Grundstiicken durch diese eine
Wertminderung eintreten kénnte, ist festzuhalten, dass Eigentimer von Grundstlicken immer damit
rechnen missen, dass in der Nahe zu ihren Grundstiicken o6ffentliche Verkehrswege projektiert
werden. Insoweit wird ihnen kein Vertrauensschutz eingerdaumt. Ein Grundstiickseigentiimer ist vor
nachteiligen Nutzungsanderungen in seiner Nachbarschaft, z. B. vor dem Bau einer StraBe, nicht
generell, sondern nur soweit geschitzt, als das Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriiche zubilligt.
GemaB § 41 BImSchG und § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG haben Nachbarn Anspruch darauf, dass
von einem planfestzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen,
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andernfalls kénnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen des §
42 BImSchG und § 74 Abs. 2 Satz 3 LVwVIG eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen.
Vorliegend werden jedoch die maBgeblichen Schwellenwerte des § 41 Abs. 1 BImSchG bzw. des
§74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG weder beim Larm noch bei den Schadstoffen Gberschritten; vielmehr
werden die jeweiligen Grenzwerte flr Larm- und fir Schadstoffbelastungen eingehalten (Einzelhei-
ten hierzu s. o. in den Abschnitten Nr. 7.1 und 8.2).

Halten sich die faktischen Beeintrachtigungen wie vorliegend im jeweils rechtlich zuldssigen Rah-
men, stehen den Betroffenen Abwehr-, Schutz- und Entschéadigungsanspriiche nicht zu. Vielmehr
sind die verbleibenden Beeintréachtigungen von den Betroffenen entschadigungslos hinzunehmen,
und zwar auch dann, wenn der Grundstlicksmarkt die veréanderte Lage des jeweiligen Grundstiicks
im Hinblick auf den Bau der neuen Umfahrung wertmindernd berlcksichtigen wirde. Derartige
Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden durch § 74 Abs. 2 Satz 3 LVwV{G nicht er-
fasst. An dieser Stelle ist auch zu bericksichtigen, dass ein Eigentimer gerade bei im AuBenbe-
reich gelegenen Grundsticken, um die es hier im Wesentlichen geht, damit rechnen muss, dass
auBerhalb seines Grundstlcks 6ffentliche Verkehrswege projektiert werden (zum Vorstehenden s.
BVerwG, Urteil vom 24.05.1996 - 4 A 39/95 -, NJW 1997, 142ff.). Im Ubrigen wird der Wert eines
Grundstiicks nicht allein durch seine Lage, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren
bestimmt, so dass eine Wertminderung nicht ausschlieBlich kausal durch den Bau einer StraBe
bedingt sein muss. Zudem ist auch denkbar, dass sich eine bessere ErschlieBung der Raumschaft
bzw. eine Entlastung anderer bisher von Immissionen belasteter Bereiche wertsteigernd auswirken
kann.

9.1.3. Hinweis zum Datenschutz:

In der offengelegten Fassung des Planfeststellungsbeschlusses sind aus Grinden des Daten-
schutzes die Namen und Adressen der Einwender, die grundstiicksbezogene Einwendungen als
Eigentiimer oder Pachter erhoben haben, durch die Vergabe einer ,Einwendernummer” anonymi-
siert. Diese Einwender erhalten die ihnen zugeteilte Einwendernummer bei der Gemeinde Unlingen
sowie bei der Planfeststellungsbehérde beim Regierungsprasidium Tubingen.

9.1.4. Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe

In den von einem Anwalt fir verschiedene Landwirte erhobenen Einwendungen wird geltend ge-
macht, dass es infolge der vorhabensbedingten Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Fla-
chen zu einer Gefahrdung der Existenz von deren landwirtschaftlichen Betrieben kommen werde.
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9.1.4.1 Auf Grund dieser Einwendungen wurde vom Vorhabenstrager ein Gutachten zur Frage, ob
die landwirtschaftlichen Betriebe der Einwender vorhabensbedingt in deren Existenz gefahrdet
werden, beim Landwirtschaftlichen Gutachterdienst bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
eingeholt. Dieses Gutachten datiert vom 16.01.2009 und wurde mit Gutachten vom 04.05.2009
beziiglich dreier Betriebe wegen Verdnderungen bei der Flacheninanspruchnahme infolge der An-
derungen bei der Ausgleichskonzeption des Landschaftspflegerischen Begleitplans aktualisiert.
Zum Betrieb des Einwenders Nr. 9 Ubergab Herr Graf in der Erérterungsverhandlung eine Uberar-
beitete Darstellung (betreffend Seite 16 seines Gutachtens). Ferner legte Herr Graf mit Schreiben
vom 24.07.2009 Ergénzungen zu den Betrieben der Einwender Nr. 6 und 8 vor. Alle diese gutacht-
lichen Darlegungen wurden von der Planfeststellungsbehérde insbesondere bei der Prifung der
vorhabensbedingten Existenzgefahrdung der Betriebe der Einwender berlcksichtigt.

Die zu diesem Gutachten angewendeten Beurteilungsgrundlagen sind in dem Gutachten unter der
Nummer 2 angefihrt. Hierauf wird Bezug genommen. Insbesondere entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. grundlegend hierzu Beschluss vom
31.10.1990 - 4 C 25/90), bei der Prifung der Existenzgefahrdung eines Betriebs von objektivierten
Kriterien auszugehen. Dies ist bei dem Gutachten zutreffend beachtet worden.

9.1.4.2 Von Einwendern wurde kritisiert, dass vom Vorhaben betroffene Pachtflachen nicht im vol-
len Umfang bei den Berechnungen der Einkommensverluste bericksichtigt worden seien. Dem ist
zu entgegnen, dass nach den Angaben im Gutachten auf Seite 4 sogar nur kurzfristig gesicherte
Pachtflachen in die Berechnungen der Einkommensverluste mit dem relativ hohen Faktor von 0,9
eingestellt wurden, obwohl nach der Rechtsprechung nicht langfristig rechtlich gesicherte landwirt-
schaftliche Pachtflachen nur mit einem geminderten Gewicht in eine Abwagung eingehen (Bayeri-
scher VGH, Urteil vom 24.05.2005 - 8 N 04.3217). Ein noch héherer Faktor als 0,9 ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde insbesondere bei nicht langfristig rechtlich gesicherten Pachtflachen nicht
erforderlich. Mit dem Faktor von 0,9 sind die Pachtflachen mit einem Gewicht bei den Berechnun-
gen der Einkommensverluste beriicksichtigt worden, das dem Gewicht von Eigentumsflachen je-
denfalls sehr nahe kommt; mehr braucht fir Pachtflachen, bei denen auch kurzfristigere Laufzeiten
gegeben sind, nicht in den Berechnungen veranschlagt zu werden.

9.1.4.3 Soweit es um Pachtflachen geht, die von Einwendern von der Gemeinde Unlingen als Ei-
gentimerin dieser Flachen gepachtet wurden, wurden diese Flachen bei den Berechnungen der
Einkommensverluste im Gutachten nicht berticksichtigt (s. Seite 4 des Gutachtens). Dies beruht
nach dem Gutachten darauf, dass hier den Pachtern bekannt ist, dass ihnen diese Grundstiicke
nicht langfristig zur Verflgung stehen und so nicht zur Existenzsicherung der einzelnen Betriebe
dienen kénnen. Hintergrund hierfir ist, dass seitens der Gemeinde Unlingen als Verpachterin hin-
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sichtlich der gemeindeeigenen Grundstiicke ganz allgemein eine Neuverpachtung mit Beginn am
15.10.2008 vorgenommen wurde und die Pachtdauer nach den neuen Pachtvertragen nur 2 Jahre
betragt, also bereits am 14.10.2010 endet, wenn vorher rechtzeitig eine Kindigung erfolgt. Ande-
renfalls verldngert sich die Pachtdauer jeweils um ein weiteres Jahr, falls nicht vorher der Pachtver-
trag gekindigt wird. Zusétzlich sind Mdglichkeiten einer vorzeitigen Kindigung des jeweiligen
Pachtvertrags in den Vertragen enthalten, und zwar jederzeit mit sechsmonatiger Frist oder aber
bei Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses (z. B. StraBen- und Wegebau) mit dreimonatiger Frist.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist es bei einer solchen Vertragssituation hinsichtlich der
von der Gemeinde Unlingen verpachteten Grundstiicke sachgerecht, wenn diese Grundstiicke
nicht in die Berechnungen der Einkommensverluste in dem Gutachten einbezogen wurden. Bei
einer solchen jederzeit kurzfristig beendbaren Pachtsituation kann darauf keine langfristig gesicher-
te Existenz eines einzelnen Betriebs gestltzt werden. Vielmehr muss jeweils mit einer sogar sehr
kurzfristigen Beendigung des jeweiligen Pachtverhéltnisses gerechnet werden. An dieser Bewer-
tung andert sich auch in den Féllen nichts, in denen diese Grundstliicke unter Umstédnden schon
seit vielen Jahren an denselben P&chter verpachtet sind; auch eine seit vielen Jahren erfolgte Ver-
pachtung kann nach der aktuell bestehenden vertraglichen Situation kurzfristig beendet werden, so
dass es an einer langfristigen rechtlichen Sicherung solcher Pachtflachen fehlt.

Infolgedessen ist die Vorgehensweise im Gutachten, die von der Gemeinde Unlingen verpachteten
Grundstiicke bei den Berechnungen der Einkommensverluste der einzelnen Betriebe nicht mit zu
berlicksichtigen, aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden. Da die Priifung der
Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs sich auf die Prifung einer langfristigen Exis-
tenzfahigkeit bezieht (s. hierzu grundlegend BVerwG, Beschluss vom 31.10.1990 - 4 C 25/90), dur-
fen Flachen mit nur kurzfristigen Pachtlaufzeiten bei zugleich jederzeit relativ kurzfristig vorzeitig
kindbaren Pachtvertragen bei dieser Prifung auBBen vor gelassen werden und brauchen nicht bei
den Berechnungen mit einbezogen zu werden.

Soweit in dem Schreiben vom 12.05.2009 vom Anwalt verschiedener Einwender geltend gemacht
wird, dass keine Differenzierung zwischen kurzfristig kiindbaren 6ffentlichen und privaten Flachen
vorgenommen werden kénne, ist darauf hinzuweisen, dass die hier aus Praktikabilitdtsgriinden
vorgenommene Differenzierung zugunsten der Betroffenen wirkt. Zur Verringerung des Ermitt-
lungsaufwands wurde bei von Privaten verpachteten Flachen von einer Differenzierung nach der
Dauer der Pachtzeit abgesehen. Generell wurden private Pachtflachen mit einem Faktor von 0,9
als Verlustflache bertcksichtigt. Wirde man auch die kurzfristig entziehbaren privat verpachteten
Flachen bei den Berechnungen auBen vor lassen, wirde dies die zu beriicksichtigende Verlustfla-
che zu Lasten der betroffenen Betriebe tendenziell weiter verringern. Dies wird auch von den Ein-
wendern nicht gewollt sein.
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9.1.4.4 Im Schreiben des Anwalts verschiedener Einwender vom 12.05.2009 wird behauptet, dass
der Bulrgermeister der Gemeinde Unlingen diesen Einwendern damit gedroht habe, sie bei der
nachsten Vergabe landwirtschaftlicher Pachtflachen der Gemeinde Unlingen nicht mehr zu berlck-
sichtigen, falls sie ihre Einwendungen gegen die geplante Planfeststellung der Westumfahrung von
Unlingen nicht zuriicknehmen wirden. Dieses Verhalten des Bilrgermeisters stelle einen Mangel
des Planfeststellungsverfahrens dar.

Hierzu ist festzuhalten, dass das Planfeststellungsverfahren zur geplanten Umfahrung Unlingen im
Zuge der B 311 nicht von der Gemeinde Unlingen, sondern vom Regierungsprasidium Tibingen
als zustandiger Planfeststellungsbehdrde durchgefihrt wird. Die Planfeststellungsbehérde wird in
diesem Verfahren auch nicht vom Burgermeister der Gemeinde Unlingen vertreten. Die Planfest-
stellungsbehérde hat zu keinem Zeitpunkt das Recht von Birgern, Einwendungen gegen das hier
geplante Vorhaben zu erheben, in Frage gestellt. Die auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
zu behandelnde Frage, an wen die Gemeinde Unlingen ihr gehérende landwirtschaftlich genutzte
Grundstiicke kiinftig verpachten will, ist von der Gemeinde Unlingen selbst im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung zu entscheiden und hat mit dem jetzigen Planfeststellungsverfahren
nichts zu tun. Sollten Grundsticke kiinftig an andere als die bisherigen Pachter verpachtet werden,
stellt dies entgegen der im Schreiben vom 12.05.2009 geduBerten Ansicht keine Folge der Plan-
feststellung zum jetzigen Vorhaben dar. Es handelt sich vielmehr um zwei voneinander getrennt zu
betrachtende Vorgange. Die Planfeststellungsbehérde sieht auch keine Mdglichkeit, im Rahmen
dieses Planfeststellungsverfahrens der Gemeinde Unlingen entgegen der kommunalen Selbstver-
waltung Vorgaben flr deren kinftige Vergabe ihrer Pachtflachen aufzuerlegen. Es ist nicht Aufgabe
der Planfeststellungsbehdrde, die 6rtliche kommunale Vergabepraxis bei der Verpachtung gemein-
deeigener Grundstlicke zu regeln; dies qilt erst recht, wenn es dabei um Grundstliicke geht, die
vom jetzt geplanten Vorhaben der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 Uberhaupt nicht betrof-
fen werden. Vor diesem Hintergrund bestand fur die Planfeststellungsbehdrde auch keine Veran-
lassung, sich weiter mit dem von der Einwenderseite behaupteten Verhalten des Blrgermeisters
der Gemeinde Unlingen auseinander zu setzen, insbesondere zu prifen, ob und inwieweit die Be-
hauptungen zum Verhalten des Blrgermeisters der Gemeinde Unlingen Uberhaupt zutreffen. E-
benso wenig bestand flr die Planfeststellungsbehérde danach Veranlassung, entsprechend der
Forderung im Schreiben vom 12.05.2009 der Gemeinde Unlingen aufzugeben, die gesamten an
die vom Anwalt vertretenen Einwender verpachteten Flachen, aufgeteilt auf die einzelnen Einwen-
der, in schriftlicher Form vorzulegen. Da die Kenntnis einer solchen Auflistung fiir das Planfeststel-
lungsverfahren zur Umfahrung Unlingen nicht relevant ist, war eine solche Auflistung auch nicht bei
der Gemeinde Unlingen anzufordern.

9.1.4.5 Sowohl in den Einwendungsschreiben des Anwalts vom 10.06.2008 als auch in der Erorte-
rungsverhandlung wurde von sechs Einwendern fir ihren landwirtschaftlichen Betrieb vorgetragen,
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dass durch den vorhabensbedingten Flachenverlust zugleich Flachen verloren gehen, auf denen
bisher Gulle ausgebracht werden konnte und wurde.

Vor diesem Hintergrund wurde im Nachgang zur Erérterungsverhandlung nochmals gepruft, ob und
inwieweit auf den Ausgleichsflachen im Tiefen Ried und im Erlengraben eine Ausbringung von Guil-
le entgegen der urspringlichen Planung unter Beachtung der naturschutzfachlichen Zielsetzung
der dortigen AusgleichsmaBnahmen zugelassen werden kann. Zur Vermeidung von Wiederholun-
gen wird auf die Ausfihrungen hierzu oben unter Nummer 8.1.2.6 Bezug genommen.

Soweit dennoch bei einzelnen Betrieben infolge des vorhabensbedingten Verlustes an Flachen, auf
denen Gille bislang ausgebracht werden konnte, Méglichkeiten zur Ausbringung von Giille entfal-
len, ist dazu Folgendes anzumerken:

Bezlglich der Betriebe der Einwender Nr. 4, 8, 9 und 11 ist darauf hinzuweisen, dass diese Betrie-
be nur ca. 1% (Betrieb Einwender Nr. 4), 3,92% (Betrieb Einwender Nr. 8), ca. 1,4% (Betrieb Ein-
wender Nr. 9) und 4,18% (Betrieb Einwender Nr. 11) anrechenbar vorhabensbedingt von ihrer je-
weiligen Betriebsflache verlieren werden. Bei diesen GréBenordnungen kann davon ausgegangen
werden, dass es sich um Ubliche Schwankungen in der bewirtschafteten Flache dieser Betriebe
handelt, wie sie durch Verkaufe von Eigenflachen oder den Verlust von Pachtflachen immer wieder
vorkommen kénnen und auf die jeweils durch betriebliche Anpassungen flexibel reagiert werden
kann.

Im Ubrigen gilt bei diesen Betrieben auch das, was bei den beiden Betrieben der Einwender Nr. 10
und 12, die vorhabensbedingt wesentlich starker flachenmaBig betroffen sind, gilt: Entsprechend
dem Hinweis des Gutachters zu den Betrieben der Einwender Nr. 10 und 12 ist ein vorhabensbe-
dingter Wegfall von Flachen zur Gilleausbringung nicht als Ausléser flir eine Existenzgefahrdung
dieser Betriebe zu werten, da grundsatzlich in der Region Uberbetriebliche Mdglichkeiten zur Gille-
entsorgung (Gullebdrse, Maschinenring) zur Verfigung stehen. Nach einer Mitteilung des Gutach-
ters vom 23.07.2009 betreut der Maschinenring Biberach-Ehingen e. V. zwei Gulleausbringungs-
gesellschaften, die ,Gulleausbringungsgemeinschaft Biberach GbR® und die ,Donau-Alb-Diinge
GbR*, die beide mit entsprechender Technik zur Gullleausbringung ausgestattet sind. Laut dieser
Mitteilung wéren beide Gesellschaften in der Lage, die Verwertung Uberschissiger Gille von
Landwirten aus Unlingen zu tGbernehmen und zu organisieren. Die Uberschissige Gille kénne je-
denfalls aufgenommen und auf anderen Betrieben im Gebiet der beiden Gesellschaften unterge-
bracht werden. Soweit im Zusammenhang mit einer solchen erforderlichen Gberbetrieblichen Gul-
leentsorgung unter Anrechnung einzusparender Aufwendungen Mehrkosten im Einzelfall entste-
hen, sind diese zu entschadigen, worlber erforderlichenfalls in einem spéteren Entschadigungsver-
fahren zu entscheiden ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die beantragte Unternehmensflurbereini-
gung auch dazu dient, Bewirtschaftungserschwernisse im Zusammenhang mit erschwerten Még-
lichkeiten einer Gulleausbringung zu beseitigen oder zu verringern.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.124 von 155

Insgesamt geht die Planfeststellungsbehérde angesichts der Méglichkeiten einer gegebenenfalls
erforderlichen Gberbetrieblichen Gilleentsorgung davon aus, dass durch den vorhabensbedingten
Verlust an Flachen zur Gilleausbringung weder eine Gefahrdung der Existenz eines Betriebs der
Einwender eintreten wird noch sich daraus eine Uber die Ublichen Schwankungen hinausgehende
Veranderung bei der Tierhaltung ergeben wird. Auch ist nicht erkennbar, dass durch den Verlust an
Flachen zur Gulleausbringung bei einem Betrieb die Schwelle zur Existenzgefédhrdung tberschrit-
ten werden wirde.

Da diese Thematik der Gulleentsorgung bereits hier behandelt worden ist, wird darauf unten bei
den Ausfihrungen zu den einzelnen Einwendern nicht mehr eingegangen.

9.2. Einzelne Einwendungen von Eigentiimern und Pachtern

9.2.1. EW Nr.1 (Keglmaier)

Soweit in der ersten Einwendung von Einwender Nr. 1 vorgetragen wird, dass die von den LBP-
MaBnahmen Nr. 6.1 bis 6.3 betroffenen Grundstiicke nicht mehr wirtschaftlich verwertet werden
kdnnten, ist darauf zu verweisen, dass zum einen im Zuge der Anderung der Ausgleichskonzeption
die urspringlichen LBP-MaBnahmen Nr. 6.1 bis 6.3 auf diesen Grundstlicken im Umfang so redu-
ziert wurden, dass dort 9,52 ha weniger Eigentumsflachen beansprucht werden. Es erfolgte durch
die jetzigen LBP-MaBnahmen Nr. 6.1a, 6.2 und 6.3 eine Verringerung von 15,67 ha auf noch 6,15
ha. Damit wurde im Zuge einer Plananderung die Beanspruchung von Grundeigentum von Ein-
wender Nr. 1 in ganz erheblichem MaBe verringert. Bei den nicht mehr beanspruchten 9,52 ha ist
mithin eine wirtschaftliche Verwertung wie bisher auch, namlich eine Verpachtung an Landwirte,
ohne weiteres auch kinftig unveréandert méglich. Zum anderen ist bei den verbleibenden 6,15 ha
ein Erwerb durch die StraBenbauverwaltung vorgesehen, so dass sich nach einem Erwerb die Fra-
ge einer weiteren wirtschaftlichen Verwertung dieser Flachen durch den Einwender Nr. 1 nicht
mehr stellen wird.

Die weiteren Hinweise seitens des Einwenders Nr. 1, wonach diese jetzt beanspruchten Flachen
vor langerer Zeit als Flachen fir eine geplante Ansiedlung eines Gewerbebetriebs erworben wur-
den, diese Planungen jedoch nicht realisiert wurden (auch ein Bebauungsplanverfahren hierzu
wurde nicht abgeschlossen), andern nichts daran, dass es sich bei diesen Flachen nach wie vor
um landwirtschaftlich genutzte Fldchen handelt, die auch nur mit dieser Art der tatsachlich ausge-
Ubten Nutzung betrachtet werden kénnen. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass es laut



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.125 von 155

dem Einwender Nr. 1 angeblich miindliche Zusagen bezliglich der dortigen Ansiedlung des geplan-
ten Gewerbebetriebs gegeben haben soll und wegen dieser Zusagen vom Einwender Nr. 1 kein
Gebrauch von einer Rucktrittsoption bezlglich des Erwerbs dieser Flachen gemacht worden sei.
Unabhangig von der Frage der Richtigkeit dieses Vortrags ist festzuhalten, dass es auf diesen
Sachverhalt im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens nicht ankommt, da es sich insoweit um
keine aktuell noch bestehenden Planungen handelt, die sich rechtlich hinreichend verfestigt haben.
Vielmehr wurden solche friheren Planungen inzwischen aufgegeben. Dann aber steht einer jetzi-
gen Inanspruchnahme dieser Flachen im Rahmen des jetzt planfestzustellenden Vorhabens fir die
LBP-MaBnahmen Nr. 6.1a, 6.2 und 6.3 keine anderweitige Planung im Wege und ist deren Inan-
spruchnahme insoweit zuléssig.

Fir den Fall, dass von der StraBenbauverwaltung mit dem Einwender Nr. 1 keine Einigung Uber
einen freihdndigen Erwerb der jetzt noch fir die LBP-MaBnahmen Nr. 6.1a, 6.2 und 6.3 erforderli-
chen Flachen erzielt werden kann, wird Gber eine Entschadigung in einem nachfolgenden Entscha-
digungsverfahren zu entscheiden sein.

Soweit in dieser Einwendung ganz allgemein eine andere Trassenflhrung aus 6konomischen
(Baukosten) als auch aus 6kologischen Griinden als wesentlich zweckmaBiger bezeichnet wird,
wird hierzu auf die obigen Ausfihrungen, insbesondere zur Alternativenprifung, verwiesen.

Die zweite Einwendung des Einwenders Nr. 1 im Rahmen der ergdnzenden Anhérung wegen der
geanderten Planung enthélt keinen neuen Sachvortrag, sondern es wird lediglich auch gegen die
geanderte Planung Einspruch erhoben. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausflhrungen verwie-
sen.

9.2.2. EW Nr.2 (Selig)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der hauptberuflich auBerhalb der Landwirtschaft
tatige Einwender Nr. 2 einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb. Nach dessen Angaben
gegeniber dem Gutachter der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (kinftig als Gutachter be-
zeichnet) bewirtschaftet er ca. 6,5 ha (in der Einwendung werden ca. 10 ha angegeben) als Hobby.
Weiter hat der Einwender Nr. 2 gegentiber dem Gutachter angegeben, er sei nicht mit von ihm be-
wirtschafteten Flachen von dem planfestzustellenden Vorhaben betroffen, eine Existenzgefahr be-
stehe nicht.

Legt man den vom Einwender Nr. 2 selbst gegeniiber dem Gutachter dargelegten Sachverhalt
zugrunde, ist fir die Annahme einer vorhabensbedingten Existenzgefahrdung seines Betriebs (so-
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fern bei einer hobbymaBig vorgenommenen Bewirtschaftung tGberhaupt von einem Betrieb gespro-
chen werden kann) mangels einer Inanspruchnahme von durch ihn bewirtschafteten Flachen nichts
ersichtlich.

Die oben angesprochene beantragte Durchfiihrung eines Flurneuordnungsverfahrens dient gerade
dazu, den mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die Landwirtschaft allgemein wie
auch auf die einzelnen Betriebe so zu begegnen, dass negative Folgen und Harten gerade vermie-
den und die Bedingungen fir die Landwirtschaft verbessert werden. Dann aber ist die behauptete
Existenzgefahr wegen der anstehenden Flurneuordnung gerade nicht zu erwarten. Im Ubrigen ist
eine aus dem gesondert durchzufihrenden Flurneuordnungsverfahren sich méglicherweise erge-
bende Existenzgefahrdung eines einzelnen Betriebs im Rahmen dieses Verfahrens, nicht aber im
Rahmen des jetzigen Planfeststellungsverfahrens geltend zu machen und zu berilcksichtigen.

Soweit vom Einwender Nr. 2 vorgebracht wird, dass durch das jetzige Vorhaben die Anpachtung
bzw. der Ankauf von Grundstiicken im landwirtschaftlichen Bereich wesentlich erschwert, wenn
nicht unmdglich gemacht werde, ist dem zu entgegnen, dass bei der Betrachtung einer mdglichen
vorhabensbedingten Existenzgeféahrdung auf den vorhandenen Bestand des einzelnen Betriebs
abzustellen ist und nicht auf etwaige kinftige bloBe Mdglichkeiten und Chancen zum Erwerb oder
zur Anpachtung von landwirtschaftlichen Grundstiicken. BloBe Erwerbschancen werden generell
auch nicht von Artikel 14 GG als Eigentumsposition geschuitzt.

Zur behaupteten Existenzgefahr wegen der Regelungen zum Naturschutzgebiet ,Flusslandschaft
Donauwiesen” sowie zum behaupteten Gesamt-Flachenverlust von 70 ha wegen des jetzigen Vor-
habens wird auf die obigen Ausflihrungen zu diesen Themen verwiesen.

9.2.3. EW Nr. 3 (Moosbrugger)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der hauptberuflich auBerhalb der Landwirtschaft
tatige Einwender Nr. 3 einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb. Nach dessen Angaben, die
vom Gutachter bestétigt werden, bewirtschaftet er ca. 17 ha. Gegeniber dem Gutachter hat er an-
gegeben, dass keine von ihm bewirtschafteten Flachen von dem planfestzustellenden Vorhaben
beansprucht wiirden, eine Existenzgeféahrdungsprifung sei daher nicht erforderlich.

Legt man die vom Einwender Nr. 3 selbst gegenliber dem Gutachter dargelegten Angaben zugrun-
de, ist flr die Annahme einer vorhabensbedingten Existenzgefadhrdung seines Betriebs mangels
einer Inanspruchnahme von durch ihn bewirtschafteten Flachen nichts ersichtlich.



Planfeststellungsbeschluss Umgehung Unlingen B 311 (18.09.2009) S.127 von 155

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 3 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

9.2.4. EW Nr. 4 (Minst)

Nach den Angaben in seiner Einwendung ist der Einwender Nr. 4 Inhaber eines Vollerwerbsbe-
triebs und bewirtschaftet ca. 42 ha Eigentums- und Pachtflachen. Die BetriebsgréBe von ca. 42 ha
wird vom Gutachter bestatigt.

Far die Trasse der B 311 neu und damit vorhabensbedingt werden drei gepachtete Flurstiicke des
Betriebs des Einwenders Nr. 4 teilweise in Anspruch genommen. Insgesamt werden dauerhaft
0,432 ha benétigt. Bezogen auf die BetriebsgréBe von ca. 42 ha ist dies ein Verlust von etwas
mehr als 1% der Gesamtflache. Der Gutachter kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass
ein solcher Verlust keine Existenzgefahrdung auslést. Nach den Angaben des Gutachters sieht
auch der Einwender Nr. 4 in diesem Flachenverlust keine Existenzgeféhrdung fiir seinen Betrieb.

Auch fir die Planfeststellungsbehérde ist bei einem Verlust von wenig mehr als 1% der Gesamtfla-
che nachvollziehbar, dass es bei dem Betrieb des Einwenders Nr. 4 zu keiner vorhabensbedingten
Existenzgefahrdung kommen wird.

Nach der Einwendung wirden die betroffenen Flachen zerschnitten werden. Dies ist jedoch tat-
sachlich nur bei einem Flursttick der Fall, die beiden anderen betroffenen Flurstiicke werden ledig-
lich angeschnitten. Auch dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht geeignet,
eine Existenzgefédhrdung zu begriinden. Etwaige Bewirtschaftungserschwernisse aus der Zer-
schneidung von Flachen sind zu entschadigen, worlber erforderlichenfalls in einem spateren Ent-
schadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Unternehmensflurbereini-
gung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse zu beseitigen oder zu verringern.

Soweit der Einwender Nr. 4 eine Gefahr der Versumpfung bzw. der Vernassung dieser Flurstiicke
wegen einer Zerstérung der dort befindlichen Drainagen beflirchtet, ist anzumerken, dass die
durchtrennten Drainagen laut Zusage der StraBenbauverwaltung generell durch neue Sammler
wieder hergestellt und neu an den jeweiligen Hauptsammler angeschlossen werden. Auf Grund
dessen ist eine Versumpfung bzw. Vernassung dieser Flachen nicht zu erwarten, wobei eine ord-
nungsgemaBe Bauausfiihrung als Normalfall vorauszusetzen ist, so dass eine vom Einwender
Nr. 4 gewlnschte Verlangerung der Gewahrleistungsfrist bzw. eine besondere Kontrolle vor Ablauf
dieser Frist nicht im Rahmen dieses Beschlusses angeordnet werden muss.
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Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 4 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

Anzumerken bleibt, dass davon ausgegangen werden kann, dass der Ostlich der bestehenden
B 311 zwischen Unlingen und Riedlingen gelegene Hof des Einwenders Nr. 4 von einer Ostumfah-
rungslésung spirbar - auch flachenmaBig - starker als von der planfestzustellenden Westumfah-
rungslésung betroffen werden wirde; da die bestehende B 311 ebenfalls ndher zum Hof liegt als
die Trasse der Westumfahrungslésung, kann auch bei einem Belassen der B 311 auf der beste-
henden Trasse zumindest hinsichtlich Emissionsbelastungen von einer gréBeren Betroffenheit des
Einwenders Nr. 4 ausgegangen werden.

Ferner sind die vom Einwender Nr. 4 gegenlber dem Gutachter mitgeteilten beflirchteten ver-
schlechterten Entwicklungsmdoglichkeiten flr seinen Betrieb, insbesondere hinsichtlich des Stand-
orts flr einen neuen Stall, in diesem Planfeststellungsverfahren insoweit unbeachtlich, als bloBe
Mdéglichkeiten und Chancen, die auch aus anderen, nicht vorhabensbezogenen Griinden - wie z. B.
der vom Einwender Nr. 4 selbst angefiihrten mangelnden Bereitschaft dritter Grundeigentimer,
Flachen zu verkaufen - scheitern kénnen, rechtlich nicht - auch nicht aus Artikel 14 GG - geschutzt
werden.

9.2.5. EW Nr.5 (Grauter)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der hauptberuflich auBerhalb der Landwirtschaft
tatige Einwender Nr. 5 einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb und bewirtschaftet ca.
23 ha Eigentums- und Pachtflachen. Diese BetriebsgréBe wird vom Gutachter in seinem Gutachten
der GréBenordnung nach bestatigt.

Fir die Trasse der B 311 neu und damit vorhabensbedingt werden zwei Eigentums-Flurstiicke des
Betriebs des Einwenders Nr. 5 angeschnitten und damit teilweise in Anspruch genommen. Insge-
samt werden dauerhaft 0,113 ha bendtigt. Bezogen auf die BetriebsgrdBe von ca. 23 ha ist dies ein
Verlust von nicht einmal 0,5% der Gesamtflache. Der Gutachter kommt in seinem Gutachten zu
dem Ergebnis, dass ein solcher Verlust bei dem Nebenerwerbsbetrieb keine Existenzgefahrdung
auslést. Nach den Angaben des Gutachters sieht auch der Einwender Nr. 5 in diesem Flachenver-
lust keine Existenzgefahrdung flr seinen Betrieb.

Auch fir die Planfeststellungsbehdérde ist bei einem Verlust von nicht einmal 0,5% der Gesamtfla-
che nachvollziehbar, dass es bei dem Nebenerwerbsbetrieb des Einwenders Nr. 5 zu keiner vorha-
bensbedingten Existenzgefahrdung kommen wird.
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Soweit vom Einwender Nr. 5 gegentber dem Gutachter weitere Anfahrtswege zu den von ihm be-
wirtschafteten Grundsticken behauptet wurden, fehlt es an einer ndheren Prazisierung seitens des
Einwenders Nr. 5. Im Ubrigen sind etwaige Bewirtschaftungserschwernisse aus einer eventuellen
unzumutbaren Verlangerung von Anfahrtswegen zu entschadigen, worlber erforderlichenfalls in
einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Unter-
nehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse zu beseitigen oder zu verrin-
gern.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 5 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

9.2.6. EW Nr. 6 (Kreutzer)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der Einwender Nr. 6 einen Vollerwerbsbetrieb
und bewirtschaftet ca. 37 ha Eigentums- und Pachtflachen. Nach Angaben des Gutachters wird bei
einer Bruttoflache von 37,47 ha netto nach Abzug von nicht bewirtschafteten (Unland)Flachen (ins-
besondere ist hier das 0,31 ha groBe Fist. Nr. 360 zu nennen) eine Betriebsflache von 36,78 ha
bewirtschaftet. Nach Ubereinstimmenden Angaben in der Einwendung und im Gutachten wird ne-
ben einer Viehhaltung (Milchviehhaltung und Jungvieh zu Zuchtzwecken) und der Erzeugung des
hierfir notigen Futters als zusatzliches Standbein des Betriebs eine Mihle zur Getreidereinigung
und ein Mihlenladen betrieben. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist es sachgerecht, diese
verschiedenen Bereiche als einheitlichen Betrieb anzusehen, da auch die Muhle und der Mihlenla-
den einen Bezug zur Landwirtschaft aufweisen und auch sonst auBerlandwirtschaftliche Betriebs-
zweige wie etwa die Vermietung von Ferienwohnungen mit in die Gesamtbetrachtung eines einheit-
lichen Betriebs einbezogen werden.

Zur flachenméBigen Betroffenheit dieses Betriebs ist Folgendes festzuhalten:

Die in der Einwendung angefihrten Flurstiicke Nr. 1006 und 1007 werden tatsachlich durch das
Vorhaben nicht betroffen. Dies wurde vom Einwender Nr. 6 in der Erérterungsverhandlung besta-
tigt.

Die Flurstiicke Nr. 1002 und 1005 werden durch die AnpassungsmaBnahmen im Bereich der
K 7588 angeschnitten und sind eher gering mit einer dauerhaften Inanspruchnahme (520 m2 bei Nr.
1002 und 105 m2 bei Nr. 1005) betroffen. Die in der Einwendung behauptete VergréBerung des
Landverbrauchs dadurch, dass durch die Fihrung der K 7588 in Dammlage eine Zufahrt von der
K 7588 in das Flurstiick Nr. 1005 mittels einer Rampe bzw. eines steilen Wegs geschaffen werden
musse und dies zu Lasten der landwirtschaftlichen Flache gehe, ist nicht zutreffend. Wie sich aus
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dem Lageplan (Planunterlage 7 Blatt Nr. 3) ergibt, findet sich zu dieser Einmindung ausdrtcklich
der Hinweis, dass die dortige bestehende Einmindung belassen bleibt, also gerade nicht verandert
wird. Im Ubrigen ist wegen der Gradientenhdherlegung der K 7588 im Kreuzungsbereich mit der
B 311 neu - eine Gradientenabsenkung dieser beiden StraBen ist wegen der Kanzachquerung und
der dortigen Grundwasserverhaltnisse nicht machbar - eine Verlegung des bisherigen parallel zur
K 7588 gefuhrten Wirtschaftswegs Flst. Nr. 996 an den BdschungsfuB der K 7588 erforderlich. Zu-
satzlich wird durch den Bau der B 311 neu der parallel zur Kanzach gefihrte Wirtschaftsweg Flst.
Nr. 1008 unterbrochen. Damit die FIst. Nr. 1006 und 1007, die nur Uber den Weg Flst. Nr. 1008
erreichbar sind, weiterhin erschlossen bleiben, ist eine Querverbindung zwischen dem Weg Flst.
Nr. 1008 und dem neuen parallel zur K 7588 gefiihrten Weg erforderlich. Bei dieser Sachlage sind
die Eingriffe in die beiden Flst. Nr. 1002 und 1005 erforderlich und auch zumutbar.

Weiter ist das bisher vom Einwender Nr. 6 von der Gemeinde Unlingen gepachtete Fist. Nr. 774
von dem Vorhaben betroffen. Dieses Flurstiick wird jedoch nur angeschnitten, so dass die daraus
resultierende Bewirtschaftungserschwernis nicht erheblich ausfallt. Zudem wurde nach Angaben
des Einwenders Nr. 6 in der Erérterungsverhandlung der Pachtvertrag seitens der Gemeinde Un-
lingen bereits flr das Jahr 2009 gekindigt. Dieses Beispiel ist ein deutlicher Beleg dafiir, dass es
zutreffend ist, Flurstlicke, bei denen kurzfristig kindbare Pachtvertrage bestehen, nicht bei der Pri-
fung der Existenzgefédhrdung zu bertcksichtigen, da sich auf solche Flurstliicke keine langfristige
Existenz eines Betriebes rechtlich gesichert aufbauen lasst. Vor diesem Hintergrund ist eine Betrof-
fenheit des Flurstiicks Nr. 774 hinsichtlich des Einwenders Nr. 6 nicht mehr langer zugrunde zu
legen, da er dieses Flurstlick sowieso in vollem Umfang vorhabensunabhangig verliert.

Am stérksten wirkt sich das Vorhaben flachenméaBig beim Einwender Nr. 6 hinsichtlich des Flurst.
Nr. 1000 aus, da dieses Uber 3,7 ha groBe Grundstiick durchschnitten wird. Im Einwendungs-
schreiben wurde zu diesem hofnahen Flurstlick vorgetragen, dass durch die Durchschneidung ein
Viehtrieb und eine wirtschaftliche Weidehaltung unméglich gemacht wirden. In der Erdrterungs-
verhandlung wurde vom Einwender Nr. 6 selbst angegeben, dass derzeit kein Viehtrieb durchge-
fihrt werde und es sich dabei lediglich um eine allgemeine Mdglichkeit handele, zu der aber keine
konkreten Planungen bestehen. Vor diesem Hintergrund ist ein etwaiger Viehtrieb in Verbindung
mit dem Flst. Nr.1000 als bloBe Chance zu sehen, die eigentumsrechtlich nicht als Bestand zu wer-
ten ist und damit auch nicht schutzwirdig und schutzbedurftig ist.

Nach den Ausflihrungen im Gutachten stellt sich flir den Betrieb des Einwenders Nr. 6 insbesonde-
re der Eingriff beim Flst. Nr. 1000 als erheblich dar. Da sich durch die Durchschneidung auf der
Westseite der kiinftigen Trasse zusétzliche Bewirtschaftungserschwernisse ergeben, hat der Gut-
achter zugunsten des Einwenders die bei der Existenzgefahrdungsprufung als Verlust zu beriick-
sichtigende Flache von ca. 11.500 m? auf 13.000 m2 erhéht. Gleichwohl kommt der Gutachter in
seinem Gutachten auch bei einem Flachenverlust von Uber 6% zu dem Ergebnis, dass weder bei
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Betrachtung der Eigenkapitalbildung noch bei Betrachtung der Nettorentabilitat (Faktorentlohnung)
der zu bertcksichtigende vorhabensbedingte Flachenverlust eine Existenzgefahrdung des Betriebs
des Einwenders Nr. 6 hervorrufen wird. Nach der Stellungnahme des Gutachters vom 24.07.2009
gilt dies auch, wenn man den inzwischen wegen Kiindigung des Pachtvertrags wegen Eigenbe-
darfs des Eigentimers erfolgten Wegfall des Flst. Nr. 360 mit berlcksichtigt. Diesem Ergebnis
schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde an, zumal der Gutachter zutreffend von einer betriebli-
chen Einheit der drei Betriebszweige Viehhaltung, Miihle und Muahlenladen ausgeht und fir die
Planfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte fir methodische Mangel bei den Berechnungen im
Gutachten ersichtlich sind.

An diesem Ergebnis andert sich nach dem Gutachten auch bei Beriicksichtigung von Bewirtschaf-
tungserschwernissen infolge von An- und Durchschneidungen oder wegen etwaiger unzumutbaren
Umwege oder Steigungen, die der Einwender Nr. 6 gegentiber dem Gutachter vorbrachte, nichts;
in diesem Zusammenhang verwies der Einwender Nr. 6 auch auf seine bisherige Mechanisierung,
die darauf nicht ausgelegt sei.

Solche Bewirtschaftungserschwernisse sind ggf. zu entschadigen, wortiber erforderlichenfalls in
einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Unter-
nehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse zu beseitigen oder zu verrin-
gern. Im Ubrigen entstehen nach den Erkenntnissen des Gutachters keine unzumutbaren Umwege
und Steigungen, so dass auch insoweit keine Anderung bei der Mechanisierung erforderlich wird.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt vor diesem Hintergrund die Einschatzung des Gutachters, dass
es sich bei dem Betrieb des Einwenders Nr. 6 um einen voll existenzfahigen Betreib handelt und
das sich daran auch durch das planfestzustellende Vorhaben nichts andern wird.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 6 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

9.2.7. EWNr.7 (Schoénle)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der Einwender Nr. 7 einen Vollerwerbsbetrieb
und bewirtschaftet ca. 60 ha Eigentums- und Pachtflachen. Diese BetriebsgrdBe wird vom Gutach-
ter bestatigt. Nach Ubereinstimmenden Angaben in der Einwendung und im Gutachten wird
Schweinezucht und Schweinemast betrieben, wobei der Gutachter daneben als weiteren Betriebs-
schwerpunkt noch die Forstwirtschaft (forstwirtschaftliches Lohnunternehmen) angibt.
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Die dem Einwendungsschreiben des Einwenders Nr. 7 beigefligte Liste in Anlage 1 mit von dem
Vorhaben betroffenen Grundstiicken ist hinsichtlich der darin genannten Flurstiicke teilweise feh-
lerhaft.

Die Erérterungsverhandlung ergab, dass die in der Liste aufgefiihrten Fist. Nr. 895, 896 und 897
nicht vom Einwender Nr. 7 bewirtschaftet werden. Vom Einwender Nr. 7 werden hingegen die nicht
in dieser Liste enthaltenen Fist. Nr. 856, 859 und 860 bewirtschaftet; diese Grundstiicke sind zu-
treffend im Gutachten aufgefiihrt, wobei die beiden Flst. Nr. 856 und 859 vom Vorhaben tberhaupt
nicht betroffen sind.

Nach dem Gutachten liegt der Flachenverlust - selbst unter Einbeziehung des von der Gemeinde
Unlingen gepachteten Flst. Nr. 979 - unter 5%. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass eine
Existenzgefahr infolge des Vorhabens nicht besteht, da der Flachenverlust die Eigenkapitalbildung
und die Nettorentabilitdt nur gering verandert. Dieser Bewertung schlieBt sich die Planfeststel-
lungsbehdrde an, auch hier sind keine methodischen Mangel ersichtlich.

An diesem Ergebnis &ndert sich auch bei Bertcksichtigung von Bewirtschaftungserschwernissen
infolge von An- und Durchschneidungen nichts, zumal der Betrieb des Einwenders Nr. 7 nach dem
Gutachten bislang sehr gute Wirtschaftsergebnisse erzielt.

Solche Bewirtschaftungserschwernisse sind ggf. zu entschadigen, wortiber erforderlichenfalls in
einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Unter-
nehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse zu beseitigen oder zu verrin-
gern.

In einem Schreiben des Rechtsanwalts des Einwenders Nr. 7 vom 12.05.2009 wird von einem An-
gebot des Einwenders Nr. 7 an die Gemeinde Unlingen berichtet, die Eigenflachen zu verkaufen
und die Pachtflachen zu Uberlassen, wobei auch noch die im AuBenbereich befindlichen Bauten flr
die Schweinezucht und Schweinemast zu Ubernehmen wéaren. Dieses Angebot sei vom Blrger-
meister der Gemeinde Unlingen abgelehnt worden. Der Erwerb bzw. die Weiterverpachtung dieser
ca. 60 ha Flachen unter Einschaltung der Gemeinde Unlingen bei Ubernahme der Stélle sei der
offentlichen Hand zumutbar, die Nichtbertcksichtigung dieses Umstands begriinde einen Abwa-
gungsmangel.

In der Erérterungsverhandlung wies der Einwender Nr. 7 darauf hin, das eine Betriebsverlagerung
hinsichtlich seines Hofs nur bei einem entsprechend guten Angebot ein Thema fir ihn sei; es mls-
se ,ein Geschéft fir ihn“ sein. Bislang habe er keinen konkreten Alternativbetrieb in Aussicht. Ein
Verkauf oder die Uberlassung einzelner Flachen komme fiir ihn nicht in Betracht, er verkaufe und
Uberlasse seine Flachen nur als Ganzes.
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Bei diesem Sachstand, an dem sich bis zum Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses nichts
geéndert hat, ist beziiglich einer etwaigen Betriebsverlagerung lediglich von allgemeinen Uberle-
gungen des Einwenders Nr. 7 auszugehen, nicht aber von einem konkreten Vorhaben, das bereits
jetzt zu beriicksichtigen ware. So fehlt es schon an einem konkret in Aussicht genommen Alterna-
tivbetrieb; auch liegt bislang noch keinerlei konkreter Vertragsentwurf vor.

Beziglich des behaupteten Angebots gegentber der Gemeinde Unlingen ist anzumerken, dass
nicht ersichtlich ist, woraus sich eine Pflicht der Gemeinde Unlingen ergeben sollte, ein solches
allgemeines Angebot anzunehmen. So fehlt es schon daran, dass nicht einmal ein konkreter Kauf-
preis im Angebot angegeben wurde. Aber selbst dann bestliinde kein Kontrahierungszwang fir die
Gemeinde Unlingen, einen Vertrag Uber ein solches Angebot abschlieBen zu mussen. Es bleibt
vielmehr der Gemeinde Unlingen im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung Uberlassen, frei
zu entscheiden, ob sie im Rahmen des ihr kommunalwirtschaftlich und gemeindehaushaltsrechtlich
Uberhaupt Mdglichen ein solches Angebot annimmt oder nicht bzw. zu welchen vertraglichen Be-
dingungen. Diese Bedingungen kann auch der Einwender Nr. 7 nicht einseitig festlegen. Hinsicht-
lich des geltend gemachten Abwagungsmangels bei einer Nichtbericksichtigung dieses Angebots
ist noch anzumerken, dass die Gemeinde Unlingen nicht Vorhabenstragerin in Bezug auf das hier
planfestzustellende Vorhaben einer Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 ist. Die Gemeinde
Unlingen hat auch nicht (iber die Abwagung zur Umfahrung Unlingen zu entscheiden. Im Ubrigen
ist zu beachten, dass nach den Angaben in der Erérterungsverhandlung auch der Einwender Nr. 7
selbst nicht ohne weiteres seine Flachen verkaufen bzw. Gberlassen will, sondern nur dann, wenn
die Konditionen firr ihn stimmen. Dann kann aber fir die Gemeinde Unlingen nichts anderes gelten,
dass namlich - wenn Uberhaupt ein Interesse seitens der Gemeinde Unlingen bestehen sollte - die
Konditionen auch fur die Gemeinde stimmen mussten. Dartber hat aber allein die Gemeinde Un-
lingen frei in kommunaler Selbstverwaltung zu entscheiden. Im Ubrigen sind solche Grundstiicks-
angelegenheiten Dritter, die unmittelbar nichts mit dem Vorhabenstrager und dem Vorhaben zu tun
haben, nicht Gegenstand des jetzigen Planfeststellungsverfahrens und sind auch nicht in der Ab-
wagung zu bericksichtigen.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 7 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

9.2.8. EW Nr. 8 (Karl Maier)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der Einwender Nr. 8 einen Vollerwerbsbetrieb
und bewirtschaftet ca. 52 ha Eigentums- und Pachtflachen. Laut Gutachten betréagt die bewirtschaf-
tete Flache 46,53 ha. Nach Ubereinstimmenden Angaben in der Einwendung und im Gutachten
wird schwerpunktmaBig Milchviehhaltung und Schweinemast betrieben.
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Zur Grundstucksbetroffenheit des Betriebs des Einwenders Nr. 8 ist Folgendes festzuhalten:

Die Angaben im Einwendungsschreiben vom 10.06.2008 wurden in einem weiteren Schreiben vom
05.09.2008 bezogen auf Flurstiicksnummern erganzt. Zu der im zweiten Schreiben aufgeflhrten
Liste vorhabensbetroffener Flurstlicke ist anzumerken:

Nach der flachenmaBigen Reduzierung der LBP-MaBnahmen Nr. 6.1a, 6.2 und 6.3 im Bereich Er-
lengraben sind die Flst. Nr. 1102 und 1103 nicht mehr vom Vorhaben betroffen. Das Flst. 905 wird
nur mit 190 m2 voribergehend in Anspruch genommen. Daher sind diese Flurstiicke zutreffend im
Gutachten nicht in den Berechnungen berlcksichtigt worden.

Die UGbrigen in der Liste im zweiten Schreiben vom 05.09.2008 aufgefihrten Flursticke wurden im
Gutachten bei den Berechnungen berticksichtigt mit Ausnahme der beiden Flst. Nr. 1347 und 1348;
in der Erdrterungsverhandlung wurde geklért, dass diese beiden Flurstiicke ebenfalls in den Be-
rechnungen zur Existenzgefahrdung zu berlicksichtigen sind. Diese beiden Flurstiicke wurden an-
schlieBend vom Gutachter in einer neuen Begutachtung zum Betrieb des Einwenders Nr. 8 einbe-
zogen. Das Ergebnis dieser neuen Begutachtung findet sich im Schreiben des Gutachters vom
24.07.2009.

Nach dem Gutachten mit der Ergdnzung vom 24.07.2009 tritt einschlieBlich der beiden Flst: Nr.
1347 und 1348 ein vorhabensbedingter Flachenverlust von ca. 1,93 ha ein, was einem Anteil von
4,15% entspricht. Nach dem Gutachten kommt es dadurch weder bei der Eigenkapitalbildung noch
bei der Nettorentabilitat zu existenzgefahrdenden Veranderungen. Dieser Bewertung schlieBt sich
die Planfeststellungsbehdérde an, auch hier sind keine methodischen Méngel ersichtlich.

An diesem Ergebnis &ndert sich auch bei Berlcksichtigung von Bewirtschaftungserschwernissen
infolge von An- und Durchschneidungen nichts, zumal der Betrieb des Einwenders Nr. 8 nach dem
Gutachten auch nach dem vorhabensbedingten Eingriff einen ausreichenden Gewinn erwirtschaf-
ten wird.

Solche Bewirtschaftungserschwernisse sind ggf. zu entschadigen, wortiber erforderlichenfalls in
einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Unter-
nehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse zu beseitigen oder zu verrin-
gern.

Entsprechendes gilt fir die vom Einwender Nr. 8 geltend gemachten héheren Bearbeitungs- und
Rastzeiten bezlglich Ackerflachen stidwestlich des Kieswerks Wenzelburger. Es handelt sich dabei
um die Flst. Nr. 1347 und 1348 sowie 1351 und 1352. Diese Flurstiicke werden durch das Vorha-
ben im Wesentlichen jeweils angeschnitten; dazu macht der Einwender Nr. 8 geltend, dass da-
durch die bestehende Wirtschaftseinheit zerstért werde und die vorgesehene nahegelegene Uber-
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fahrtmoglichkeit durch Bauwerk 6 die Schadigung nicht aufhebe. Diese vier Flurstiicke bilden je-
doch bereits jetzt keine zusammenhangende Einheit. Vielmehr sind die Flst. Nr. 1347 und 1348
einerseits und die Flst. Nr. 1351 und 1352 andererseits bereits jetzt durch den Weg Flst. Nr. 1345
voneinander getrennt. Auf entsprechende Frage in der Erérterungsverhandlung gab der Einwender
Nr. 8 an, dass die Einheit darin bestehe, dass er jetzt Gber den Weg hinwegfahren kénne und sich
im Falle der Realisierung des Vorhabens die Bearbeitungs- und Ristzeiten etwa um ein Drittel er-
héhen wirden, was eine Verlangerung um etwa 90 Minuten pro Bewirtschaftungsvorgang mit sich
bringe. Diese Verlangerung wirde sich finfmal im Jahr ergeben. Einen solchen zeitlichen Mehr-
aufwand von 7 bis 8 Stunden pro Jahr halt die Planfeststellungsbehérde fir zumutbar, zumal dieser
Mehraufwand bei der Entschadigung berilcksichtigt werden kann. In jedem Fall halt es die Plan-
feststellungsbehérde bei der nach dem Gutachten gegebenen wirtschaftlichen Situation des Be-
triebs des Einwenders Nr. 8 fir ausgeschlossen, dass dieses Uberschaubare und zumutbare Be-
wirtschaftungserschwernis eine Existenzgefahrdung herbeifiihren kénnte.

Die im Einwendungsschreiben angesprochenen Flachen im Méhringer Ried haben mit dem hier
planfestzustellenden Vorhaben der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 nichts zu tun. Soweit
es sich dabei um Flachen im Naturschutzgebiet ,FluBlandschaft Donauwiesen® handelt, wird auf
die obigen Ausflhrungen hierzu verwiesen.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 8 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

9.2.9. EW Nr.9 (Maier GbR)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der Einwender Nr. 9 einen landwirtschaftlichen
Betrieb und bewirtschaftet ca. 76 ha Eigentums- und Pachtflachen. Laut Gutachten betragt die be-
wirtschaftete Flache ca. 75 ha. Nach Ubereinstimmenden Angaben in der Einwendung und im Gut-
achten wird schwerpunktmaBig Milchviehhaltung und Legehennenhaltung betrieben.

Zur Grundstiicksbetroffenheit des Betriebs des Einwenders Nr. 9 ist Folgendes festzuhalten:
Laut dem Einwendungsschreiben vom 10.06.2008 sind in der Anlage 1 zu diesem Schreiben die
von dem Vorhaben betroffenen Flurstiicke aufgefiihrt. Dies ist jedoch nicht der Fall, da viele der

darin enthaltenen Flurstlicke tGberhaupt nicht vom Vorhaben betroffen sind.

Betroffen sind von dem Vorhaben (einschlieBlich der Anderungen durch das geénderte LBP-
MaBnahmenkonzept) nur folgende Flurstlicke (die auch so im Gutachten in der Fassung, die in der
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Erérterungsverhandlung vom Gutachter tGbergeben wurde, aufgefiihrt sind): Flst. Nr. 1169/1, 931,
1169, 877, 878, 879, 966, 1034 und 1035. Von funf dieser Flurstlicke werden nur kleinere Teilfla-
chen von 110 m?2 bis zu 675 m2 dauerhaft beansprucht.

Die Flist. Nr. 1169/1, 931, 1169 und 1034 sind von der Gemeinde Unlingen verpachtet und werden
wegen der kurzfristig méglichen Kindigung dieser Pachtverhltnisse bei den Berechnungen des
Gutachters wie sonst auch aus den o. g. Grinden nicht bertcksichtigt. Ebenso wird das Flst. Nr.
1035 bei diesen Berechnungen des Gutachters nicht berilcksichtigt, da auch hier nach Angaben
des Gutachters in der Erérterungsverhandlung nur ein kurzfristig kiindbares Pachtverhaltnis be-
steht. Wegen der kurzfristigen Kindbarkeit der Pachtverhéltnisse missen die hiervon betroffenen
Flurstiicke nicht in die Berechnungen fiir eine Gefahrdung einer rechtlich langfristig gesicherten
Existenz einbezogen werden.

Damit betragt die verbleibende anrechenbare vorhabensbedingte Verlustflache nach Angaben im
Gutachten 1,0556 ha, was ca. 1,4% der Betriebsflache entspricht. Der daraus resultierende Ein-
kommensverlust ist nicht geeignet, eine Existenzgefédhrdung bei diesem Betrieb auszulésen. Dieser
Bewertung schlieBt sich die Planfeststellungsbehdrde bei diesem laut Gutachten wirtschaftlich ge-
sunden Betrieb an, auch hier sind keine methodischen Méangel ersichtlich.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Schriftsatz vom 12.05.2009. Darin werden vom Anwalt des
Einwenders Nr. 9 eine ganze Reihe von Grundstiicken mit insgesamt ca. 11,7 ha (davon 9,11 ha
Grinland und 2,55 ha Ackerland) angesprochen. Dabei soll es sich um Flurstiicke handeln, die von
der Gemeinde Unlingen an den Einwender Nr. 9 verpachtet sind und zu denen seitens der Ge-
meinde Unlingen eine Kindigung in Aussicht gestellt worden sei. Abgesehen davon, dass diese
Flurstliicke von dem jetzigen Vorhaben nicht betroffen sind, kann wegen der generellen Mdglichkeit,
das Pachtverhéltnis zu von der Gemeinde Unlingen verpachteten Grundstlcken jederzeit kurzfristig
beenden zu kénnen, auf solche nicht langfristig rechtlich gesicherten Grundstiicke keine langfristige
Sicherung der Existenz eines Betriebs gestitzt werden. Aus welchen Grinden die Gemeinde Un-
lingen mdéglicherweise das Pachtverhaltnis zu diesen Flurstiicken kinftig beenden wird, bleibt der
Gemeinde Unlingen im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung Uberlassen und ist im Rah-
men des zur Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 durchzufihrenden Planfeststellungsverfah-
rens nicht zu berlcksichtigen. Es handelt sich insoweit um zwei voneinander getrennte Vorgange.

Da nur 1,0556 ha Flachen hier als vorhabensbedingter Verlust anrechenbar sind, kann auch der
Entzug dieser Flachen, soweit sie zur Futtergewinnung genutzt werden, bei deren vergleichsweise
geringem Anteil keine existenzgefédhrdende Wirkung entfalten.
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In den Anlagen 2 und 3 zum Einwendungsschreiben vom 10.06.2008 wurden die erschwerte Er-
reichbarkeit von landwirtschaftlichen Flachen, also Mehrwege und Umwege, bei einer Realisierung
der B 311 neu dargestellt.

Zunachst ist hierzu darauf zu verweisen, dass mit den geplanten Wirtschaftswegeuberfliihrungen
mit den Bauwerken 1, 5 und 6 sowie der Uberfiihrung der K 7588 alle wichtigen Wirtschaftswege-
beziehungen berlcksichtigt werden, so dass sich etwaige Umwege in einem noch zumutbaren
Rahmen halten.

Soweit es dennoch im Einzelfall zu einem unzumutbaren Bewirtschaftungserschwernis infolge ei-
nes Mehrwegs oder Umwegs kommit, ist dies ggf. zu entschadigen, wortiber erforderlichenfalls in
einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Unter-
nehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse mit einer weiteren Optimie-
rung des Wegenetzes weiter zu beseitigen oder zu verringern.

Weiter wird in dem Einwendungsschreiben vom 10.06.2008 zum Betrieb des Einwenders Nr. 9 vor-
getragen, dass bei dem Betrieb erhebliche Verbindlichkeiten infolge von verschiedenen Ausbau-
und NeubaumaBnahmen bestinden. Die Rickzahlung und Amortisation dieser Verbindlichkeiten
seien bei Durchfihrung des Vorhabens geféhrdet. Durch den Verlust von Betriebsflachen entstehe
eine negative Entwicklung, die in eine Existenzgefahrdung minde. Die jetzige BetriebsgrdBe sei
abgestimmt auf die noch zur Verfligung stehende Flache, der Betrieb sei auf Zuwachs ausgelegt.

Zunéachst ist festzuhalten, dass die allgemeine Orientierung auf Flachenzuwachs nur eine grund-
satzliche Ausrichtung des Betriebs darstellt, also mehr auf eine Nutzung sich kinftig bietender
Chancen zum Erwerb oder zur Anpachtung von Flachen abzielt, nicht aber auf konkrete und aktuell
vorhandene Planungen zu ganz konkreten ErwerbsmafBnahmen gegrindet ist. Solche potentiellen
Erwerbschancen werden jedoch eigentumsrechtlich nicht geschitzt, da sie nicht zum geschitzten
Bestand eines Betriebs gehdéren. Ferner ist der Betrieb von Einwender Nr. 9 nach dem Gutachten
weder von der Eigenkapitalbildung noch von der Nettorentabilitat her so im Grenzbereich, dass ein
vorhabensbedingter anrechenbarer Flachenverlust von ca. 1,4% der Betriebsflache die Einnahme-
und Ausgabenseite so sehr belasten kdnnte, dass daraus eine Existenzgefahrdung entstehen
kénnte. Im Ubrigen muss ein Betrieb, der wie der Betrieb von Einwender Nr. 9 in (iberwiegendem
MaB Pachtflachen und keine Eigentumsflachen bewirtschaftet, immer mit Schwankungen von 1 -
2% bei der bewirtschafteten Flache rechnen, da grundsétzlich auch immer mit einer Kindigung
eines Pachtverhaltnisses und einer Schwankung der zu bewirtschaftenden Flache zu rechnen ist.
Eine Betriebsflhrung, bei der Verbindlichkeiten in einem AusmaB bestehen, die bei einem Wegfall
von 1 - 2 % der bewirtschafteten Flachen schon eine Existenzgefédhrdung auslésen wirden, wirde
daher nicht auf einer nachhaltig gesicherten Grundlage erfolgen. Jedenfalls kann der nach dem
Gutachten zu erwartende vorhabensbedingte Einkommensverlust von jahrlich ca. 400 Euro nicht
dazu fOhren, dass der Betrieb des Einwenders Nr. 9 nicht mehr zur Rickzahlung und Amortisation
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seiner Verbindlichkeiten in der Lage sein sollte. Insoweit sind schon die in der Landwirtschaft Gbli-
cherweise sich ergebenden Einkommensschwankungen héher zu veranschlagen.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 9 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

9.2.10. EW Nr. 10 (SpriBler)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der hauptberuflich auBerhalb der Landwirtschaft
tatige Einwender Nr. 10 einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb und bewirtschaftet ca.
27 ha Eigentums- und Pachtflachen. Diese BetriebsgréBe wird vom Gutachter in seinem Gutachten
bestatigt, allerdings sind nach dessen Angaben alle Flachen dieses Betriebs gepachtet (bei den in
der Einwendung als Eigenflachen bezeichneten Flachen handelt es sich augenscheinlich um Fla-
chen, die der Ehefrau des Einwenders Nr. 10 gehéren und von ihr an den Einwender Nr. 10 ver-
pachtet sind). Nach Ubereinstimmenden Angaben in der Einwendung und im Gutachten gehért zu
diesem Nebenerwerbsbetrieb eine Biogasanlage. Nach dem Gutachten wird auch ein Hofladen
betrieben.

Zwar wird nach Angaben im Gutachten seit 2008 aus steuerlichen Griinden die Biogasanlage als
eigener Betrieb geflihrt. Jedoch ist es auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zutreffend und
nachvollziehbar, wenn im Gutachten die beiden Betriebszweige Landwirtschaft und Biogasanlage
als eine Unternehmung betrachtet werden. So gibt es nicht nur noch keine getrennte Buchfliihrung
zu zwei Betrieben, sondern zudem wird der Aufwuchs auf den vom Einwender Nr. 10 bewirtschaf-
teten Flachen als Substrat zur Beschickung der Biogasanlage und die dabei entstehende Biogas-
gulle zur Dingung dieser Flachen verwendet, so dass insofern eine enge betriebliche Verzahnung
beider Betriebszweige besteht. Diese enge faktische Verzahnung sollte auch den Ausschlag daflr
geben, beide Betriebszweige als Einheit zu sehen und nicht auf die eher kiinstliche Trennung aus
steuerlichen Griinden abzustellen.

Zur Grundsticksbetroffenheit des Betriebs des Einwenders Nr. 10 ist Folgendes festzuhalten: Nach
dem Gutachten werden die folgenden vom Einwender Nr. 10 bewirtschafteten Flurstlicke vom Vor-
haben beansprucht: Fist. Nr. 965 ganz und die Flst. Nr. 966, 1296 und 1297 teilweise mit insge-
samt 5,4936 ha, was 20,35% der bewirtschafteten Flache entspricht. Die weitere Betroffenheit von
Flst. Nr. 1170 ist bei der Prifung zur Existenzgefahrdung nicht zu berlcksichtigen, da es sich dabei
um ein von der Gemeinde Unlingen verpachtetes Grundstlick handelt, das aus den o. g. Griinden
fir den Betrieb des Einwenders Nr. 10 nicht langfristig rechtlich gesichert ist und deshalb auch
nicht zur langfristigen Existenzsicherung des Betriebes beitragen kann.
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Die Planfeststellungsbehérde ist sich wie der Gutachter bewusst, dass das AusmaB des Flachen-
verlustes fur den Betrieb des Einwenders Nr. 10 sehr massiv ist. Gleichwohl teilt die Planfeststel-
lungsbehdérde die schlissige Bewertung des Gutachters, dass durch das jetzt planfestzustellende
Vorhaben keine Existenzgefahrdung ausgeldst wird. Dies beruht auf folgenden Umstanden: Der
Betrieb erwirtschaftet laut Gutachten einschlieBlich der Biogasanlage bereits im jetzigen Zustand
ohne die vorhabensbedingten Flachenverluste nur einen Gewinn, bei dem die Nettorentabilitat
(Faktorverwertung) mit 63% bzw. 6,14 Euro/Stunde unter dem Soll von mindestens 70% liegt und
damit schon jetzt zu gering ausfallt. Dies bedeutet, dass der Betrieb des Einwenders Nr. 10 bereits
ohne das Vorhaben jetzt schon in seiner Existenz gefahrdet ist. Eine bloBe Verstarkung einer Exis-
tenzgefahrdung durch den vorhabensbedingten Flachenverlust ist jedoch nicht mit einer erstmali-
gen Herbeifiihrung einer Existenzgefahrdung gleichzusetzen. Im Ubrigen wiirde schon der bisheri-
ge Gewinn des Betriebs von 11.364 Euro im Jahr nicht fir einen angemessenen Lebensunterhalt
des Betriebsleiters und seiner Familie ausreichen, wobei zu berlcksichtigen ist, dass von diesem
Betrag zur dauerhaften Sicherung der Existenz des Betriebs noch eine angemessene Eigenkapi-
talbildung abgezogen werden misste. An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass bei der Prifung
der Frage der Existenzgeféahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebs ein solcher Betrieb fir sich
zu betrachten ist losgeldst von etwaigen anderen Einkommensquellen des Betriebsflihrers, wie
dies bei einem als Nebenerwerbsbetrieb gefiihrten Betrieb wie dem des Einwenders Nr. 10
zwangslaufig der Fall ist.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass laut Gutachten etwa 60% des Gesamtumsatzes aus der Bio-
gasanlage und etwa 25% aus dem Hofladen stammen, mithin diese beiden Betriebszweige einen
Anteil am Gesamtumsatz von etwa 85% aufweisen. Wenn bei dieser Bedeutung der Biogasanlage
fir den Betrieb schon einschlieBlich der Biogasanlage ein zu geringer Gewinn erwirtschaftet wird,
ist dies erst recht der Fall bei alleiniger Betrachtung des landwirtschaftlichen Betriebs ohne Biogas-
anlage. Der landwirtschaftliche Betrieb fir sich betrachtet ist somit vorhabensunabhéangig erst recht
schon jetzt in seiner Existenz gefahrdet.

Da die Biogasanlage wie auch der Hofladen grundsétzlich auch nach einem vorhabensbedingten
Flachenverlust fortgeflihrt werden kénnen ist - erganzend zur Gesamtbetrachtung - auch eine allei-
nige Betrachtung des landwirtschaftlichen Betriebs gerechtfertigt.

Da - sowohl nach Angaben des Einwenders als auch des Gutachters - bereits bisher Substrat flr
die Beschickung der Biogasanlage von anderen Betrieben bezogen wird, muss nach einem Fla-
chenverlust der Substratbezug ausgedehnt werden, so dass die Biogasanlage auch dann in der
bisherigen Weise betrieben werden kann. Der Hinweis in der Einwendung, dass die nach einem
Flachenverlust fehlenden Substratmengen nicht durch Zukaufe kompensiert werden kdnnten, ist
nicht weiter substantiiert vorgetragen; im Ubrigen erscheint es auch kaum nachvollziehbar, dass es
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vollig ausgeschlossen sein soll, sich weiteres geeignetes Ersatzsubstrat zu beschaffen, wenn
schon bisher Substrat durch Zukaufe beschafft wird. Soweit es durch eine solche Ersatzbeschaf-
fung von Substrat unter Abzug der einsparbaren Kosten auf der durch das Vorhaben entzogenen
Flache zu Mehrkosten fiir den Betrieb des Einwenders Nr. 10 kommen sollte, waren diese Mehr-
kosten zu entschadigen, wortber erforderlichenfalls in einem spateren Entschadigungsverfahren zu
entscheiden ist.

Zudem dient die beantragte Unternehmensflurbereinigung dazu, die Auswirkungen der erheblichen
Flachenbetroffenheit des Betriebs des Einwenders Nr. 10 zu reduzieren.

Soweit in der Erdrterungsverhandlung vorgetragen wurde, dass auch weitere Perspektiven und
Entwicklungsmdglichkeiten fir den Betrieb im Gutachten mit zu beriicksichtigen gewesen waren, ist
anzumerken, dass bloBe allgemeine Chancen ohne konkrete Planungen nicht bei der Frage der
Existenzfahigkeit eines Betriebs berlcksichtigt werden mussen, da bloBe Chancen keine schutz-
wirdigen und schutzbedurftigen Positionen darstellen. Daher musste das Thema Entwicklungs-
maoglichkeiten im Gutachten auch nicht angesprochen werden.

Auch die Hinweise in der Erérterungsverhandlung, wonach die getatigten Investitionen langfristig
angelegt seien, Zuschisse gewahrt worden seien und derzeit Abschreibungen vorzunehmen seien,
andern allesamt nichts daran, dass der Betrieb des Einwenders Nr. 10 vom erwirtschafteten Ge-
winn und der daraus abzuleitenden Nettorentabilitat her gesehen nicht so entwickelt ist, dass die
Existenzfahigkeit des Betriebs langfristig gesichert ist, zumal von dem im Gutachten genannten
Gewinn noch die erforderliche Eigenkapitalbildung abgezogen werden musste. Selbst wenn man
die Finanzierung der derzeitigen Abschreibungen als eine Art Ersatz flr die (bislang nicht erfolgte)
Eigenkapitalbildung verstehen wollte, wirde auch dies keinen héheren als den schon jetzt nicht
zureichenden Gewinn laut Gutachten ergeben.

Soweit es um die Frage von etwaigen Ersatzflachen geht, ist anzumerken, dass nach Angaben des
Einwenders Nr. 10 besondere Anspriiche an die Landqualitat zu stellen sind, da diese Flachen Bio-
landqualitat haben muissen. Im Hinblick auf die in Unlingen insgesamt sehr intensiv betriebene
Landwirtschaft ist eine Beschaffung von geeigneten Ersatzflachen schwierig. Dem Vorhabenstrager
selbst stehen keine derartigen Flachen zur Verfligung, so dass er dem Einwender keine Ersatzfla-
chen anbieten kann.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 10 in dessen Einwendung zu den
vorhabensbedingten Auswirkungen auf seinen landwirtschaftlichen Betrieb auf die Ausfiihrungen
zu Einwender Nr. 2 verwiesen.
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Weiter bringt der Einwender Nr.10 vor, dass bei seinem an der K 7588 gelegenen Betrieb mit
Wohnhaus mit dem Ausbau der K 7588 eine erhebliche héhere Larmbelastung als bisher entstehen
wirde. Im Zusammenhang mit dem planfestzustellenden Vorhaben wird sich der Verkehr auf der
K 7588 in H6he des Geb&udes des Einwenders Nr. 10 von 1.250 Kfz/24h im Planungs-Nullfall auf
1.350 Kfz/24h im Planungsfall erhéhen. Die hierzu ermittelten Mittelungspegel liegen bei
57,6 dB(A) tags und bei 47,2 dB(A) nachts und damit unterhalb der fir Dorf- und Mischgebiete zu-
treffenden Grenzwerte von 64,0 dB(A) tags und 54,0 dB(A) nachts gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV).

Da die prognostizierte Verkehrszunahme im Falle der Realisierung des Vorhabens der Umfahrung
Unlingen von 1.250 Kfz/24h auf 1.350 Kfz/24h eher moderat ausfallt und auch die Gesamtver-
kehrsbelastung in niedrigerem Rahmen bleibt, beruht die vom Einwender Nr. 10 beflrchtete unzu-
mutbare Beeintrachtigung des Verkehrs mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen infolge eines angeb-
lich stark zunehmenden Fahrzeugverkehrs auf der K 7588 nicht auf einer zutreffenden Annahme.
Eine solche unzumutbare Beeintrachtigung wird bei dem prognostizierten Verkehrsaufkommen auf
der K 7588 nicht eintreten.

9.2.11. EW Nr.11 (Gaupp)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der Einwender Nr. 11 einen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb und bewirtschaftet ca. 62 ha Eigentums- und Pachtflachen. Diese Betriebsgré-
Be wird vom Gutachter in seinem Gutachten der GréBenordnung nach bestatigt. Nach Uberein-
stimmenden Angaben in der Einwendung und im Gutachten wird schwerpunktméaBig Schweine-
zucht und -mast betrieben.

Zur Grundstucksbetroffenheit des Betriebs des Einwenders Nr. 11 ist Folgendes festzuhalten:

In der Anlage 1 zum Einwendungsschreiben vom 10.06.2008 sind in einer Liste die Flurstiicke auf-
geflhrt, die angeblich durch das Vorhaben betroffen werden. Von den darin aufgefthrten Flursti-
cken sind jedoch etliche nicht oder nur teilweise betroffen.

Nicht betroffen von dem Vorhaben sind die in der Liste aufgeflihrten Flst. Nr. 849, 850, 851, 909,
910, 911 sowie 1300. Mit dem in der Liste aufgeflihrten FIst. Nr. 1009 ist wohl das Flst. Nr. 1009/1
gemeint; dieses Flurstlck ist jedoch nach der Reduzierung der LBP-MaBnahmen im Erlengraben
nicht mehr betroffen.
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Nach Einsichtnahme in den Lageplan im Zuge der Erérterungsverhandlung wurde vom Einwender
Nr. 11 bestétigt, dass die von ihm gepachtete Teilflache des Flst. Nr. 3300 vom Vorhaben nicht
betroffen wird.

Vom Vorhaben sind mithin die Flst. Nr. 1350, 1200, 1191 und 974 ganz oder teilweise betroffen.
Von diesen Flurstiicken wird eine Flache von 2,5856 ha beansprucht, was 4,18% der gesamten
Betriebsflache entspricht. Das Flst. Nr. 1200 wird in vollem Umfang bei der Prifung der Existenzge-
fahrdung bertcksichtigt, da der verbleibende Rest laut Gutachten eine unwirtschaftliche Restflache
darstellt. Die Inanspruchnahme des Flst. Nr. 1201 wird bei dieser Prifung aus den o. g. Griinden
nicht berticksichtigt, da es sich dabei um ein von der Gemeinde Unlingen verpachtetes Grundstiick
handelt.

Der aus der verbleibenden anrechenbaren vorhabensbedingten Verlustflache resultierende Ein-
kommensverlust ist nach dem Gutachten nicht geeignet, eine Existenzgefahrdung bei diesem Be-
trieb auszulésen, da sowohl die Eigenkapitalbildung als auch die Nettorentabilitat (Faktorentloh-
nung) ausreichend bleiben. Dieser Bewertung schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde bei die-
sem nach den Ergebnissen des Gutachtens wirtschaftlich gesunden Betrieb an, auch hier sind kei-
ne methodischen Mangel ersichtlich.

An diesem Ergebnis @ndert sich auch bei Berlcksichtigung von Bewirtschaftungserschwernissen
infolge von An- und Durchschneidungen nichts, zumal der Betrieb des Einwenders Nr. 11 laut Gut-
achten auch nach dem vorhabensbedingten Eingriff einen ausreichenden Gewinn erwirtschaften
wird. Solche Bewirtschaftungserschwernisse sind ggf. zu entschadigen, worlber erforderlichenfalls
in einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Un-
ternehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse zu beseitigen oder zu
verringern.

Vom Einwender Nr. 11 werden zudem erhebliche Umwege infolge des Vorhabens geltend ge-
macht. Auf Nachfrage in der Erdrterungsverhandlung konnte der Einwender Nr. 11 diesen allge-
meinen Einwand nicht prazisieren. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass aus seiner Sicht
keine unzumutbaren Umwege durch das Vorhaben auftreten werden. Auch fir die Planfeststel-
lungsbehdrde ist nichts daflr ersichtlich, dass es fur den Einwender Nr. 11 vorhabensbedingt zu
unzumutbaren Umwegen durch das Vorhaben kommen wird. Mit den Bauwerken 1, 5 und 6 sowie
der Uberfiihrung der K 7588 stehen ausreichende Méglichkeiten zur Querung der B 311 neu zur
Verfligung, so dass insgesamt von zumutbaren Wegebeziehungen auch nach Realisierung der
B 311 neu ausgegangen werden kann. Soweit es dennoch im Einzelfall zu einem unzumutbaren
Bewirtschaftungserschwernis infolge eines Mehrwegs oder Umwegs kommt, ist dies ggf. zu ent-
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schadigen, worlber erforderlichenfalls in einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden
ist. Ebenso dient die beantragte Unternehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungser-
schwernisse mit einer weiteren Optimierung des Wegenetzes weiter zu beseitigen oder zu verrin-
gern.

Soweit vom Einwender Nr. 11 in der Erérterungsverhandlung angefiihrt wurde, dass die vorgese-
henen Uberfiihrungen iber die B 311 neu mit ihren Steigungen im Hinblick auf einen héheren Sprit-
verbrauch und einen héheren ReifenverschleiB problematisch seien, halt dies die Planfeststel-
lungsbehérde fiir vernachlassigbar, da die Uberfiihrungen keine extremen Parameter oder Dimen-
sionen aufweisen, sondern es sich dabei um im Rahmen Ublicher StraBen- und Wegeflihrungen
bleibende Ausgestaltungen handelt.

Der Einwender Nr. 11 beflirchtet, dass es infolge der Trasse der B 311 neu zu einem Wasserstau
mit Versumpfung bzw. Vernassung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen kommt. Dem ist
zu entgegnen, dass zum einen die vorhandenen Drainagen wiederhergestellt werden und zum an-
deren bei der Trasse der Umgehung die erforderlichen EntwasserungsmaBnahmen vorgesehen
werden, so dass eine Versumpfung bzw. Vernadssung dieser Flachen nicht zu erwarten ist. Dies gilt
auch fiir die LBP-MaBnahmen im Bereich Erlengraben, da sich die dortige Offnung des Erlengra-
bens und die Anlage von Flutmulden nicht auf andere Grundstlicke auswirken wird. Sollte dies wi-
der Erwarten dennoch der Fall sein, waren damit verbundene Bewirtschaftungsergebnisse zu ent-
schadigen.

Im Gutachten wird zutreffend dargelegt, dass die Befurchtung des Einwenders Nr. 11, infolge des
vorhabensbedingten Flachenverlustes werde die Grenze zur Gewerblichkeit mit nachteiligen Fol-
gen bei der Besteuerung erreicht, nicht begriindet ist. Hierzu wird auf das Gutachten Bezug ge-
nommen.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 11 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

Der Einwender Nr. 11 macht zudem eine unzumutbare Larm- und Immissionsbelastung auf seinem
Hof durch die Trasse der B 311 neu geltend. Die Grenzwerte fir Belastungen durch Larm und
Schadstoffe werden jedoch beim Hofgeb&ude eingehalten. So betragt der L&rmpegel maximal 51,7
dB(A) tags und 45,7 dB(A) nachts und liegt damit deutlich unterhalb des zutreffenden Grenzwertes
von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts (fir Dorf- und Mischgebiete) nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16.
BImSchV. Auch die Grenzwerte bezliglich Schadstoffen werden dort eingehalten.
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Der Einwender Nr. 11 tragt ferner vor, dass ab 1995 in Abschnitten bis jetzt die Hofaussiedlung mit
entsprechenden Investitionen erfolgt sei. Laut dem Einwendungsschreiben vom 10.06.2008 hatte
er die Aussiedlung nicht vorgenommen, wenn er durch die beteiligten staatlichen Stellen beziglich
der jetzigen Trassenflihrung der Westumfahrung gewarnt worden wére. Es handele sich um einen
SLtypischen Planungsfehler der 6ffentlichen Hand®. Es sei damals seitens des Blrgermeisters der
Gemeinde Unlingen lediglich die Rede davon gewesen, dass man ca. 10 ha im Falle einer Ortsum-
fahrung der B 311 bendétige und die Ausgleichsflachen sollten nicht auf der Gemarkung Unlingen
ausgewiesen werden. Der Einwender Nr. 11 macht insoweit Bestandsschutz bzw. Vertrauens-
schutz geltend.

Hierzu ist festzuhalten, dass 1995 die Trassenfilihrung einer kiinftigen Umfahrung Unlingen im Zu-
ge der B 311 noch nicht endgultig feststand. Schon von daher konnte sich zur damaligen Zeit nie-
mand darauf verlassen, dass eine Lésung mit einer Westumfahrung von Unlingen auf jeden Fall
ausgeschlossen ist. Auch die im Einwendungsschreiben angefiihrten angeblichen damaligen AuBe-
rungen des Bulrgermeisters der Gemeinde Unlingen beinhalten keine Aussage dariber, ob eine
Westumfahrungs-Lésung auf jeden Fall ausscheidet oder nicht. Im Ubrigen fallt eine abschlieBende
Entscheidung Gber die Trassenflihrung einer Umfahrung Unlingen im Zuge einer BundesfernstralBe
offenkundig nicht in die sachliche Zustandigkeit des Birgermeisters, so dass auch deshalb nie-
mand auf eine solche Aussage hin ein Vertrauen auf ein Ausscheiden einer Westumfahrungs-
Lésung grinden konnte.

Ganz entscheidend sind hier jedoch noch folgende Umstande:

Wie sich aus von der Gemeinde Unlingen vorgelegten Unterlagen zu verschiedenen Baugesuchen
bzw. Bauvoranfragen des Einwenders Nr. 11 aus den Jahren 1993 und 1995 ergibt, war dem Ein-
wender Nr. 11 damals bekannt, dass nach wie vor eine Westumfahrungs-Lésung in Betracht
kommt. In einer Gemeinderatssitzung am 21.09.1993, bei der der Einwender Nr. 11 anwesend war,
wurde zu einer Bauvoranfrage von ihm betreffend Flst. Nr. 1300 ausdriicklich auf eine Stellung-
nahme der StraBenbauverwaltung Bezug genommen, in der gerade auch eine Westumfahrungs-
Lésung angesprochen wurde.

Zu einer weiteren Bauvoranfrage des Einwenders Nr. 11 betreffend das Fist. Nr. 1300 wurde die-
sem vom Burgermeisteramt der Gemeinde Unlingen mit Schreiben vom 23.03.1995 mitgeteilt, dass
die Gemeinde dem Bauvorhaben zustimmt unter der MaBgabe, dass die von der StraBenbauver-
waltung mit Schreiben des Regierungsprasidiums Tibingen vom 29.07.1993 und vom 23.02.1995
geforderten Abstandsflachen eingehalten werden. Diese Schreiben wurden als Anlagen ebenfalls
an den Einwender Nr. 11 Ubersandt. Aus beiden Schreiben geht hervor, dass damals nach wie vor
eine Westumfahrungs-L&sung im Raum stand. Im Schreiben vom 23.02.1995 wird sogar explizit
darauf hingewiesen, dass eine Entscheidung Uber die Trasse noch aussteht.

Zu einem Baugesuch des Einwenders Nr. 11 betreffend die Fist. Nr. 1300 und 1301, das in der
Sitzung des Gemeinderats vom 24.07.1995, bei der der Einwender Nr. 11 anwesend war, behan-
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delt wurde, findet sich in der Niederschrift zu dieser Sitzung insbesondere folgende Passage: ,In
der sich ergebenden Aussprache erklart der Bauantragsteller (Anm: es handelt sich dabei um den
Einwender Nr. 11) auf Anfrage aus der Mitte des Gemeinderats, dass er im Falle der Betroffenheit
mit eigenen Grundstiicken gegen eine kinftige Westumfahrung im Zuge der B 311 keine Einwande
erheben wird.*

Aus dem vorstehend Aufgefuhrten folgt, dass dem Einwender Nr. 11 im Jahr 1995 sehr wohl be-
kannt war, dass es zu einer Westumfahrungs-L6sung kommen kann. Fir einen Bestandsschutz
bzw. Vertrauensschutz wegen einer angeblichen Nichtkenntnis des Einwenders Nr. 11 davon, dass
im Jahr 1995 nach wie vor eine Westumfahrungs-L6sung als Méglichkeit im Raum stand, bleibt bei
dieser Sachlage kein Raum. Ebenso wenig kann bei dieser Sachlage davon ausgegangen werden,
dass dem Einwender Nr. 11 zu irgendeinem Zeitpunkt vor seiner Hofaussiedlung zugesichert wor-
den ware, dass es zu keiner Westumfahrungs-Lésung kommen werde. Dafiir besteht keinerlei An-
haltspunkt. Statt dessen ist davon auszugehen, dass dem Einwender Nr. 11 gerade im Jahr 1995
bewusst war, dass mit einer Westumfahrungs-L&sung gerechnet werden musste.

In der Erérterungsverhandlung bestétigte der Einwender Nr. 11 auch, dass ihm seinerzeit bekannt
gewesen sei, dass es zu einer Westumfahrungs-Lésung kommen kdénne.

9.2.12. EW Nr. 12 (Kocher)

Nach den Angaben in seiner Einwendung betreibt der Einwender Nr. 12 einen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb und bewirtschaftet ca. 88 ha Eigentums- und Pachtflachen. Diese Betriebsgré-
Be wird vom Gutachter in seinem Gutachten nicht bestatigt; nach dem Gutachten werden ca. 110
ha bewirtschaftet. Dieser Angabe wurde seitens des Einwenders Nr. 12 auch in der Erérterungs-
verhandlung nicht widersprochen, so dass von dieser gutachterlich festgestellten BetriebsgréBe
ausgegangen wird. Nach Ubereinstimmenden Angaben in der Einwendung und im Gutachten han-
delt es sich schwerpunktmaBig um einen Milchviehbetrieb, laut Gutachten werden erganzend noch
Schweine gehalten.

Zur Grundstucksbetroffenheit des Betriebs des Einwenders Nr. 12 ist Folgendes festzuhalten:
In den beiden Einwendungsschreiben vom 10.06.2008 und vom 12.05.2009 wurden Flurstiicke

aufgefiihrt, die angeblich durch das Vorhaben betroffen werden. Von den darin aufgefiihrten
Flurstliicken sind jedoch etliche nicht oder nur teilweise betroffen.
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Nicht betroffen von dem Vorhaben sind die Flst. Nr. 1106, 1107, 1108, 1109 sowie 1118. Die
Nichtbetroffenheit der Flst. Nr. 1106 bis 1109 beruht darauf, dass mit der flachenmaBigen Reduzie-
rung der LBP-MaBnahmen im Bereich Erlengraben diese Flurstiicke nicht mehr bendtigt werden.

Durch die Anderungen des LBP-MaBnahmenkonzepts sind die Flst. Nr. 1032 und 1034 der Gemar-
kung Unlingen und Flst. Nr. 583 der Gemarkung Daugendorf erstmals betroffen. Das Flst Nr. 1032
ist vom Land Baden-Wirttemberg verpachtet, das Flst. Nr. 1034 (nur teilweise mit einer Flache von
24.960 m?) von der Gemeinde Unlingen. Wegen der kurzfristigen Klindbarkeit der Pachtvertrage zu
diesen Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand werden diese aus den oben dargestellten Grin-
den bei den Berechnungen zur Existenzgefédhrdung nicht bertcksichtigt.

Das Flst. Nr. 583 der Gemarkung Daugendorf ist nach den Angaben des Gutachters in der Erérte-
rungsverhandlung bei den Berechnungen zur Existenzgefédhrdung nicht zu berlcksichtigen, weil
diese Flache sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand befindet und es zu dieser Flache keinen
Pachtvertrag gibt, sondern lediglich eine mindliche Absprache, wonach der Einwender Nr. 12 die-
se Flache weiter bewirtschaften kann. Da diese Flache letztlich ebenfalls nicht rechtlich langfristig
gesichert ist, braucht sie bei den Berechnungen zur Existenzgefahrdung auch nicht beriicksichtigt
zu werden.

Vom Vorhaben sind mithin die Flst. Nr. 1163, 1167, 1168, 1099, 1198, 1199, 1194, 1195, 1196,
1166, 1162, 1161, 980, 981, 873, 873/1, 903, 902, 1190, 1105, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116,
1117, 1164 sowie 1165 ganz oder teilweise betroffen. Dabei sind etliche dieser Flurstiicke nur teil-
weise betroffen; so werden z. B. von sieben Grundstliicken nur Flachenanteile von 5 m? bis 380 m?2
dauerhaft beansprucht. Von diesen Flurstiicken werden bei den Berechnungen zur Existenzgefahr-
dung neben den o. g. Flurstiicken zusétzlich die Flst. Nr. 1199 und 1162 nicht berlcksichtigt, da
sich diese im Eigentum der Gemeinde Unlingen befinden und aus den o. g. Griinden nicht zu be-
ricksichtigen sind.

Im Schriftsatz vom 12.05.2009 werden vom Einwender Nr. 12 die Flst. Nr. 840 und 841 angespro-
chen. Dabei soll es sich um Flurstlicke handeln, die von der Gemeinde Unlingen an den Einwender
Nr. 12 verpachtet sind und zu denen seitens der Gemeinde Unlingen eine Kindigung in Aussicht
gestellt worden sei. Abgesehen davon, dass diese beiden Flurstiicke von dem jetzigen Vorhaben
nicht betroffen sind, kann wegen der generellen Mdglichkeit, das Pachtverhaltnis zu von der Ge-
meinde Unlingen verpachteten Grundsticken jederzeit kurzfristig beenden zu kénnen, auf solche
nicht langfristig rechtlich gesicherten Grundstiicke keine langfristige Sicherung der Existenz eines
Betriebs gestitzt werden. Aus welchen Grinden die Gemeinde Unlingen mdglicherweise das
Pachtverhaltnis zu den beiden Flst. Nr. 840 und 841 kiinftig beenden wird, bleibt der Gemeinde
Unlingen im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung tberlassen und ist im Rahmen des zur
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Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 durchzufihrenden Planfeststellungsverfahrens nicht zu
berlcksichtigen. Es handelt sich insoweit um zwei voneinander getrennte Vorgange.

Dasselbe qilt erst recht hinsichtlich des im Schriftsatz vom 12.05.2009 angesprochenen Flst. Nr.
1189. Dabei handelt es sich um ein von einem privaten Dritten an den Einwender Nr. 12 verpachte-
tes Grundstiick, zu dem bereits eine Kindigung des Pachtverhaltnisses vorliegen soll. Zu dieser
Kindigung wird in dem Schriftsatz ohne nédhere Angaben behauptet, dass sie von der Gemeinde
Unlingen provoziert worden sein soll. Abgesehen davon, dass diese Behauptung nicht ndher belegt
wird, kann es im Rahmen dieses durchzufiihrenden Planfeststellungsverfahrens erst recht keine
Rolle spielen, weshalb ein privater Dritter ein Pachtverhaltnis mit dem Einwender Nr. 12 kindigt.
Eine solche Kiindigung bleibt Angelegenheit der an dem privatrechtlichen Pachtverhaltnis beteilig-
ten Vertragsparteien. Auch eine etwaige Einwirkung seitens der Gemeinde Unlingen hat mit diesem
Planfeststellungsverfahren nichts zu tun.

Insgesamt wird von den vorhabensbedingt betroffenen und bei den Berechnungen zur Existenzge-
fahrdung zu berlcksichtigenden Flurstiicken eine Flache von 9,9386 ha beansprucht, was 9,09%
der gesamten Betriebsflache entspricht. Dabei ist berlicksichtigt, dass der Betrieb des Einwenders
Nr. 12 dadurch entlastet wurde, dass die Fist. Nr. 1106, 1107, 1108 und 1109 mit einer Flache von
1,9535 ha durch die Anderungen des LBP-MaBnahmenkonzepts im Bereich Erlengraben nicht
mehr vom Vorhaben betroffen werden; zwar wird der Betrieb durch die als Ersatz vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen auf den - jeweils nur teilweise betroffenen - Fist. Nr. 1032 und 1034 mit
einer Flache von 0,7150 ha betroffen, jedoch fallen diese Betroffenheiten flachenmaBig geringer
aus und sind wegen der Verpachtung durch die 6ffentliche Hand sowieso nicht fir eine langfristige
Sicherung der Existenz des Betriebs geeignet.

Insgesamt wird der Betrieb des Einwenders Nr. 12 von allen betroffenen Betrieben am starksten
durch das Vorhaben belastet. Gleichwohl ist der aus der anrechenbaren vorhabensbedingten Ver-
lustflache resultierende Einkommensverlust trotz des erheblichen Flachenverlustes nach dem Gut-
achten nicht geeignet, eine Existenzgefédhrdung bei diesem Betrieb auszulésen, da sowohl die Ei-
genkapitalbildung als auch die Nettorentabilitat (Faktorentlohnung) auf Grund der hervorragenden
Betriebsergebnisse weiterhin mehr als ausreichend bleiben. So werden auch nach dem vorha-
bensbedingten Eingriff eine Eigenkapitalbildung und eine Nettorentabilitat erzielt, die weit Uber das
sonst Ubliche hinausgehen. Vor diesem Hintergrund einer wirtschaftlich herausragenden Gewinnsi-
tuation dieses Betriebs schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde dieser Bewertung an, auch hier
sind keine methodischen Mangel ersichtlich. Es kann trotz des erheblichen Flachenverlustes davon
ausgegangen werden, dass der Betrieb des Einwenders Nr. 12 auch nach diesem Flachenverlust
unter sonst gleichbleibenden Bedingungen weiterhin sehr gute Betriebsergebnisse erzielen wird.
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An diesem Ergebnis &ndert sich auch bei Bertcksichtigung von Bewirtschaftungserschwernissen
infolge von An- und Durchschneidungen nichts, zumal der Betrieb des Einwenders Nr. 12 nach
dem Gutachten auch nach dem vorhabensbedingten Eingriff sehr gute Betriebsergebnisse erwirt-
schaften wird. Solche Bewirtschaftungserschwernisse sind ggf. zu entschadigen, worlber erforder-
lichenfalls in einem spateren Entschadigungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die bean-
tragte Unternehmensflurbereinigung dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse zu beseitigen
oder zu verringern.

Vom Einwender Nr. 12 werden zudem erhebliche Umwege infolge des Vorhabens geltend ge-
macht. Auf Nachfrage in der Erérterungsverhandlung wurde vom Einwender Nr. 12 vorgetragen,
dass die von ihm bewirtschafteten Grundsticke im Bereich Erlengraben nach Realisierung des
Vorhabens nicht mehr direkt erreicht werden kdnnen; die Strecke werde zwei- bis dreimal so lang.
Insbesondere durch die Uberfiihrung der K 7588 (iber die B 311 neu sowie durch die Uberfiihrung
durch das Bauwerk 5 ist auch weiterhin eine relativ direkte Erreichbarkeit der Grundstiicke im Er-
lengraben sichergestellt, so dass auch hier die Umwege in einem zumutbaren Rahmen bleiben;
dartber hinaus ist wegen der sog. 13 m-Terrasse auch jetzt schon keine direkte Wegebeziehung
vom Hof des Einwenders Nr. 12 zu den Grundstiicken im Erlengraben gegeben, so dass auch von
daher der Umweg nach Realisierung der B 311 neu in einem zumutbaren Rahmen bleibt. Auch
sonst sind durch die Uberfilhrung der K 7588 sowie die Uberfiinrungen durch die Bauwerke 1, 5
und 6 alle wichtigen Wirtschaftswegeverbindungen bericksichtigt worden, so dass erwartet werden
kann, dass Umwege und Mehrwege in einem zumutbaren Rahmen bleiben. Soweit es dennoch im
Einzelfall zu einem unzumutbaren Bewirtschaftungserschwernis infolge eines Mehrwegs oder Um-
wegs kommt, ist dies ggf. zu entschadigen, worlber erforderlichenfalls in einem spateren Entscha-
digungsverfahren zu entscheiden ist. Ebenso dient die beantragte Unternehmensflurbereinigung
dazu, solche Bewirtschaftungserschwernisse mit einer weiteren Optimierung des Wegenetzes wei-
ter zu beseitigen oder zu verringern.

Seitens des Einwenders Nr. 12 wird befiirchtet, dass durch die vorgesehene Offnung des Erlengra-
bens die vorhandenen Drainagen auslaufen kénnten. Damit sei die Bewirtschaftung der Flst. Nr.
1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1106, 1107, 1108 und 1109 sowie von Teilflachen der Fist. Nr.
1113, 1114 und 1115 gefahrdet. Dasselbe gelte flr die vorhandenen Drainagen der Flst, Nr. 1163,
1164 und 1168. Weiter befiirchtet er, dass sich bei einer Offnung des Erlengrabens der untere nicht
gedffnete Teil durch Schmutz und Unrat zusetzen und deshalb nicht mehr funktionieren wirde.
Dem ist zu entgegnen, dass hier wie auch sonst bei diesem Vorhaben die Funktionsfahigkeit der
vorhandenen Drainagen wiederhergestellt wird. DarGber hinaus wird vom Vorhabenstréger zuge-
sagt, dass zur Vermeidung des beflrchteten Zusetzens beim Erlengraben vor der bestehenden
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Dolenéffnung ein Sandfang angebracht wird und dieser regelmaBig gewartet wird, damit die Dole
frei bleibt.

Vom Einwender Nr. 12 wird auch geltend gemacht, dass mit Realisierung der B 311 neu ein stall-
naher Viehtrieb mit Beweidung unmaéglich werde. Dem ist entgegenzuhalten, dass eine hofnahe
Beweidung derzeit nicht durchgefiihrt wird. Auch sind keine entsprechenden Planungen ersichtlich.
Es handelt sich mithin auch hier um bloBe Chancen und Lagevorteile, die keinem eigentumsrechtli-
chen Bestandsschutz unterfallen.

Ferner wird vom Einwender Nr. 12 eingewandt. dass der bisher mégliche Betriebszweig ,Ferien auf
dem Bauernhof* unmdglich gemacht werde und zudem eine starke Einschrankung der baulichen
Entwicklungsfahigkeit des Hofes eintreten werde. In diesem Zusammenhang verweist der Einwen-
der Nr. 12 auf die Mdglichkeit der Errichtung einer Biogasanlage.

Auf Nachfrage in der Erérterungsverhandlung bestatigte der Einwender Nr. 12, dass gegenwartig
keine Ferien auf dem Bauernhof angeboten werden und auch keine konkreten Planungen zur Er-
richtung einer Biogasanlage bestehen. Damit handelt es sich bei diesen beiden Betriebszweigen
lediglich um Chancen, nicht aber um bereits jetzt bestehende und genutzte Erwerbsquellen, so
dass diese bloBen Erwerbschancen nicht eigentumsrechtlich geschitzt werden. Hinsichtlich der
baulichen Entwicklungsmdglichkeiten des Hofes ist anzumerken, dass es durch das Vorhaben der
B 311 neu zu keinen Einschrankungen kommen wird, da das im Flachennutzungsplan zum Hof des
Einwenders Nr. 12 ausgewiesene Baufenster durch die B 311 neu Uberhaupt nicht berthrt wird;
vielmehr werden durch die Trasse der B 311 neu im Bereich des Hofs des Einwenders Nr. 12 nur
nicht fir Bebauung geeignete Flachen (Altlastflache sowie hangiges Gelande im Bereich der 13 m-
Terrasse) beansprucht.

Im Ubrigen ist auch die Einrichtung eines Betriebszweigs ,Ferien auf dem Bauernhof* auf dem Hof
des Einwenders Nr. 12 nach wie vor mdéglich, da die Trasse der B 311 neu im Bereich des Hofs des
Einwenders Nr. 12 in einem Einschnitt bzw. hinter einem Wall verlduft und das Wohnhaus vom
Wirtschaftsgebaude gegenlber der neuen StraBe abgeschirmt wird.

Auch in diesem Zusammenhang ist in Bezug auf die ebenfalls vom Einwender Nr. 12 eingewandte
Larmbelastigung Folgendes festzuhalten: Unter Berlcksichtigung des in der Erérterungsverhand-
lung vorgetragenen Umstandes, dass das Wirtschaftsgebaude als offenes Stallgebaude angelegt
ist, wurden die Beurteilungspegel neu berechnet. Diese neuen Berechnungen ergaben Beurtei-
lungspegel von maximal 52,0 dB(A) tags und 46,0 dB(A) nachts an der Nordseite des Wohngebau-
des. Damit liegen diese Werte nicht nur unter den Grenzwerten nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 und 3 der
16. BImSchV fir Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts) bzw. Wohngebiete
(59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts), sondern sogar unter den Grenzwerten fir Krankenhduser
sowie Kur- und Altenheime von 57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 der
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16. BImSchV. Damit liegt weder eine unzumutbare Larmbelastigung beim Wohngebaude des Ein-
wenders Nr. 12 vor noch ist deswegen ein Betriebszweig ,Ferien auf dem Bauernhof* ausgeschlos-
sen.

Schon durch den Einschnitt bzw. den Wall an der B 311 neu im Bereich des Hofes des Einwenders
Nr. 12 ist auf jeden Fall ausgeschlossen, dass es dort zu vom Einwender Nr. 12 beflrchteten Be-
eintrachtigungen durch Schadstoffe oder durch Streusalz kommen wird.

Zur vom Einwender Nr. 12 geltend gemachten Wertminderung des Betriebes Kocher wird auf die
Ausflihrungen oben unter 9.1.2 verwiesen.

Vom Einwender Nr. 12 wird zudem dahingehend Vertrauensschutz geltend gemacht, dass die En-
de der 60er Jahre vorgenommene Aussiedlung seines Hofs im Vertrauen auf die Zusage des Stra-
Benbauamts erfolgt sei, dass im Aussiedlungsbereich keine StraBen geplant seien. Hierzu ist fest-
zuhalten, dass eine solche Aussage - sofern sie Uberhaupt jemals gemacht wurde - nicht in der
Form einer schriftlichen Zusicherung erfolgte und dass im Ubrigen - falls man eine solche Aussage
unterstellen wollte - damit nur der seinerzeitige Kenntnisstand, dass namlich damals keine Stra-
Benplanungen in diesem Bereich beabsichtigt waren, wiedergegeben worden ware. Keineswegs
hatten damit auf unabsehbare Zeit jegliche Planungen von StraBen im Bereich des jetzigen Hofs
des Einwenders Nr. 12 ausgeschlossen werden kénnen und sollen. Fir einen Vertrauensschutz
zugunsten des Einwenders Nr. 12 ist auf dieser Grundlage kein Raum.

Im Ubrigen wird zu dem weiteren Vorbringen von Einwender Nr. 12 in dessen Einwendung auf die
Ausflihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

9.3. Zuriickgenommene Einwendungen

9.3.1 Die Einwendung von Einwender Nr. 13 (Herr Engelbert Hahn) wurde mit Schreiben vom
02.02.2009 zuriickgenommen. Vorsorglich wird angemerkt, dass der Gutachter in seinem bis dahin
bereits erstellten Gutachten zu dem Ergebnis gekommen war, dass auch bei dessen landwirt-
schaftlichem Betrieb bei dem anrechenbaren Flachenverlust von 3,60% weder hinsichtlich der Ei-
genkapitalbildung noch bei der Nettorentabilitat ein Rickgang eintreten wird, der eine Existenzge-
fahrdung dieses Betriebs herbeiflihren wird.

9.3.2 Die Einwendung von insgesamt 12 Einwendern einer ,Interessengemeinschaft ,Alternative fiir
die Unlinger Westumfahrung“ wurde mit Schreiben vom 23.01.2009 fur elf Einwender zurlickge-
nommen. Der zwélfte Einwender dieser Interessengemeinschaft nahm seine Einwendung mit eige-
nem Schreiben vom 19.01.2009 zurlck.
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10. Gesamtabwagung und Ergebnis

Nach Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben der Umgehung Unlingen im Zuge der B 311
sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange konnte der Planfeststellungsbeschluss fir dieses
Vorhaben erlassen werden.

Das hier planfestzustellende Vorhaben der Umfahrung Unlingen im Zuge der B 311 vermag die
angestrebte verkehrliche Zielsetzung einer Entlastung der bisherigen unzureichenden Ortsdurch-
fahrt von Unlingen zu erflllen. Mit dieser Umfahrung wird Unlingen nicht nur von L&arm- und Schad-
stoffemissionen entlastet und die die értliche Entwicklung hemmende Trennwirkung der Ortsdurch-
fahrt erheblich gemindert. Vielmehr wird auch die Verkehrssicherheit deutlich verbessert, indem der
Schwerlastverkehr aus der kurvigen, engen und unfalltrachtigen Ortsdurchfahrt verlagert werden
kann und damit zudem Querungsrisiken fir den querenden Verkehr verringert werden kénnen.

Andere im Verfahren geprifte Varianten kamen insbesondere wegen der mit ihnen einhergehen-
den, teilweise erheblich umfangreicheren Auswirkungen auf Umweltschutzgiter nicht in Betracht.
So sind bei den Varianten einer Ostumfahrung insbesondere die damit verbundenen gravierenden
Auswirkungen auf den dortigen Grundwasserstrom und die Trinkwasserversorgung fir Unlingen
und Méhringen anzufthren. Hier ist dem vorbeugenden Schutz der Ressource Grundwasser eine
hohe Bedeutung beizumessen. Darlber hinaus wirde mit einer Ostumfahrung erheblich in den
naturschutzfachlich, landschaftlich und fir die Erholung, aber auch kulturhistorisch bedeutsamen
Bussenhang eingegriffen werden. Zudem hétte die dortige Querung des Mihlbachs und der Kan-
zach erhebliche 6kologische Stérungen zur Folge. Bei den Westumfahrungsvarianten wurde dieje-
nige Variante gewahlt, die einerseits nicht unterhalb der 13 m-Terrasse in die naturschutzfachlich
sensiblen und wertvollen Bereiche der Donauniederung eingreift, gleichzeitig aber auch in ausrei-
chendem MaBe von den Siedlungsbereichen von Unlingen entfernt liegt.

Der Planung stehen weder Planungsleitsatze noch in der Abwagung unidberwindliche gegenlaufige
private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die Planung einschlieBlich der im Laufe des Verfahrens
erfolgten Anderungen tragt den 6ffentlichen und privaten Belangen, wie sie zum Teil auch Gegen-
stand von Einwendungen waren, hinreichend Rechnung.

Dies gilt auch bezlglich der Belange der Landwirtschaft. Die Planfeststellungsbehérde verkennt
dabei nicht, dass das Vorhaben in erheblicher Weise in die Struktur der Landwirtschaft in Unlingen
eingreift. Ebenso wird seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht verkannt, dass einzelne landwirt-
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schaftliche Betriebe in Unlingen durch das Vorhaben in gréBerem AusmafB unmittelbar betroffen
werden. Allerdings kamen die gutachtlichen Stellungnahmen zur Frage einer vorhabensbedingten
Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe zu dem Ergebnis, dass keiner der Betriebe durch
das Vorhaben so betroffen wird, dass deswegen seine Existenz geféhrdet werden wirde. Zudem
wurden insbesondere die MaBnahmen des LBP-Ausgleichskonzepts auf flr eine landwirtschaftliche
Nutzung weniger gut geeigneten Flachen vorgesehen. Vor diesem Hintergrund und weil auch mit
Modifikationen am naturschutzrechtlichen Ausgleichskonzept (Verringerung der Flache im Erlen-
graben, reduzierte Zulassung von Gillediingung im Tiefen Ried und im Erlengraben nach ur-
springlichem Verbot der Gullediingung) den Belangen der Landwirtschaft zusatzlich Rechnung
getragen wurde, milssen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die verbleibenden Be-
eintrachtigungen der Landwirtschaft allgemein wie auch einzelner landwirtschaftlicher Betriebe hin-
genommen werden und gegentber den mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen zurtcktreten.
Dies wirde selbst dann gelten, wenn es durch dieses Vorhaben zur Gefédhrdung der Existenz ein-
zelner landwirtschaftlicher Betriebe kdme. Auch dann wirden die mit einer Entlastung der Orts-
durchfahrt von Unlingen verfolgten Zielsetzungen weiterhin ein Uberwiegendes Gewicht aufweisen,
so dass auch in einem solchen Fall die Abwagung zugunsten des Vorhabens ausfallen wirde.

Durch das Vorhaben werden auch keine unzulassigen Larm- oder Schadstoffimmissionen auftre-
ten; vielmehr wird die Umfahrung gerade die an die bisherige Ortsdurchfahrt angrenzenden Berei-
che von solchen Immissionen massiv entlasten. Durch das umfassende Vermeidungs- und Aus-
gleichskonzept kann gewahrleistet werden, dass die naturschutzrechtlichen Anforderungen ein-
gehalten und auch die besonders und streng geschitzten Arten im berthrten Raum nicht unzulas-
sig beeintrachtigt werden. Insbesondere werden die nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft durch die festgelegten LBP-MaBnahmen hinreichend kompensiert bzw. beim Schutzgut
Boden wird wegen trotzdem verbleibender Defizite eine Ausgleichsabgabe festgesetzt.

Die Beeintrachtigungen fir die durch das Vorhaben als Eigentimer oder Pachter von Grundsti-
cken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar. Die mit dem Vorhaben verfolg-
ten Zielsetzungen Uberwiegen diese Beeintrachtigungen einschlieBlich etwaiger Wertminderungen.

Insgesamt bleiben die Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur und Umwelt so gering wie
maoglich. Eine andere Planungsvariante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten Ziele ebenso gut
erreichen wirde, drangt sich der Planfeststellungsbehérde nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung zur Umge-
hung Unlingen im Zuge der B 311. Insgesamt kann daher dem Antrag der StraBenbauverwaltung
entsprochen und der Plan mit den Anderungen, die im Laufe des Verfahrens eingearbeitet worden
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sind, sowie mit den in dieser Entscheidung getroffenen Nebenbestimmungen und Zusagen festge-
stellt werden.

11. Begrindung der Kostenentscheidung

Die Antragstellerin ist nach § 10 Abs. 1 des Landesgeblihrengesetzes (LGebG) von der Entrichtung
einer Gebuhr befreit. Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 5 LGebG sind nicht erflllt. Die Auslagen-
entscheidung folgt aus § 14 LGebG.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhérungsverfahren als Teil des Planfeststellungsver-
fahrens erwachsenen Kosten flir einen beauftragten Rechtsanwalt oder Gutachter fallen aus-
schlieBlich ihnen selbst zur Last. Dass die in einem Planfeststellungsverfahren angefallenen Kos-
ten - seien es solche einer anwaltlichen Vertretung oder seien es solche fur private Gutachter - in
diesem Verfahren nicht erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerwG,
Beschl. v. 01.09.1989, NVwZ 1990, 59f.) und verletzt auch nicht den Grundsatz der Waffengleich-
heit. Denn der Vorhabenstrager und ebenso die Planfeststellungsbehérde kénnen ihre Auslagen
auch nicht auf erfolglose Einwender abwélzen (BayVGH, Beschl. v. 23.11.1998, BayVBI. 1999,
3071f.).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim (Postan-
schrift: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim) schrift-
lich Klage erhoben werden.

Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wirkung
(§ 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG mit Anlage). Der Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden (§ 17e Abs. 2 Satz 2
FStrG).

D. Hinweise

Die Klage muss nach § 82 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat gemaB § 17e Abs. 5 FStrG innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begrin-
dung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Das Gericht kann geman
§ 87b Abs. 3 VWGO verspatetes Vorbringen zurlickweisen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg missen sich nach § 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO
die Beteiligten durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur
Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule in Sinn des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Beféahigung zum Richteramt zugelassen. Behdrden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich gemaB § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO durch eigene Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Be-
hérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Nach § 67 Abs. 4
Satz 5 VwGO sind vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg auch die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelas-
sen.
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Hinweis zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWVIG: Soweit die Kenntnis von in diesem
Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem Vorhaben betroffene
Grundstiicke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erforderlich ist, kann jeder
Beteiligte auf schriftlichen Antrag bei der Planfeststellungsbehérde (Regierungsprasidium Tibin-
gen, Referat 24) Auskunft Gber diese Daten oder dariiber, wo das Vorbringen eines anderen Betei-
ligten abgehandelt ist, erhalten.

Eine Mehrfertigung des Planfeststellungsbeschlusses kann nach § 74 Abs. 5 Satz 4 LVwV{G bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, schriftlich beim Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24, Konrad-Adenauer-
StraBe 20, 72072 Tlbingen angefordert werden.

gez. Beglaubigt

Rainer PruBeit
Regierungsdirektor Oberamtsrat



