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A. Entscheidung
L. Planfeststellung

Der Plan fir den Neubau der B 31 neu, Stockach-Uberlingen, Bauabschnitt Il B, Tierheim
(K 7786) - Uberlingen/Ost (B 31 alt) wird von Bau-km 11,466 bis Bau-km 15,960 ein-
schlieBlich aller sonstigen durch die BaumaBnahme verursachten und in den Planen ent-
haltenen FolgemaBnahmen nach § 17 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 28.06.2007 (BGBI. S. 1206 ff.) i.V.m. §§ 72 ff. Landesverwaltungs-
verfahrensgesetz (LVWVfG) und §§ 1 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung festgestellt.

Il. Weitere Entscheidungen

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird fiir folgende Geb&ude nach MaBgabe der 24.
BImSchV i.V.m. den VLa&rmSchR 97 dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostenerstattung
flr passive LarmschutzmaBnahmen festgesetzt, der - wo notwendig - auch eine AuBBen-
wohnbereichsentschadigung umfasst:

Fir die Gebaude Erlenweg 2, 4, 6 und 8 und AbigstraBe 5 geman der Berechnun-
gen in Unterlage 11.1 der Planfeststellungsunterlagen.

Fir das Gebaude Owinger StraBBe 94 gemal der Berechnungen in Unterlage
11.1.A der Planfeststellungsunterlagen.

M. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende vom Regierungsprasidium TUbingen, Referat 44
(StraBenplanung), gefertigte Planunterlagen:

Ordner 1
Unterlage = Bezeichnung der Unterlage Plan MaBstab Datum

1.1 Erlauterungsbericht (Anlagen 2 und 2a 01.06.2007
nachrichtlich) (geéndert) 02.02.2009

1.2 Allgemeinversténdliche Zusammenfassung 01.06.2007
nach § 6 UVPG

2 Ubersichtskarte 1 1:100.000 01.06.2007

3 Ubersichtslageplan (Stand 2002) mit Vari- 1 1:10.000 01.06.2007
anten

3 Ubersichtslageplan aktuelle Planung 2007 2 (ungliltig) 1:5.000 01.06.2007

(Luftbild)



Unterlage = Bezeichnung der Unterlage Plan MaBstab Datum
3 Ubersichtslageplan aktuelle Planung 2007 2a 1:5.000 02.02.2009
(Luftbild) gedndert
Ubersichtshc'ihenplan 1 (ungiiltig) 1:5.000/500 01.06.2007
4 Ubersichtshdhenp/an 1a (gedndert) 1:5.000/500 02.02.2009
5 Verzeichnis der Wege, Gewéasser, Bauwer- 01.06.2007
ke und sonstiger Anlagen (Bauwerksver-
zeichnis)
5a Verzeichnis der Wege, Gewdsser, Bauwerke 02.02.2009
und sonstiger Anlagen (Bauwerksverzeichnis)
mit Anderungen und Ergdnzungen
6 StraBenquerschnitte
B 31 - mit Zusatzfahrstreifen 1 1:50 01.06.2007
B 31 - Sonderquerschnitt 2-bahnig 2 1:50 01.06.2007
Rampen 3 1:50 01.06.2007
L 195 und L 200 4 1:50 01.06.2007
K 7772 nach Andelshofen 5 1:50 01.06.2007
GV StraBe Uberlingen - Kogenbach 6 1:50 01.06.2007
Amphibienleiteinrichtungen 7 1:50 01.06.2007
7 Lagepléne 1 1:1.000 01.06.2007
2 (ungiltig) 1:1.000 01.06.2007
2a (gedndert) 1:1.000 02.02.2009
3 (ungiiltig) 1:1.000 01.06.2007
3a (gedndert)y 1:1.000 02.02.2009
4 (ungiltig) 1:1.000 01.06.2007
4a (gedndert) 1:1.000 02.02.2009
5 (ungiiltig) 1:1.000 01.06.2007
5a (gedndert) 1:1.000 02.02.2009
6 1:1.000 01.06.2007
8 Hoéhenpléane Hauptstrecke 1 1:1.000/100  01.06.2007
2 (ungiltig) 1:1.000/100 01.06.2007
2a (gedndert)  1:1.000/100  02.02.2009
3 1:1.000/100  01.06.2007
4 1:1.000/100  01.06.2007
5 1:1.000/100  01.06.2007
8 Hoéhenplédne Rampen und Nebenstrecken
FuBweg-, Wild- und Bachdurchlass BW 1a 1.1 1:1.000/100 01.06.2007
L 195/GV-StraBe nach Uberlingen 3.1 1:1.000/100  01.06.2007
Kreisel KV 1 und KV 2 3.2 1:1.000/100  01.06.2007
Anschluss K 7772 3.3 1:1.000/100  01.06.2007
Rampe 1 3.4 1:1.000/100  01.06.2007
Rampe 2 3.5 1:1.000/100  01.06.2007
Rampe 2/1 3.6 1:1.000/100  01.06.2007
FuB- und Radweguberfihrung 3.7 1:1.000/100  01.06.2007
Rampe 3 (ungliltig) 4.1 1:1.000/100  01.06.2007
L 200 von Uberlingen nach Lippertsreute 4.2 1:1.000/100  01.06.2007



Unterlage = Bezeichnung der Unterlage Plan MaBstab Datum
Kreisel KV 3 und KV 4 4.3 1:1.000/100  01.06.2007
VerbindungsstralBe L 200/Zum Brandbiihl 4.4 1:1.000/100  01.06.2007
(ungdiltig)

AS Erlenweg und Rampe 5 4.5 1:1.000/100  01.06.2007
Ordner 2
Unterlage = Bezeichnung der Unterlage Plan MaBstab Datum

8 Hoéhenplédne Rampen und Nebenstrecken
Rampe 6 5.1 1:1.000/100  01.06.2007
Rampe 7 5.2 1:1.000/100  01.06.2007
Unterfihrung Fohrenbiihlweg 5.3 1:1.000/100  01.06.2007
L 200 von Uberlingen zur B 31 alt 6.1 1:1.000/100  01.06.2007
und AS K 7786

10.1 Systemskizzen der Amphibiendurchlasse 1:50 01.06.2007

111 Schalltechnische Berechnungen (nachrichtlich) 01.06.2007

11.1.A ergdnzende Schalltechnische Untersuchung 02.02.2009
Owinger StraBe

11.1.0 Erlauterungsbericht

11.1.1 Rasterlarmkarte tags und nachts 1-4 1:2.500 01.06.2007

11.1.2 Lageplane der Immissionsorte 1-7 1:1.000 01.06.2007

11.1.3 Ergebnistabellen 01.06.2007

11.2 Berechnungen der verkehrsbedingten 01.06.2007
Schadstoffe (nachrichtlich)

12 Landschaftspflegerische Begleitplanung 01.06.2007

121 Erlauterungsbericht 01.06.2007

12.1a geédndert 02.02.2009

Ordner 3
Unterlage  Bezeichnung der Unterlage Plan MaBstab Datum

12 Landschaftspflegerische Begleitplanung 01.06.2007

12.2 Bestand 1+2 1:2.500 01.06.2007
Bestand Legende

12.3 Eingriffsanalyse 1-3 1:2.500 01.06.2007
Eingriffsanalyse Legende

12.4 MaBnahmenplan B 31 neu 1 1:1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan B 31 neu 2 (ungiiltig)  1: 1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan B 31 neu 2a 1:1.000 02.02.2009
MaBnahmenplan B 31 neu 2.1 1:2.500 01.06.2007



Unterlage  Bezeichnung der Unterlage Plan MaBstab Datum
MaBnahmenplan B 31 neu 3 (ungiltig)  1: 1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan B 31 neu 3a 1:1.000 02.02.2009
MaBnahmenplan B 31 neu 4 1:1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan B 31 neu 5 1:1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan B 31 alt bei Aufkirch 6 1:1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan Aufstiegsstrecke B 31 alt 7 1:1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan Geléandeauffillung Oberschiffle 8 1:1.000 01.06.2007
Legende MaBnahmenplan 9 1:1.000 01.06.2007
MaBnahmenplan ErsatzmaBnahme Haslen 10 1:1.000 01.06.2007

12.5 Schnitte 1-5 1:200 01.06.2007

12.6 FFH-Vertraglichkeitsprifung 01.06.2007

Ordner 4
Unterlage Bezeichnung der Unterlage Plan MaBstab Datum

13 Wassertechnische Untersuchungen 01.06.2007

13.1. Erlauterungsbericht

13.2 Lageplane Einzugsgebiete 1-5 1:1000 01.06.2007

13.3 Hydraulische Berechnung 01.06.2007

13.4 Systempléane der Behandlungsanlagen 1+2 1:200 01.06.2007

14.1 Grunderwerbsplidne 1 1:1000 01.06.2007
2 1:1000 01.06.2007
3 1:1000 01.06.2007
4 (unguiltig)  1:1000 01.06.2007
4a 1:1000 02.02.2009
5 1:1000 01.06.2007
6 1:1000 01.06.2007
7 (nicht vorhanden)
8 1:1000 01.06.2007

14.2 Grunderwerbslisten 1-4 01.06.2007

14.2a Grunderwerbslisten, Anderungen/Erganzungen 02.02.2009

15.1 Kennzeichnende Querprofile 1-3 1:200 01.06.2007

15.2 Leitungsplane 1-6,8 1:1000 01.06.2007



V.

Zusagen

Der Vorhabenstrager hat im Rahmen des Verfahrens eine Vielzahl von Zusagen ge-
macht. Teilweise wurden sie bereits in die Planunterlagen eingearbeitet. Im Gbrigen
werden sie hier aufgeflhrt:

Umweltbelange

Der Vorhabenstrager hat zugesagt,

a)

die Vorgaben der Bodensee-Richtlinien 2005 der Internationalen Gewéasser-
schutzkommission fir den Bodensee (IKGB), Ziffer 1.2.2 Regenwasser und Ziffer
2.3 Schutzvorkehrungen zu beachten.

alle Méglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in den Grund-
wasserhaushalt sowie in die Grundwasserbeschaffenheit und die Wasserqualitat
des Bodensees als unmittelbare Vorflut des Grundwassers auszuschdpfen.

die geltenden Schutzbestimmungen (Handlungsverbote) fiir die Weitere Schutz-
zone Il B der DVGW Richtlinien W 101 (1992) in Anlehnung an die Musterver-
ordnung (VOM) der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Baden-
Woirttemberg Uber die Festsetzung von Wasserschutzgebieten (VWV-WSG) vom
14.11.1994 bei der Planung, wahrend der BaumaBnahmen und der spéteren
Nutzung stets zu berlcksichtigen.

bei der Regenwasserbehandlungsanlage 2 das Beckenvolumen auf 150 m3 zu
erhéhen und die Flache des Bodenfilters mit 1.000 m2 auszufthren.

die Ausfihrungsplanung der gesamten Streckenentwasserung im Einvernehmen
mit der unteren Wasserbehorde des Landratsamtes Bodenseekreis vorzunehmen
und dabei die Bodensee-Richtlinien 2005 der IKGB zu berlcksichtigen.

die Technischen Regeln zur Behandlung und Ableitung von StraBenoberflachen-
wasser geman der VwV StraBenoberflachenwasser vom 25.01.2008 in der Aus-
fihrungsplanung zu bericksichtigen.

fir den Fall, dass der abzutragende StraBenbelag am Knoten B 31 alt/K 7786
pechhaltig sein sollte, die Schadstoffbelastung der Tragschicht zu prifen und ge-
gebenenfalls komplett abzutragen und zu entsorgen.

in den Bereichen, in denen vorhandene, pechhaltige Schwarzdecken ausgebaut
werden, auch jeweils die unterlagernde Kiestragschicht auf Belastungen mit Po-



lyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) zu untersuchen und die
Tragschicht entsprechend ihrer Schadstoffgehalte separat auszubauen und ord-
nungsgeman zu verwerten oder zu entsorgen.

sofern beim Austausch der Seeablagerung Recyclingmaterial eingesetzt werden
soll, darauf zu achten, dass die Basis des Recyclingmaterials mindestens einen
Abstand von 1,00 m zum héchsten zu erwartenden Grundwasserstand hat.

Oberbodenmieten grundsétzlich auch bei kiirzeren Liegezeiten als 8 Wochen zu
profilieren.

baubedingte Bodenbelastungen in Abstimmung mit dem Landratsamt Bodensee-
kreis fachgerecht zu rekultivieren.

Planungen der Stadt Uberlingen zu weitergehenden LarmschutzmaBnahmen im
Bereich der Rampe 3 sowie westlich der Lippertsreuter StraBe gegebenenfalls
baulich mit umzusetzen.

m) die Wildleitzdune beidseitig bis in den Bereich des Andelshofer Weihers (An-

schluss GV ,Kogenbach“ bzw. L 195) zu verlangern.

Landwirtschaft

Der Vorhabenstrager hat zugesagt,

a)

b)

c)

die Rekultivierungsauflagen der Landwirtschaftsverwaltung einzuhalten.

bei Anpflanzungen weniger feuerbrandgefahrdete Sorten zu verwenden.

bei Eingriffen in vorhandene Entwasserungssysteme deren Funktionsfahigkeit
wieder herzustellen.

bei ExtensivierungsmaBnahmen darauf zu achten, dass die benachbarten land-
wirtschaftlichen Grundstiicke nicht nachteilig in Mitleidenschaft gezogen werden,
z.B. durch verschlechterten Wasserabfluss.

wahrend der Bauphase sicherzustellen, dass der landwirtschaftliche Verkehr zu
und auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie von diesen zu den landwirt-
schaftlichen Hofstellen gewahrleistet wird.
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f) die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen wahrend der Bauphase
und die dadurch entstehenden Schaden (Bodenablagerung, Verdichtung, Fahr-
spuren, Aufwuchsschaden) soweit wie mdglich zu vermeiden und ggf. zu ent-
schadigen.

Denkmalpflege

Der Vorhabenstrager hat zugesagt,

a) die vom Landesdenkmalamt im Schreiben vom 04.03./26.03.2003 vorgetragenen
Aspekte bei der Bauausfiihrung zu beachten.

b) das Landesdenkmalamt rechtzeitig Gber den Beginn der BaumaBnahme zu unter-
richten.

c) die Regelungen des § 20 DSchG (Zuféllige Funde) zu beachten.

Verkehr und Verkehrssicherheit

Der Vorhabenstrager hat zugesagt,

a) die Verkehrsfiihrung wahrend der ca. 3 Jahre dauernden Bauzeit rechtzeitig vor
Baubeginn zwischen dem Regierungsprasidium Tilbingen - Bauleitung Uberlin-
gen, der Stadt Uberlingen und der Polizeidirektion Friedrichshafen abzustimmen.

b) die Anregungen der Polizei bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen.

Belange der StraBenbautechnik

Der Vorhabenstrager hat zugesagt,

a) die Aufstellung des landschaftspflegerischen Ausfliihrungsplanes mit dem Land-
ratsamt Bodenseekreis, StraBenbauamt, abzustimmen;

b) auf die bauliche Mitteltrennung in der Rampe 1 am Anschluss L 195 zu verzich-
ten;

c) mit dem Landratsamt Bodenseekreis abzustimmen, welche Art der Begriinung
gewahlt werden kann, um den Erhaltungsaufwand der Mitteltrennung zwischen
Bau-km 13+600 und 14+600 zu minimieren.

EnBW Regional AG
Der Vorhabenstrager hat zugesagt, die technischen Bestimmungen der EnBW ein-
zuhalten.
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DB Zug Bus, Regionalverkehr Alb-Bodensee (RAB)
Der Vorhabenstrager hat zugesagt, in der Rampe 3 in Abstimmung mit der RAB eine
zusétzliche Haltestelleneinrichtung vorzusehen.

ZV-Bodensee-Wasserversorgung
Der Vorhabenstrager hat zugesagt,
a) den Kontrollschacht der Entleerungsleitung bei Bau-km 11+ 523,5 umzubauen;

b) die Entwasserungsmulde im Schachtbereich zu befestigen.

c) die Betriebsstelle Férder- und Aufbereitungsbetrieb rechtzeitig Gber den Baube-
ginn zu informieren.

d) Nutzbeschrankungen gemaB dem Sicherheitsmerkblatt einzuhalten.

Wehrbereichsverwaltung Sid
Der Vorhabenstrager hat zugesagt, die ,Richtlinien fir die Anlage und den Bau von
StraBen fur militdrische Schwerstfahrzeuge (RABS)“ einzuhalten.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, sich mindestens 3 Monate vor Baubeginn mit der
Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, TI NL Stdwest, PTI 33, GartenstraBe
107, 88213 Ravensburg, in Verbindung zu setzen, damit alle erforderlichen MaB-
nahmen (Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung usw.) rechtzeitig einge-
leitet werden kénnen.

Nebenbestimmungen

Bodenschutz

a) Vor Beginn der Erdarbeiten ist im Einvernehmen mit der unteren Bodenschutzbe-
hérde des Landratsamtes Bodenseekreis ein Verwertungs- und Entsorgungskon-
zept fir anfallenden Boden zu erstellen. Zu beachten sind die Hefte 10 (Erhaltung
fruchtbaren und kulturfaéhigen Bodens bei Flacheninanspruchnahmen) und 28
(Leitfaden zum Schutz der Béden beim Auftragen von kultivierbarem Bodenaus-
hub) der Reihe ,Luft Boden Abfall“, herausgegeben vom Umweltministerium Ba-
den-Wirttemberg, soweit sie den StraBenbau betreffen, die geltenden Vorschrif-
ten fir eine fachgerechte Umsetzung der BaumaBnahme, insbes. § 12
BBodSchV, DIN 18300, DIN 19731 und ZTV-La-StB sowie die Merkblatter des
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Landratsamtes Bodenseekreises vom 06.03.2006 (,Sachgerechter Umgang mit
belastetem Material bei StraBen-, Kanal- und sonstigen Tiefbauarbeiten im Be-
reich von StraBen und Gehwegen) und vom 17.01.2002 (,Nebenbestimmungen
zur Durchfihrung von Auffallungen und Rekultivierungen®).

Bei der Erstellung des Verwertungskonzeptes ist insbesondere zu beachten, dass
belasteter Boden nicht im Bereich von Entwasserungsanlagen (StraBenentwas-
serungsmulden, Retentionsbecken, Bankette etc.) und in Flachen bzw. Seitenab-
lagerungen, die im Eigentum von Dritten stehen oder spater wieder an Dritte ver-
auBert werden, eingebaut wird. Dies gilt auch fir den Bereich von kiinftigen
Waldflachen und fir Flachen mit hoch anstehendem Grundwasser.

Belasteter Boden darf nicht an Dritte zur freien Verwertung abgegeben werden.
Es ist ein Bauleiter zu bestellen, der die Umlagerung belasteten Bodens entspre-
chend dem Verwertungskonzept zu Gberwachen und die entsprechenden Arbei-

ten und Aus- und Einbauorte zu dokumentieren hat.

Auf den wahrend der Bauzeit genutzten Flachen sind eingetretene Bodenverdich-
tungen durch Tiefenlockerung zu beseitigen.

Auf Ablagerungs- und Rekultivierungsflachen ist die mehrjahrige Ansaat von tief-
wurzelnden Pflanzen vorzusehen und zu gewahrleisten.

Wasser

a)

Die geplanten Regenwassereinleitungsstellen sind beziglich Anbindung und Be-
festigung im Einmindungsbereich in die Vorfluter hydraulisch ginstig und még-
lichst naturnah zu gestalten.

Sofern sich aus der Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums
und des Umweltministeriums Gber die Beseitigung von StraBenoberflachenwas-
ser (VwV-StraBenoberflachenwasser) vom 27.02.2008 Detailanderungen am
Entwasserungskonzept ergeben sollten, sind diese in der Ausfihrungsplanung zu
berlcksichtigen.

Soweit im Rahmen der Bauausfihrung fiir einzelne Bauwerke Wasserhaltungen
notwendig werden, ist eine dauerhafte Grundwasserabsenkung auszuschlieBen.
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Luft

Im Industriegebiet Oberried ist die Bepflanzung des Seitenstreifens als verdichtete
Immissionsschutzpflanzung vorzusehen.

Naturschutz

a)

b)

Es ist eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

Rodung und Baufeldfreimachung dirfen nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02.
erfolgen.

Vor Beginn der MaBnahme sind Ausbreitung und Bestand der Zauneidechsenpo-
pulation im Bereich der Tierheimkreuzung (Ausbauende Bauabschnitt Il A
/Baubeginn Abschnitt Il B) festzustellen. Im Rahmen der landschaftspflegerischen
Ausfihrungsplanung sind unter Berlicksichtigung der gewonnen Erkenntnisse in
Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung entlang der Trasse offene Bestands-
strukturen als Zauneidechsenhabitat festzulegen und langfristig zu erhalten.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfliihrungsplanung ist anhand aktuel-
ler Zahldaten zur Amphibienwanderung die Lage der vorgesehenen Amphibien-
durchlasse zu Uberprifen und im Rahmen des technisch Mdglichen den aktuellen
Gegebenheiten anzupassen.

Transparente Elemente in LArmschutzwanden sind geman der aktuellen Er-
kenntnisse zum bestméglichen Vogelschutz zu gestalten.

Bei der Ansaat von Béschungen ist gebietsheimisches Saatgut zu verwenden.

Die Funktion der Kompensationsflachen ist in der Last des Vorhabenstragers -
ber mindestens 25 Jahre sicherzustellen.

Landwirtschaft

a)

Soweit durch die BaumaBnahmen im Zusammenhang mit dem planfestgestellten
Vorhaben Bodenentwasserungsanlagen angeschnitten oder sonst in irgendeiner
Form beeintrachtigt werden, ist deren Funktionsfahigkeit wiederherzustellen. So-
fern erforderlich, sind neue Drainagen anzulegen.
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b) Um einem Rickgang der notwendigen Bestaubung der Obstbaumkulturen durch
Bienen entgegenzuwirken, sind durch extensive und artenreiche Ansaat des
StraBenbegleitgriins Nahrungsquellen fir Wildinsekten zu schaffen, soweit dem
nicht artenschutzrechtliche Nebenbestimmungen entgegenstehen.

c) Bei der Anlage oder Anderung landwirtschaftlicher Wege hat sich der Aus-
baustandart und die Befestigung an den Richtlinien fir den landlichen Wegebau
(RLW 1999) zu orientieren.

d) Die Zwischenlagerung von Boden hat so zu erfolgen, dass dadurch angrenzende
Obstbaumkulturen nicht - auch nicht im Wurzelbereich - geschadigt werden. Ist
dies nicht méglich, hat der Vorhabenstrager die Zwischenlagerung auf den betrof-
fenen Grundstlicken zu unterlassen.

e) Es sind Humusablagerungen einzusaen, um der Bildung von Unkrautpflanzen
entgegenzuwirken.

f) Bei der Anlage von Wald auf den Grundstiicken Flst.-Nr. 3560 und 3560/11 Ge-
markung Uberlingen ist § 15 Nachbarrechtsgesetz einzuhalten. Dariiber hinaus
ist in 20,00 m Breite ist ein gestaffelter, abgestufter Waldtrauf vorzusehen und
langfristig zu sichern.

Verkehr und Verkehrssicherheit

Bei der Benutzung o6ffentlicher StraBen und Wege durch Baustellenfahrzeuge ist si-
cherzustellen, dass der Anliegerverkehr nicht mehr als unvermeidbar behindert oder
belastigt wird. Durch Baustellenverkehr verursachte Verschmutzungen und Schaden
sind unverzliglich zu beseitigen. Durch geeignete MaBnahmen ist daflir zu sorgen,
dass Staubentwicklungen in zumutbaren Grenzen gehalten werden.

Private Einwendungen

Der Vorhabenstrager hat die Verpflichtungen aus seiner Vereinbarung vom
05.10.2008 / 08.10.2008 mit den Einwendern Josef und Anni Schwellinger, Thomas
und Ulrike Kimmerle sowie Martin und Beatrice Schwellinger umzusetzen.

Bescheidung der Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrage werden zurlck-
gewiesen, soweit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich
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nicht anderweitig erledigt haben. Sofern die Befassung mit den Einwendungen nicht
einwenderbezogen erfolgt, wurde - aus Griinden der Vereinfachung - die Behandlung
im Zusammenhang mit allgemeinen Bedenken und Einwendungen vorgenommen.
Dies gilt insbesondere fur Einwendungen, mit denen allgemeine Fragen der Erforder-
lichkeit, Trassierung, Dimensionierung sowie grundsatzliche Fragen des Flachenbe-
darfs angesprochen worden sind.

Hinweise

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren entschieden. In welcher Art
und Hbéhe im einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhand-
lungen mit der StraBenbauverwaltung und - soweit diese nicht zu einem Ergebnis
fihren - der Durchflihrung eines gesonderten Enteignungs- und/oder Entschadi-
gungsverfahrens vorbehalten.

Begriindung

Das Vorhaben ist im Hinblick auf die mit ihm verfolgten straBenrechtlichen Zielset-
zungen gerechtfertigt und steht in Einklang mit zwingendem, der Abwagung nicht zu-
ganglichem Recht. Nach Abwagung samtlicher 6ffentlicher und privater Belange un-
tereinander und gegeneinander kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergeb-
nis, dass das von der StraBenbauverwaltung geplante Vorhaben verwirklicht werden
kann.

Erlauterung des StraBenbauvorhabens

Das von der StraBenbauverwaltung zur Planfeststellung beantragte Vorhaben um-
fasst den Neubau der B 31 zwischen Stockach und Uberlingen im Bereich des An-
schlusses der K 7786 beim Tierheim bis zur B 31 alt 8stlich von Uberlingen (Bauab-
schnitt Il B) einschlieBlich der dazugehérigen héhenfreien Kreuzungen mit den un-
tergeordneten StraBen und Wegen und den planfreien Anschliissen der L 195/
Owinger StraBe bei Kogenbach, der L 200 beim Gewerbegebiet Oberried und B 31
alt beim Wohngebiet Burgberg. Bestandteile der Planung sind auch Teilrickbauten
im Zuge der B 31 alt und am bestehenden Anschluss B 31 alt/K 7786 sudlich von
Aufkirch, sowie die Herstellung von Immissionsschutzwallen, Gelandemodellierungen
und landschaftspflegerischen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Der Streckenabschnitt verlauft im Wesentlichen auf der vorhandenen K 7772 bis Ko-
genbach und von dort etwa auf der Trasse der L 195 Uiber den Anschluss der L 200
(Lippertsreuter StraBe) bis zur B 31 alt am Burgberg. Er ist im Bedarfsplan fiir die
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BundesfernstraBen als MaBnahme im vordringlichen Bedarf ausgewiesen. Die Stre-
ckenlange betragt 4,494 km, die Anschlussstrecken sind ca. 0,940 km lang.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbericht in Unterlage 1.1
Bezug genommen.

Planungsgeschichte, Verwaltungsverfahren und Plananderungen

Die geplante BaumaBnahme setzt die Bauabschnitte | (Stockach - Hohenlinden) und
Il A (Hohenlinden - Tierheim) im Zuge der B 31 neu Stockach - Uberlingen fort. Im
Jahr 1980 wurde die grundsétzliche Entscheidung zum Bau der B 31 neu in der Fort-
schreibung des Bedarfsplans fir den Ausbau der BundesstraBen getroffen. Die B 31
sollte zur Entlastung der Uferorte am Bodensee zwischen Stockach und Uberlingen-
Nord auf der Trasse der linienbestimmten A 98 mit Uberleitung auf die B 31 nérdlich
von Uberlingen gebaut werden. Innerhalb der Bedarfsfortschreibung 1992 wurde
dann festgelegt, die Anbindung an die B 31 alt ab Uberlingen-West ,direkt* vorzu-
nehmen.

Die Strecke wurde daflr in zwei Abschnitte eingeteilt. Der erste Bauabschnitt, der am
18.05.1995 dem Verkehr Ubergeben werden konnte, endete bei Hohenlinden mit ei-
ner provisorischen Uberleitung auf die K 7786. Der zweite Bauabschnitt sollte ur-
springlich bis zum Anschluss Tierheim voll ausgebaut werden und von dort bis zur

B 31 alt aus einer Uberleitungsstrecke bestehen. Aufgrund der in dem 1987 eingelei-
teten Planfeststellungsverfahren eingegangenen Einwendungen und Bedenken wur-
de der Bauabschnitt in die Unterabschnitte Il A und Il B unterteilt. Der am 23.12.1994
festgestellte Bauabschnitt Il A ist seit Anfang 2000 fertiggestellt.

Ein fr den Bauabschnitt [l B im Jahr 2003 eingeleitetes Planfeststellungsverfahren
wurde aufgrund einer Vielzahl von Einwendungen 2007 eingestellt. Die erneuerte
und veranderte Planung des Bauabschnitts || B wurde am 13.06.2007 zur Planfest-
stellung beantragt.

Am 25./26.06.2007 erfolgte die Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange und der
anerkannten Naturschutzverbande. Sie erhielten Gelegenheit, bis zum 21.09.2007 zu
dem Vorhaben Stellung zu nehmen. Die ortsibliche Bekanntmachung der Planaus-
legung erfolgte am 21.06.2007 im Mitteilungsblatt der Stadt Uberlingen und am
23.06.2007 im Amtsblatt der Gemeinde Owingen ,,Owinger Ortsnachrichten® Nr. 25.
Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 28.06.2007 bis einschlieBlich 27.07.2007 in
den Rath&usern von Uberlingen und Owingen zur allgemeinen Einsichtnahme wah-
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rend der Dienststunden aus. Die nicht ortsansassigen Betroffenen wurden Uber die
6ffentliche Auslegung informiert.

Es wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 10.08.2007 Einwendungen gegen den Plan
zu erheben. Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen wurden am 14.07.2008 im
Uberlinger Rathaus mit den Einwendern erdrtert. Dieser Termin war zuvor am
05.07.2008 in den Gemeindenachrichten der Gemeinde Owingen und am
03.07.2008 im Amtsblatt der Stadt Uberlingen ortsiiblich bekannt gemacht worden.
Alle Einwender und die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Naturschutzver-
b&nde wurden mit Schreiben vom 01.07.2008 bzw. vom 09.07.2008 zur Teilnahme
an der Erérterungsverhandlung eingeladen.

Auf die Niederschrift Gber die Erérterungsverhandlung am 17.07.2008 wird verwie-
sen.

In der Folge &nderte der Vorhabenstrager seine Planung dahingehend, dass der
Verkehr auf der Rampe 3 von der B 31 neu kommend gegentiber dem Verkehr in
und aus Richtung Andelshofen (,Zum Brandbdhl”) nunmehr vorfahrtsberechtigt ge-
fOhrt wird (vgl. Unterlage 7 Blatt-Nr. 4a). Realisiert wird des weiteren ein zusatzlicher
Zugang zur L 200 in Form einer Treppe vom Erlenweg aus. SchlieBlich wird bei km
0+090 eine FuBgangerquerungshilfe in der L 200 vorgesehen. Es ist nunmehr ge-
plant, eine Linksabbiegespur aus der Rampe 5 in den Oberriedweg und einen Geh-
weg zwischen der L 200 und dem Oberriedweg entlang der Rampe 5 anzulegen.
Diese Anderungen sind in Unterlage 7, Blatt-Nr. 4a dargestellt, welche die Unterlage
7, Blatt-Nr. 4 ersetzt.

Vorgesehen wurde zudem ein erweiterter Amphibien-, Kleintier- und Wilddurchlass
bei Bau-km 13+240, der den bei Bau-km 13+230 vorgesehenen Amphibiendurchlass
ersetzt (vgl. Unterlage 7 Blatt-Nr. 2a und Bauwerksverzeichnis Unterlage 5a).

Da die vorgenommenen Plananderungen Anregungen von Einwendern aufgreifen
und keine anderweitigen Betroffenheiten mit sich bringen, ist keine Anhérung hierzu
erfolgt.

Verkehrsuntersuchungen

Der im Sommer 2007 ausgelegten Verkehrsuntersuchung Unterlage 1.1 Anhang 2
lag falschlicherweise nicht nur die beantragte MaBnahme zugrunde, sondern auch
eine mit der vorliegenden MaBnahme nicht in Zusammenhang stehende stadtische
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Planungsiberlegung eines Anschlusses der Owinger StraBBe an die B 31 alt (kinftige
L 194). Daher wurde im Februar 2008 eine erganzende Verkehrsuntersuchung in
Auftrag gegeben, um eine zutreffende, tatsachlich nur diese Planung bertcksichti-
gende Prognose zu den kinftigen Verkehrsstrébmen und daraus resultierender Larm-
belastung zu erhalten. Auf der Grundlage dieser neuen Verkehrsuntersuchung wurde
eine erganzende Larmberechnung fir die Owinger StraBe durchgefihrt.

Die Verkehrsuntersuchung Owinger StraBe vom Mérz 2008 und die darauf beruhen-
den erganzenden schalltechnischen Untersuchungen vom 20.11.2008 lagen in der
Zeit vom 08.12.2008 bis einschlieBlich 22.12.2008 im Rathaus der Stadt Uberlingen
zur allgemeinen Einsichtnahme wahrend der Dienststunden aus. Die ortstbliche Be-
kanntmachung der Auslegung erfolgte am 04.12.2008 im Mitteilungsblatt der Stadt
Uberlingen. Es wurden 14 Einwendungen erhoben.

Spezielle Untersuchungen fir Naturschutz und Artenschutz

Far die naturschutzrechtliche Abarbeitung der Eingriffsregelung und zur Ermittlung
der Betroffenheit des Natura 2000-Gebietes ,Bodensee Hinterland bei Uberlingen® im
Bereich des Andelshofer Weihers wurde eine faunistische Untersuchung (September
2005) erstellt. Diese wird erganzt durch eine faunistische Untersuchung vom Januar
2008. Erhoben wurden im gesamten Trassenbereich V6gel und Fledermause sowie
stichprobenartig Reptilien, Tagfalter und Heuschrecken. Die vorgelegte artenschutz-
rechtliche Prifung vom 25.05.2007 wurde mit Gutachten vom 22.01.2008 den hinzu-
gewonnenen Erkenntnissen sowie der aktuellen Rechtslage angepasst. Die Natur-
schutzverbande und betroffenen Trager éffentlicher Belange wurden hierzu angehért.

Der Vorhabenstrager reichte schlieBlich noch ein artenschutzrechtliches Gutachten
zur Zauneidechse vom 15.10.2008 zu den Unterlagen.

Planrechtfertigung

Der vorliegende Abschnitt der B 31 neu ist im aktuellen Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstraBen - Anlage zu § 1, Abs. 1, Satz 2 FernstraBenausbaugesetz (FStrAbG)
vom 4.10.2004 - als vordringlicher Bedarf eingestuft (vgl. dort die rote Darstellung:
Vordringlicher Bedarf, neue Vorhaben). Nach § 1, Abs. 2, Satz 1 FStrAbG entspre-
chen die im Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielset-
zungen des § 1, Abs. 1, Satz 1 FStrG. Nach § 1, Abs. 2, Satz 2 FStrAbG ist die Fest-
stellung des Bedarfs fir die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich. Damit
bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass die Bedarfsplanung nicht lediglich ein
Instrument der Finanzplanung ist, das nur haushaltsrechtliche Wirkungen erzeugt,
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vielmehr konkretisiert er verbindlich den Bedarf im Sinne der Planrechtfertigung fur
die in den Bedarfsplan aufgenommenen Vorhaben fir die Planfeststellung nach § 17
FStrG.

Unabhangig von dieser gesetzlichen Bindungswirkung ist die B 31 neu von den mit
der MaBnahme verfolgten Zielen getragen.

Die B 31 neu endet derzeit von Stockach kommend als zligig ausgebaute planfreie
KraftfahrtstraBe mit dreistreifigem Querschnitt abrupt an der K 7786, von der aus der
Verkehr in Richtung Osten Uber die K 7786 zur B 31 alt Héhe Aufkirch geleitet wird.
Der Verkehr aus Osten in Richtung Stockach (A 98) wird Uber die K 7772 (Langle-
feldweg) geleitet. Beide KreisstraBen sind dem stetig wachsenden Verkehrsaufkom-
men nicht mehr gewachsen. Die in den Planfeststellungsbeschliissen vom
15.10.1987 (BA I) und vom 23.12.1994 (BA |l A) festgestellte Verkehrstuberleitung
vom Ende des BA | bzw. des BA Il A bis zur B 31 alt Uber die K 7786 (ab Tierheim in
West-Ost-Richtung) und die L 195/K 7772 (ab Burgberg in Ost-West-Richtung) konn-
ten nur eine zeitlich begrenzte Ubergangslésung darstellen, die durch den Bau des
Bauabschnittes Il B dringend ersetzt werden muss, um eine weitergehendere Entlas-
tung der B 31 alt zwischen Uberlingen und Stockach zu erreichen. Der Uberleitungs-
verkehr mit seinem hohen Anteil an Schwerverkehr beeintrachtigt in hohem MaBe die
Lebensqualitat der Uberlinger Ortsteile Aufkirch und Kogenbach sowie an den Uber-
leitungsstrecken gelegene Einzelgebaude.

So weist die B 31 alt nach einer Verkehrserhebung aus dem Jahr 2003 bereits eine
Verkehrsbelastung zwischen 10.450 - 13.600 Fahrzeugen auf (West-Ost, bei einem
Schwerverkehranteil von Uber 13 %), auf der K 7772 wurden zwischen 11.700 -
13.150 Kfz gezahlt und auf der L 200 lag die Belastung ebenfalls bei Gber 17.000
Kfz.

Die Trassierung der Uberleitungsstrecken weist ein starkes Gefélle auf und ist derart
unstet, dass die Leistungsfahigkeit wie die Verkehrssicherheit auf der bestehenden
Strecke stark eingeschrankt ist. Die vorliegende MaBnahme dient damit auch der
Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit.

Die MaBnahme steht dartiber hinaus im Einklang mit dem Bodenseeuferplan, der
eine Reduzierung der Verkehrsbelastung am Bodenseeufer zur Steigerung des Erho-
lungswerts in Seenahe und eine verbesserte Trinkwasserqualitat als Ziel hat.
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Die dargelegten Argumente rechtfertigen die Planung und den Bau der MaBnahme
fiir den vorliegenden Abschnitt B 31 neu, Stockach-Uberlingen, BA Il B.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Verfahren, Offentlichkeitsbeteiligung

Die gemaB § 3 Abs. 1 UVPG, §§ 5 bis 14 UVPG, Anlage 1 Nr. 14.3 zum UVPG vor-
geschriebene Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) wurde durchgefihrt. Die UVP
umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelba-
ren Auswirkungen des Vorhabens auf

. Menschen, Tiere und Pflanzen,
. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

1
2
3. Kulturgtter und sonstige Sachglter sowie
4

. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern (§ 2 Abs. 1
UVPGQG).

Entscheidungserhebliche Unterlagen i.S.v. § 6 UVPG lagen der Planfeststellungsbe-
hérde zur Prifung der Umweltvertraglichkeit vor. Wesentliche Grundlagen sind

die umweltfachlichen Beitrage zur Linienfindung sowie deren Plausibilitatsprifung,
der Erlauterungsbericht zur StraBenentwéasserung,

die Schalltechnischen Untersuchungen,

die Berechnung der verkehrsbedingten Schadstoffe,

der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP),

die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung geman § 38 NatSchG,

die Artenschutzrechtliche Prifung nach § 42 BNatSchG vom 25.05.2007,
basierend auf den faunistischen Untersuchungen zum Ausbau der B 31 neu
beim Andelshofer Weiher bei Uberlingen vom September 2005 (Unterlage 12.6,
Anhang 8.3) und einem Zwischenbericht vom Mai 2007 zu erganzenden
faunistischen Untersuchungen,

die erganzende faunistische Untersuchungen vom Januar 2008 sowie die Arten-
schutzrechtliche Priifung nach § 42 BNatSchG vom 22.01.2008.

Die allgemein verstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens geman § 6 UVPG war Gegenstand der vom 28.06.2007 bis 27.07.2007 aus-
gelegten Planunterlagen. Dies gilt auch fir den LBP sowie die Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung und die artenschutzrechtliche Prifung vom Mai 2005.
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Der Endbericht zu den ergénzenden faunistischen Untersuchungen vom Januar
2008 sowie die neue Artenschutzrechtliche Prufung nach § 42 BNatSchG vom
22.01.2008 (Verfasser: 365° freiraum + umwelt) wurde den betroffenen Tragern 6f-
fentlicher Belange und den anerkannten Naturschutzverb&nden mit Schreiben vom
02.04.2008 Ubersandt und Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 28.04.2008 ge-
geben.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen wurden ebenfalls ausgelegt.
Insbesondere lagen die auf der Verkehrsuntersuchung Owinger StraBe vom Marz
2008 beruhenden ergédnzenden schalltechnischen Untersuchungen vom 20.11.2008
in der Zeit vom 08.12.2008 bis einschlieBlich 22.12.2008 im Rathaus der Stadt Uber-
lingen aus.

Umweltauswirkungen

Anhand der ausgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen, der AuBe-
rungen der anerkannten Naturschutzverbande sowie der AuBerungen der Offentlich-
keit werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2, Abs. 1 UVPG genann-
ten Schutzguter einschlieBlich der Wechselwirkungen zusammenfassend geman

§ 11 UVPG wie folgt dargestellt:

Da die B 31 neu im wesentlichen dem Verlauf vorhandener StraBen folgt, unterliegen
die betroffenen Landschaftsbereiche bereits deutlichen Vorbelastungen. Die B 31
neu flhrt allerdings aufgrund ihres Ausbaustandards, ihrer Streckencharakteristik
und ihrer héheren Verkehrszahlen zu einer Verstarkung der Belastungssituation und
zu zusatzlichen Beeintrachtigungen fur die Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts
und das Landschaftsbild.

So ergibt sich fiir die in der Nachbarschaft zu dem Vorhaben lebenden Menschen
eine erh6hte Larmbelastung. Zwar sind entlang der Neubaustrecke Gelandemodellie-
rungen und, auch zur besseren landschaftlichen Einbindung, Schutzwalle vorgese-
hen. Dort wo die Walle oder Gelandemodellierungen nicht ausreichen oder méglich
sind, werden sie durch Larmschutzwénde erganzt bzw. ersetzt. Uber aktive Larm-
schutzmaBnahmen werden nahezu an allen Immissionsorten die Grenzwerte nach
der 16. BImSchV eingehalten. Wo die Grenzwerte nach der 16. BImSchV durch die
Tages- bzw. Nachtbelastung Uberschritten werden, wird den Betroffenen passiver
Larmschutz erméglicht und seitens des Antragstellers zugesagt. Soweit das Vorha-
ben im nachgeordneten StraBennetz eine erheblich erhdhte Verkehrsbelastung be-
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wirkt und zu mittelbaren Larmbeeintréachtigungen fihrt, wird im Einzelfall im Rahmen
der fernstraBenrechtlichen Abwéagung passiver Larmschutz gewéhrt (vgl. im Einzel-
nen unter Punkt B.VI.1. dieses Beschlusses).

Beeintrachtigungen der Luft oder des Klimas durch die beabsichtigte MaBnahme las-
sen sich im Ergebnis nicht feststellen. Einzelheiten zu den Larm- und Schadstoffbe-
troffenheiten kénnen den jeweiligen Abschnitten in diesem Beschluss entnommen
werden (siehe unter B VII 1.a) und b) dieses Beschlusses).

Entlang der gesamten Baustrecken kommt es zu umfangreichen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Boden. Das Vorhaben beansprucht auf der Basis der Planfeststel-
lungsunterlagen vom Juni 2007 ohne KompensationsmaBnahmen eine Flache von
rd. 24,25 ha. Davon entfallen rd. 11,54 ha auf versiegelte und hoch belastete Fla-
chen. Davon werden rd. 8,30 ha Boden neu versiegelt. Bei rund 3,24 ha kann eine
Mitbenutzung bestehender Verkehrsflachen erfolgen. Hinzu kommen rund 12,71 ha
zur Anlage von unversiegelten und begriinten StraBennebenflachen. Davon sind
rund 3,44 ha bereits bestehende Verkehrsgriinflachen.

Von den beanspruchten Flachen entfallen 15,97 ha auf landwirtschaftliche Flachen,

1 ha auf Wald sowie rund 3,24 ha auf bereits bestehende StraBenflachen. Die Beein-
trachtigungen beim Schutzgut Boden folgen aus dem vollstdndigen Funktionsverlust
im Bereich der versiegelten Flachen (insbesondere Fahrbahnverbreiterung auf 3 oder
4 Fahrstreifen, Anschlussstrecken) sowie der Veranderung der urspringlichen
Standortverhaltnisse und Minderung der Bodenfunktionen im Bereich der StraBBen-
nebenflachen.

Die zur Minderung der hohen Immissionsbelastungen vorgesehenen Dammschit-
tungen und Immissionsschutzeinrichtungen sowie die Beseitigung landschaftsbild-
pragender Strukturen fihren zu deutlichen Veranderungen und teilweise erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds. So wird im Bereich zwischen Langenfeld
und Brachenreute durch den Wall nérdlich der B 31 neu mit einer H6he bis zu 2,50 m
Uber dem vorhandenen Gelande und die abschnittsweise Beseitigung pragender
Strukturen (hochstdmmige Obstbdume an der K 7772, Feldhecke und Birken beim
Wanderparkplatz) das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt. Im Bereich Lugenhof
~Schinderblhl” wird die Gelandestruktur durch einen Immissionsschutzwall mit bis zu
3,80 m Héhe technisch tberformt, im Bereich Neuweiher durch die bis zu 3,50 m G-
ber dem vorhandenen Gelande vorgesehene Dammlage der B 31 neu. Des weiteren
sind hier Immissionsschutzeinrichtungen vorgesehen mit bis zu 2,75 m Héhe gegen-
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Uber der Fahrbahn. Im Bereich Bauanfang L195 bis Bauende Kogenbach kommt es
zum Verlust bedeutsamer Vegetationsstrukturen und einer relativ groBflachigen, tief-
greifenden Veranderung und Umgestaltung der vorhandenen Gelandesituation sowie
technischen Uberformung des Landschaftsbilds im Bereich des Anschlussknotens.

Insgesamt beeintrachtigt wird die Erholungsfunktion des Landschaftsraums durch
zunehmende Verlarmung und die Stérung lokal bedeutsamer Wanderwegbeziehun-
gen, v.a. wahrend der Bauzeit, aber auch dauerhaft z.B. durch umwegige Wander-
wegflhrung und den Verlust eines Wanderparkplatzes.

Kultur und sonstige Sachgtiter sind nicht durch die MaBnahme betroffen.

Der Naturraum wird von einer Reihe kleiner Bache und Graben durchzogen, die zum
Bodensee entwassern. Es erfolgt ein baulicher Eingriff in den Bachlauf bei Bau-km
12 + 085: er wird auf etwa 90,00 m Lange verlegt und auf einer Lange von etwa 16 m
Uberbaut. Der Wassergraben &stlich des ehemaligen Hinyhofes wird auf rund 200,00
m Lange verlegt und auf rund 30,00 m Lange unter der L 195 verdolt.

Das bedeutendste Stillgewasser im von der MaBnahme betroffenen Bereich ist der
Andelshofer Weiher/Neuweiher nérdlich Kogenbach, ein Speichersee mit wertvollem
Réhricht- und Gehélzbestand, der auch Bestandteil des FFH-Gebiets 8221-341 ,Bo-
densee Hinterland bei Uberlingen* ist. Der Weiher und seine Uferzone bieten Brut-
platze und Nahrungshabitate flir mehrere seltene wassergebundene Vogelarten. Die
stdwestliche Uferzone des Andelshofer Weihers/Neuweihers wird durch Flachenin-
anspruchnahme beeintrachtigt (rd. 0,33 ha, Teilflache von § 32-Biotop Nr. 27.1).
Waéhrend der Bauzeit kann es zu baubedingten Beeintrachtigungen des Neuweihers
kommen, beispielsweise durch Schadstoffeintragungen.

Das Vorhaben greift in den Siidwesttrauf des Gemeindewalds Uberlingen St. Jo-
hannb(hl ein. Die dauerhafte Waldinanspruchnahme bel&uft sich auf rund 1,02 ha.
Daneben ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen in der Randzone des verblei-
benden Waldbestandes.

Im Plangebiet wechseln kleinrdumig trockene bis feuchte Standorte der Moréanen-
und Drumlinlandschaft. Landschaftstypisch sind vor allem die Biotopkomplexe der
Drumlinh&nge der frischen bis feuchten Senken. Fir den Arten- und Biotopenschutz
bedeutsame Bereiche sind v.a. der Andelshofer Weiher/Neuweiher mit seinen Rand-
bereichen, die strukturreichen Hangflachen beim Schinderbthl und stidéstlich von
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Brachenreute im Gewann Hangwiesen, die Bachtobel von Nellen- und Kogenbach,
die Granlandkomplexe im Gewann Spitzwiese und die Streuobstbestande um Ko-
genbach und Andelshofen. Fir die Biotopvernetzung sind vor allem die in Nord-Sid-
Richtung verlaufenden Bachtaler (Feigental und Kobachtobel) von besonderer Be-
deutung. Sie erflllen fur das jagdbare Wild und andere mobile Tierarten (z.B. Klein-
sauger) wichtige Leitlinienfunktionen. Der Andelshofer Weiher/Neuweiher bei An-
delshofen stellt einen bedeutenden Lebensraum fir Amphibien dar. Am Weiher
kommen Erdkréte, Gras- und Wasserfrosch sowie Teich- und Bergmolch vor. Im Be-
reich des bisherigen Ausbauendes bei der , Tierheimkreuzung“ und in der Brachfla-
che im ,Burgbergkreisel“ wurden Zauneidechsen festgestellt.

Die BaumaBnahme flhrt zu Flachenverlusten auch im Bereich besonders geschiitz-
ter Biotope. Funktionale Zusammenhange werden beeintréachtigt und im Bereich des
Lugenhofes sowie der stidwestlichen Uferzone des Andelshofer Weihers/ Neuwei-
hers kommt es durch die Flacheninanspruchnahme und die Verstarkung der Barrie-
re- und Zerschneidungseffekte zu Lebensraumverlusten fur Tiere und Pflanzen; ins-
besondere die Amphibienpopulationen beim Andelshofer Weiher/Neuweiher sind
hiervon betroffen. Dartiber hinaus bewirkt der Eingriff in die Obstwiesen bei Kogen-
bach einen Lebensraumverlust fir Tiere und Pflanzen.

Die Verbreiterung des StraBenkérpers und die durch héhere Verkehrsstarken verur-
sachte Zunahme von Larm, Licht und Schadstoffen ist vor allem fir Végel und Fle-
dermause nachteilig.

Dem steht jedoch ein umfangreiches und gezieltes MaBnahmenkonzept gegenulber,
das den Betroffenheiten der dargestellten Schutzgitern sowie der daraus resultie-
renden Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgltern Rechnung
tragt. So wurde im Zuge der Entwurfsbearbeitung die gewahlte Trasse unter umwelt-
und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten mehrfach optimiert. Vorgesehen ist die
Errichtung von FuBganger-, Wild- und Bachdurchlassen, von Wildleitzaunen, ein
Schutzkonzept fur den Andelshofer Weiher/Neuweiher, der Einbau von Amphibien-
und Kleintierdurchldssen und die Errichtung von Immissionsschutzwallen. Dabei hat
das MaBnahmenkonzept auch maBgeblich zum Ziel, die Wohn- und Wohnumfeld-
funktionen bei den Siedlungsgebieten und Wohnplatzen im Einwirkungsbereich der
B 31 neu gegenlber betriebsbedingten Belastungen zu schiitzen und gesunde Le-
bensverhaltnisse zu gewahrleisten. Stérungsempfindliche Biotope und Erholungsbe-
reiche sollen durch Gelandemodellierungen und Schutzbepflanzungen gegentber
betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch die B 31 neu geschitzt und Trenn- und
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Isolationseffekte durch bauliche Vorkehrungen der StraBe gemindert und Vernet-
zungsbeziehungen stabilisiert werden. Der Eigenart und dem Charakter des Land-
schaftsbildes im Plangebiet soll bei der gestalterischen Einbindung der neuen StraBe
Rechnung getragen werden. Die umfangreichen BegriinungsmaBnahmen entlang
der B 31 neu werden der landschaftlichen Einbindung des Vorhabens dienen. Es
sind Verkehrsgrinflachen mit Einzelbaumen und Gehdlzgruppenbepflanzungen auch
im Umfeld der Trasse geplant.

Das MafBnahmenkonzept umfasst Kompensationsflachen im Umfang von rd. 12,25
ha, bei denen eine naturschutzfachliche Aufwertung erfolgt. Rund 1,25 ha nicht mehr
bendtigter StraBenflachen werden entsiegelt und rekultiviert.

Fir Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbericht (Unterlage 1.1), die allgemein ver-
standliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (Unterlage
1.2) und den Erlauterungsbericht des landschaftspflegerischen Begleitplans (Unter-
lage 12.1 und 12.1a) verwiesen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen geman

§ 12 UVPG erfolgt im Zusammenhang mit der Abhandlung der 6ffentlichen und priva-
ten Belange.

Trassenvarianten und Planungsalternativen

Der Vorhabenstrager hat 5 Varianten geprift und die Variante ,Schwarz Il zur Plan-
feststellung beantragt. Der Planfeststellungsbehdrde drangt sich keine andere Linien-
fihrung als die Variante ,Schwarz 11 als besser geeignet auf.

Variante Rot

Die Trasse der Variante Rot schwenkt ca. 450 m &stlich des Tierheimknotens nach
Nordosten in Richtung Owingen ab. Sie umféhrt danach den Golfplatz im Nordwes-
ten, Uberquert die GemeindeverbindungsstraBe Uberlingen-Owingen und erreicht
zwischen Sagewerk und Sorgenhéfe die bestehende L 195. Im folgenden Abschnitt
wird der Verkehr auf der bestehenden L 195 bis zum Abschluss an die B 31 alt am
Burgberg gefuhrt. Die L 195 wird von Owingen kommend héhenfrei angeschlossen.

Der Anschluss der K 7772 bei Kogenbach entféllt. Die L 200 bleibt wie bestehend
angeschlossen. Zur durchgehenden bevorrechtigten Fihrung der B 31 neu wére ein
Umbau des Burgbergknotens notwendig.

Die Lange der Variante Rot wirde als Neubaustrecke ca. 2.450,00 m beinhalten. Zur
Vermeidung eines Gber 20,00 m tiefen Einschnitts und zur Wiederherstellung des
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Landschaftsbildes im Gewann Postbilhl ist ein ca. 300,00 m langer Tunnel vorgese-
hen. Der vorhandene Golfplatz I1&sst eine sudlichere topographisch glnstigere Linien-
fihrung nicht zu.

Variante Griun

Die Variante Grin verlasst ca. 900,00 m &stlich der K 7786 die Trasse der K 7772 in
Richtung Stden und tberquert 180,00 m nérdlich des Wasserhochbehalters die Ge-
meindeverbindungsstraBe Uberlingen-Owingen. Die Trasse verlauft dann unmittelbar
nordéstlich der neuen Hofstelle des Hiny-Hofs vorbei, anschlieBend zwischen den
beiden Waldstiicken im Gewann Galgenb(hl hindurch und erreicht westlich des
Espachviaduktes die bestehende B 31. Alte und neue B 31 werden ca. 500,00 m vor
dem Viadukt héhenfrei miteinander verkntipft. Bei einer Prognosebelastung im an-
schlieBenden Abschnitt von Gber 20.000 Kfz/24 Stunden ist der zweistreifige Quer-
schnitt in absehbarer Zeit Uberlastet.

Varianten Schwarz I-ll|

Alle Varianten Schwarz | bis Il benutzen im Wesentlichen die Trassen der K 7772
und der L 195 bis zum Anschluss an die B 31 alt am Burgberg. Der Streckenab-
schnitt bis in Hohe des Neuweihers ware in allen Varianten Schwarz identisch. Im
Zuge dieses Abschnitts wird die GemeindeverbindungsstraBe Uberlingen-Owingen
unterhalb des Golfplatzes unterfihrt. Auch der Anschluss der L 200 an die B 31 neu
ist Bestandteil dieser Varianten.

Der eigentliche Unterschied zwischen den Varianten Schwarz liegt in der Fihrung
und dem Anschluss der L 195:

a. Variante Schwarz |
Die L 195 wird hier bei Kogenbach Uber die tiefer liegende B 31 neu etwa gelén-
degleich Uberfuhrt und verlauft anschlieBend westlich parallel bis zur L 200. Dort
mundet die L 195 rechtwinklig ein und bildet mit der gegenlberliegenden Rampe
eine Kreuzung. Die GemeindeverbindungsstraBe Uberlingen-Kogenbach wird
nordwestlich von Kogenbach ebenfalls Gber die B 31 neu Uberflhrt und schwenkt
anschlieBend in Richtung Andelshofen ab. Dabei Gberquert sie die L 195 und
mundet danach in die K 7772, die ihrerseits an der bestehenden Stelle in die L
150 einmiindet. Im Bereich des alten Hiny-Hofes nordwestlich von Kogenbach ist
der zur Vermeidung der Trennwirkung zwischen der Hofstelle und den sidlich
davon bewirtschafteten Flachen in den Untersuchungen vorgesehene Tunnel
nach der erfolgten Umsiedlung nicht mehr notwendig. Wegen der fehlenden An-



-27-

bindung der L 195 an die B 31 neu bei Kogenbach sind damit fiir die Verkehrs-
strdme Owingen/A 98 und umgekehrt Umwege und Steigungen verbunden.

b. Variante Schwarz Il
Die Variante Schwarz Il unterscheidet sich von der zuvor beschriebenen Variante
Schwarz | nur im Verlauf und der Anbindung der L 195. Anstatt westlich wird die
L 195 zwischen Kogenbach und der L 200 6stlich der B 31 neu geflhrt und etwa
250,00 m 6stlich der Kreuzung B 31 neu/L 200 an die L 200 angeschlossen. Der
Streckenabschnitt der verlegten L 195 wird gegenlber der Variante Schwarz | um
ca. 200,00 m langer, die B 31 neu bleibt gleich lang. Kurz vor der Einmindung in
die L 200 durchfahrt die L 195 den Auslaufer einer Geldndeerhebung mit einem
etwa 7,00 m tiefen Einschnitt.

c. Variante Schwarz lll (Darstellung vgl. oben)
Durch die Bereitschaft zur Umsiedlung eréffnete der Eigentiimer des Hiny-Hofes
den Weg zur einer fir Kogenbach und die Anbindung der L 195 besseren L6-
sung. Damit konnte die Trasse der B 31 neu im Bereich von Kogenbach nach
Norden verschwenken, um den fir einen ausreichenden Immissionsschutz not-
wendigen Abstand zu den Wohngebauden zu gewahrleisten. Um eine zuklnftige
Uberlastung des Anschlusses B 31 neu/L 200 auszuschlieBen und eine tberfliis-
sige Steigung zu vermeiden, erhalt die L 195 bei Kogenbach in dieser Variante
einen planfreien Anschluss an die B 31 neu. Gleichzeitig wird dort die von Stden
ankommende GV-StraBe Uberlingen-Kogenbach (Owinger StraBe) angebunden.
Eine Parallelfiihrung der L 195 bis zur L 200 kann damit entfallen.

Von allen Varianten erzielen die Varianten Schwarz den héchsten Auslastungsgrad,
ohne zukiinftig an ihre Kapazitédtsgrenze zu stoBen, und zugleich die beste Entlas-
tungswirkung fir die B 31 alt (n&heres dazu vgl. Erlduterungsbericht).

Die Trasse Rot verursacht zwar die geringsten bau- und anlagebedingten Risiken,
durch die Anbindung in Richtung Uberlingen Gber die L 195 ergeben sich jedoch er-
hebliche Risiken im Bereich Neuweiher, Lankenhalde und Weiherhdlzle sowie bei
den Zuflissen zum Neuweiher, die durch risikomindernde MaBnahmen kaum zu re-
duzieren sind. Aufgrund 6kologischer und verkehrswirtschaftlicher Fakten ist sie da-
her deutlich im Nachteil.

Gegen die Variante Grln spricht, dass bei einer Prognosebelastung im anschlie Ben-
den Abschnitt von Gber 20.000 Kfz/24 h, der 2-streifige Querschnitt in absehbarer
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Zeit Uberlastet wéare. Ein zweibahniger Ausbau wirde langfristig ein zweites Espach-
viadukt und LarmschutzmaBnahmen flr das Wohngebiet Burgweg bedingen, die nur
mit sehr hohem Aufwand zu realisieren waren. AuBerdem wirde die Variante sehr
hohe Risiken vor allem im Bereich BirkenbUhl fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
das Landschaftsbild bedingen, die kaum adaquat unter vertretbarem Einsatz aus-
zugleichen waren.

Die Variante Schwarz Il ist gegenlber den beiden anderen Varianten Schwarz | und
Il die verkehrswirksamste. Es handelt sich um eine ausgewogene Linienflihrung,
welche den Anschluss an Folgeabschnitte und das nachgeordnete StraBennetz mit
den Anforderungen an die Trassierung einer BundesstraBe am besten in Einklang
bringt. Sie ist straBenbautechnisch als vergleichsweise giinstig zu beurteilen. Mit ihr
sind keine neuen Durchschneidungen verbunden, wodurch sie relativ umweltvertrag-
lich ist. Daher stie3 sie auch auf groBen Zuspruch bei den Tragern 6éffentlicher Be-
lange.

Zwingende materiellrechtliche Anforderungen

Die vorliegende Planung verletzt keine zwingenden materiell-rechtlichen Vorschriften.
Das aus § 41 Abs. 1 BImSchG folgende Gebot, beim Bau oder bei einer wesentli-
chen Anderung von &ffentlichen StraBen sicherzustellen, dass durch Verkehrsgerau-
sche keine schédlichen, nach dem Stand der Technik vermeidbaren Umwelteinwir-
kungen hervorgerufen werden kénnen, wird beachtet. Die Vorgaben der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung (§§ 20, 21 NatSchG) und zum Natura 2000-
Gebietsschutz (§§ 36-40 NatSchG) sind eingehalten. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Verkehrslarmschutz

Zu den zentralen, im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu bewaltigenden
Problemen gehdrt der Verkehrslarmschutz. Dabei sind die direkten Larmwirkungen
des Vorhabens zu unterscheiden von den nur mittelbaren Auswirkungen im nachge-
ordneten StraBennetz. Die direkten Wirkungen sind anhand der § 41 BImSchG i.V.m.
der 16. BImSchV zu beurteilen. Mittelbare Auswirkungen werden unter bestimmten
Voraussetzungen im Rahmen der Abwagung nach § 17 S. 2 FStrG bertcksichtigt.

a. Direkte Larmauswirkungen
Nach § 50 BImSchG ist die Trasse so zu legen, dass schadliche Umweltauswir-
kungen auf ausschlieBlich oder Gberwiegend zum Wohnen dienende Gebdude
sowie sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden.
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Hat das Vorhaben schadliche Umweltauswirkungen zur Folge, muss eine Abwa-
gung mit anderen Planungsbelangen erfolgen. Wie dargestellt hat die gewahlte
Trasse die niedrigsten Umweltauswirkungen im Verhaltnis zum angestrebten Ziel
zur Folge.

GemaB § 41 Abs. 1 BImSchG ist sicherzustellen, dass nach dem Bau der B 31
neu, BA Il B keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Grenzwerte, die zum Schutz der
Nachbarschaft nicht Gberschritten werden diirfen, sind in der von der Bundesre-
gierung aufgrund von § 43 Abs. 1 BImSchG erlassenen Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV) enthalten. In Anwendung der Rechtsprechung des VGH
Baden-Wiurttem-berg (vgl. Urt. v. 13.3.1996, 5 S 1743/05) geht die Planfeststel-
lungsbehérde davon aus, dass die Konkretisierung der schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerausche durch die 16. BImSchV fir den Regelfall
abschlieBend erfolgt ist.

Diese Verordnung ist gemaB § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV vorliegend anzuwen-
den, da es sich um eine NeubaumaBnahme einer 6ffentlichen StraBe handelt. Die
16. BImSchV trifft eine Regelung Uber die Zumutbarkeit des Larms nach der
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der einzelnen betroffenen Grundsticke,
die durch die bauplanungsrechtlich festgesetzte Gebietsart (§ 2 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV) bzw. die faktisch gepragte Situation des Grundstiicks bestimmt
wird. Soweit eine Uberplanung nach dem BauGB nicht erfolgt ist, wird auf die
konkrete Nutzung des Grundstlicks und der pragenden Umgebung abgestellt (§ 2
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV dirfen nachfolgend genannte Immissions-
grenzwerte nicht Gberschritten werden:

Grenzwerte

Tag / Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57/47 dB(A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten

und Kleinsiedlungsgebieten 59/49 dB(A)

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64/54 dB(A)

4. in Gewerbegebieten 69/59 dB(A)
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Bauliche Anlagen im AuBenbereich sind nach § 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit nach den oben genannten Nummern 1, 3
oder 4 zu beurteilen.

§ 3 der 16. BImSchV legt verbindlich fest, dass die Beurteilungspegel zu berech-
nen sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.02.2005, 4 A 4.04). Bei StraBen hat die Berech-
nung geman Anlage 1 zur 16. BImSchV nach den Richtlinien fir den La&rmschutz
an StraBen - Ausgabe 1990 - RLS-90 zu erfolgen. Die sich danach ergebenden
Mittelungspegel, die in die Spitzenpegel gewichtet einflieBen, sind zur Beurteilung
der Larmbelastung im Regelfall geeignet. Besondere Verhaltnisse, die diese Re-
gel im vorliegenden Fall in Frage stellen kénnten, liegen nicht vor. Die Berech-
nungsmethode nach der RLS-90 gewahrleistet zuverlassige Ergebnisse und ist far
die Betroffenen auch durchweg glnstiger als es Messungen sind. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat dieses Regelungsmodell der Verkehrslarmschutzverord-
nung als mit dem Grundgesetz vereinbar angesehen und bestatigt (BVerwG, Urt.
v. 21.03.1996, 4 A 10.95).

Die schalltechnischen Berechnungen nach § 3 der 16. BImSchV i.V.m. der Anlage
1 zu dieser Verordnung und der Richtlinie fir den La&rmschutz an StraBen (RLS-
90) erfolgten in diesem Verfahren auf Basis einer Verkehrsuntersuchung des Pla-
nungsburos Stahl und Partner vom Marz 2004, welche fir die Owinger StraBe in
Uberlingen ergénzt wird durch eine Verkehrsuntersuchung vom Marz 2008. Nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist diese Verkehrsuntersuchung me-
thodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar. Prognosen sind hinzu-
nehmen, soweit sie methodisch einwandfrei zustande gekommen und in der Sa-
che vernlnftig sind (BVerwG, Urt. v. 17.1.1986 4 C 6,7/84; BVerwG, Urt. v.
19.3.2003, 9 A 33.02).

Aktive LarmschutzmaBnahmen

Auf die Darstellung der aktiven LarmschutzmaBnahmen in den Planfeststellungs-
unterlagen vom 01.06.2007 und der ergdnzenden schalltechnischen Untersu-
chung Owinger StraBe Unterlage 11.1.A wird verwiesen.

Uber die aktiven LarmschutzmaBnahmen kann eine Vielzahl von Siedlungsberei-
chen und Gebauden nach den gesetzlichen MaBstaben des § 41 Abs. 1 BImSchG
gegen Larm geschuitzt werden. Hier sind die jeweiligen Gebietsgrenzwerte der 16.
BImSchV eingehalten, so dass ein weitergehender Anspruch auf Larmschutz aus
dem Schutzregime des § 41 BImSchG nicht hergeleitet werden kann. Die Imple-
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mentierung dieser aktiven LarmschutzmaBnahmen ist mithin sinnvoll und anderen
Lésungen auch aus Wirtschaftlichkeitsgrinden vorzuziehen.

Passive LarmschutzmaBnahmen nach § 41 Abs. 2 BImSchG

Trotz der vorgesehenen aktiven SchallschutzmaBnahmen kommt es bei verschie-
denen Gebauden noch zu Grenzwertlberschreitungen, die im Grundsatz auch
hier einen Anspruch auf aktive LarmschutzmaBnahmen begriinden wirden. Dies
ist bei folgenden Gebauden mit nachfolgenden Grenzwertliberschreitungen der
Fall (WA = Allgemeines Wohngebiet, GE = Gewerbegebiet):

Gevaude | MITMESINNG | giower | Grenawerte | Uberschreliung | Uberschretung
Erlenweg 2 Ost DG WA 59/49 3 6
Ost OG WA 59/49 2 5
Nord DG WA 59/49 - 3
Nord OG WA 59/49 - 2
Sud DG WA 59/49 1 4
Sud EG WA 59/49 - 1
Sud 0G WA 59/49 - 2
Erlenweg 4 Ost 2.0G WA 59/49 1 4
Nord 1. 0G WA 59/49 - 1
Sid EG WA 59/49 - 1
Sid 1. 0G WA 59/49 - 1
Erlenweg 6 Ost DG WA 59/49 - 3
Ost 0G WA 59/49 - 2
Sid DG WA 59/49 - 1
Sud 0G WA 59/49 - 1
Erlenweg 8 Ost DG WA 59/49 - 1
AbigstraBe 5 Nordwest EG GE 69/59 - 2
Nordwest 1. 0G GE 69/59 - 3
Sitdwest EG GE 69/59 1 4
Sitdwest 1.0G GE 69/59 1 4

Aktive LarmschutzmaBnahmen kénnen nach § 41 Abs. 2 BImSchG unterbleiben,
soweit die Kosten der SchutzmaBnahme auBer Verhéltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wirden. MaBgebend ist, welcher Erfolg dem aktiven Larm-
schutz zuzuschreiben ist, was nicht allein an der Einsparung von Kosten fiir den
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passiven Larmschutz zu messen ist. Zu den im Rahmen des § 41 Abs. 2
BImSchG relevanten Beurteilungsfaktoren gehért, wie gro3 der Kreis der Larmbe-
troffenen ist, in welchem AusmaB die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV Uberschritten werden und in welchem Umfang MaBnahmen des ak-
tiven Schallschutzes zu einer Reduzierung des Larms beizutragen vermdgen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 22.12.2004, 4 B 75.04). Dabei wirkt sich im Rahmen der Ver-
haltnismaBigkeitsprifung eine tatséchliche und/oder plangegebene Vorbelastung
schutzmindernd fir die Betroffenen aus (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.3.2000, 11 A
31.97).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist aktiver Larmschutz fir die zuvor aufgefuhr-
ten Gebaude unverhaltnismaBig im Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG. Diesen Ge-
bauden steht daher ein Anspruch auf passiven Larmschutz zu, der mit diesem
Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach festgestellt wird (vgl. unter A 1l die-
ses Planfeststellungsbeschlusses; siehe hierzu Unterlage 11.1 - Ergebnisse
schalltechnischer Untersuchungen).

,Kogenbach* ist bauplanungsrechtlich als AuBenbereich der Stadt Uberlingen ein-
zustufen. Die Grenzwerte flr reine Wohngebiete kénnen daher nicht herangezo-
gen werden. Die einschlagigen Larmvorsorgewerte flr Kern-, Dorf- und Mischge-
biete von 64 dB(A) tags/54 dB(A) nachts werden an allen Gebauden eingehalten.

. Mittelbare Larmauswirkungen

§ 41 BImSchG und die 16. BImSchV beziehen sich nur auf den Larm, der von der
zu bauenden oder zu dndernden StraBe selbst ausgeht. Nimmt in Folge der ge-
planten MaBnahme der Verkehr auf einer anderen, vorhandenen StraBe zu, ist
dies im Rahmen der Abwégung nach § 17, S. 2 FStrG zu bericksichtigen, wenn
ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem StraBenbauvorhaben und
der zu erwartenden Verkehrszunahme besteht und die Zunahme mehr als uner-
heblich ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.3.2005, 4 A 18.04).

Anwohner der Owinger StraBe in Uberlingen wendeten bereits nach der Planausle-
gung im Sommer 2007 ein, die Larmbelastung in ihrer StraBe werde sich aufgrund
der MaBnahme drastisch erhéhen. Allerdings wiesen die seinerzeit ausgelegten Un-
terlagen (Unterlage 1.1 Erlauterungsbericht, Anhang 2, Plan 3922-08 zur Verkehrsun-
tersuchung Bender und Stahl, 2003, ungtiltig) einen tatsachlich nicht von diesem Ver-
fahren umfassten Anschluss der Owinger StraBBe an die B 31 alt (kiinftige L 194) aus.
Dieser Anschluss ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens; er wurde weder vom An-
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tragsteller beantragt noch wird er von ihm ausgefiihrt. Der Anschluss ist auch keine
notwendige FolgemaBnahme des Baus der B 31 neu, da fir deren Verkehrswirksam-
keit der Anschluss nicht erforderlich ist. Vielmehr handelt es sich um eine Planungs-
Uiberlegung der Stadt Uberlingen und es ist derzeit ungewiss, ob und gegebenenfalls
bis wann sich die Stadt Uberlingen dazu entschlieBen wird, einen stadtischen An-
schluss der Owinger StraBe an die B 31 alt tatsachlich zu planen und zu bauen. Die
Anbindung der B 31 neu an das stadtische Verkehrsnetz ist ohne diesen Anschluss
gewahrleistet. Die Abstimmung der BundesstraBenplanung mit den Planungen der
Stadt Uberlingen ist erfolgt.

Dieser Sachverhalt wurde den betroffenen Anwohnern in der Erérterungsverhandlung
vom 17.07.08 ausfihrlich erldutert (vgl. Niederschrift zur Erérterungsverhandlung).
Soweit Einwendungen auf dieser Grundlage ergangen sind, sind sie zurlickzuweisen.

Aber auch gegen die fir den Bereich der Owinger StraBe ergénzte Verkehrsuntersu-
chung vom Marz 2008 und die darauf beruhenden Ergebnisse schalltechnischer Un-
tersuchungen vom 20.11.2008, die vom 08.12.2008 bis zum 22.12.2008 zur Einsicht-
nahme auslagen, wurden 14 neue Einwendungen erhoben.

Die erganzte Verkehrsuntersuchung weist auf der Grundlage einer am Donnerstag,
den 14. Februar 2008 in H6he des Heiligengrundweges durchgefiihrten Verkehrszah-
lung die heutige Verkehrsstéarke aus und berechnet die zu erwartenden Verkehrsstar-
ken im Jahr 2020 fUr den Fall, dass die StraBennetzstruktur unverandert bleibt, und
fir den Fall der Realisierung des Vorhabens. Danach erhéht sich der Verkehr auf der
Owinger StraBe durch den Neubau der B 31 und den Anschluss bei Kogenbach,
hochgerechnet auf das Jahr 2020, von 2.546 Kfz/24h um 1.042 Kfz/24h auf 3.588
Kfz/24h.

Diese Untersuchung ist methodisch richtig und inhaltlich nachvollziehbar. Tatsachen,
die Zweifel an der Richtigkeit der zugrundegelegten Ansatze begriinden kénnten, sind
weder vorgebracht noch sonst ersichtlich. Dem pauschalen Einwand, das zuklnftige
Verkehrsaufkommen sei nicht absehbar und aller Wahrscheinlichkeit nach zu gering
angesetzt, kann daher nicht gefolgt werden.

Die angenommenen Geschwindigkeiten entsprechen den jetzigen, durch die Stra-
Benverkehrsordnung vorgeschriebenen Geschwindigkeiten. Dass diese Geschwin-
digkeiten Einwendern zufolge h&ufig nicht eingehalten werden, ist nicht relevant (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 04.09.2003, 4 B 76/03), da etwaigem verkehrwidrigem Verhalten
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der Verkehrsteilnehmer mit Mitteln des StraBenverkehrsrechts zu begegnen ist (vgl.
so auch BVerwG, Urt. v. 23.11.2001, 4 A 46.99).

Aufgrund der Untersuchungen steht fest, dass durch die vorliegende MaBnahme eine
Verkehrszunahme auf der Owinger StraBe in Uberlingen hervorgerufen wird.

Auch flhrt die prognostizierte Verkehrszunahme in der Owinger StraBBe zu einer nicht
nur unerheblichen Larmzunahme. Eine solche liegt jedenfalls immer dann vor, wenn
durch die Larmzunahme eine Pegelerhdhung eintritt, welche das Kriterium einer we-
sentlichen Anderung im Sinne des § 1, Abs. 2, Satz 1, Nr. 2 der 16. BImSchV erfilllen
wirde, also der Beurteilungspegel um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens
70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird (vgl.
dazu auch VGH BW, Urt. v. 28.6.2006, 5 S 1769/05).

Die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung von 70/60 Dezibel (A) wird zwar an keinem
Gebaude erreicht. Auch bleibt die Erhéhung am Tag an allen Gebauden unter 2 dB
(A). Hingegen ist fir den gesamten Bereich der Owinger StraBe eine erhebliche Er-
héhung um bis zu 5 Dezibel (A) nachts gegeniber dem Planungsnulifall festzustellen.

Diese Larmzunahme ist im Rahmen der Abwéagung nach § 17 S. 2 FStrG zu wardi-
gen. Die Planfeststellungsbehdrde orientiert sich insoweit zunachst an den Grenzwer-
ten der 16. BImSchV flur Kern-, Dorf- und Mischgebiete von 64 dB(A) tags und 54
dB(A) nachts. Diese Grenzwerte bilden ab, unter welchen Voraussetzungen noch
vom Vorliegen gesunder Wohnverhaltnisse auszugehen ist. Das Vorliegen gesunder
Wohnverhaltnisse erscheint fir die im Rahmen der Abwagung zu treffende Entschei-
dung Uber LarmschutzmaBnahmen als geeigneter MaBstab. Auf den tatsachlichen
Gebietscharakter der betroffenen Wohnbebauung kommt es dabei nicht an. Denn
nach dem Willen des Verordnungsgebers ist die 16. BImSchV bei mittelbaren Larm-
auswirkungen gerade nicht anwendbar. Die Bezugnahme auf die dort fir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete genannten Grenzwerte geschieht, weil diese regelmaBig gewahr-
leisten, dass die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt sind. Damit
ist keine Einflihrung der MaBstabe verbunden, die nach der 16. BImSchV fir den
Schutz der Nachbarschaft der zu bauenden StraBe gelten. Der herangezogene
Grenzwert von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ist im Rahmen der Abwagung
auch dann maBgeblich, wenn es sich tatsachlich um ein reines oder allgemeines
Wohngebiet handelt.
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Da der tatsachliche oder der im Rahmen der Bauleitplanung vorgesehene Gebiets-
charakter flr den hier maBgeblichen Grenzwert mithin nicht entscheidend ist, bedurfte
es vorliegend keiner Ermittlung des Gebietscharakters im Bereich der Owinger Stra-
Be. Die Einwendungen, es handle sich jedenfalls bei Teilbereichen der Owinger Stra-
Be um ein reines oder allgemeines Wohngebiet, was die Stadt auch im Bebauungs-
planentwurf so vorgesehen habe, sind daher zurlickzuweisen.

Soweit vorgetragen wurde, bei den Messungen seien die Dachgeschosse nicht be-
ricksichtigt worden, ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen schalltechnischer Un-
tersuchungen zunéachst die Larmentwicklung an den nachstgelegenen Fassaden be-
rechnet wird. Soweit dort keine Grenzwertliberschreitungen festgestellt werden, ertib-
rigt sich eine Berechnung der La&rmentwicklung an den weiter entfernten Gebaudetei-
len.

Von den Einwendern wurde schlieBlich vorgetragen, die Owinger StraBe lasse eine
Nutzung durch Schwerverkehr nicht bzw. nur begrenzt zu. Die Situation sei insbeson-
dere flr FuBganger und Kinder schon jetzt problematisch, es gebe teilweise keine
Gehwege. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass mégliche GegenmafBnahmen wie
Tonnagebegrenzungen in der Zustandigkeit der Stadt Uberlingen liegen. Aus den
vorgebrachten Umstéanden sind keine Schlussfolgerungen abzuleiten, die in diesem
Verfahren Berucksichtigung finden mussten oder kdnnten.

Nach dem Verkehrsgutachten werden die Grenzwerte von 64 dB(A) tags und 54
dB(A) nachts lediglich am Gebaude Owinger StraBe 94 Gberschritten. Hier werden im
Planfall 1, Planungshorizont 2020/2023 im EG West 69 dB (A) tags und 58 dB(A)
nachts sowie im 1. OG West 68 dB (A) tags und 57 dB(A) nachts erreicht. Zur Auf-
rechterhaltung gesunder Wohnverhaltnisse ist diesem Gebaude mithin passiver
Schallschutz zu gewahren, den der Vorhabenstrager auch zugesagt hat.

Weitergehende Anspriche auf Larmschutz in der Owinger StraBBe bestehen nicht. Alle
andere Gebaude bleiben unter den genannten Grenzwerten. Es wurden keine Tatsa-
chen vorgetragen oder sind sonst erkennbar, die dartber hinaus aufgrund einer Son-
dersituation Anlass fir die Gewahrung passiven Schallschutzes geben kdnnten. Das
gilt auch fir das Gebaude Owinger StraBe 98, flr das laut Larmschutzgutachten vom
20.11.2008 Beurteilungspegel von 63 dB(A) tags und 53 dB(A) nachts berechnet
wurden. Soweit im Erlduterungsbericht der erganzenden schalltechnischen Untersu-
chung Owinger StraBe (Unterlage 11.1A) andere Aussagen getroffen wurden, ist dies
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unzutreffend. Aus Grinden der Gleichbehandlung kann dem betroffenen Anwesen,
Owinger StraBe 98, daher kein Larmschutz zugesprochen werden.

Soweit die Stadt Uberlingen gebeten hatte zu priifen, ob fiir den Bereich Nussdorf
zusatzliche LarmschutzmaBnahmen vorzusehen sind, ergeben sich aus den Unterla-
gen keine Hinweise darauf, dass es durch die geplante MaBnahme zu einer wesentli-
chen Verkehrszunahme in diesem Bereich kommen kdnnte.

Soweit von Einwohnern Andelshofens eine Optimierung des Larmschutzes gefordert
wurde, hat die Stadt Uberlingen im Rahmen der Erdrterungsverhandlung zugesagt,
dies zu prifen und in Grundstiicksverhandlungen einzutreten. Der Vorhabenstrager
hat zugesagt, konkrete MaBnahmen gegebenenfalls baulich mit umzusetzen (siehe
oben Zusage 1.m)?. Solche nach dem gesetzlichen Larmschutzkonzept nicht gebote-
nen zusatzlichen stadtischen MaBnahmen sind allerdings nicht Gegenstand dieses
Beschlusses.

Soweit gefordert wurde, an der L 200 und dem dortigen Kreisverkehr Larmschutz-
maBnahmen vorzusehen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der L 200 um eine
bestehende StraBe handelt, deren Immissionen nicht Gegenstand dieses Verfahrens
sind. Der Einbau von Kreisverkehrsplatzen in eine bestehende StraBe flihrt nach den
gesetzlichen Rechenvorschriften zu keiner Erhéhung der La&rmimmission.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in den §§ 20 und 21 des
Landesnaturschutzgesetzes (NatSchG) geregelt. Nach Uberpriifung der dort genann-
ten Voraussetzungen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die
mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe zulassig sind.

Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft, unterlasst aber ver-
meidbare Beeintrachtigungen, gleicht unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaB-
nahmen des Naturschutzes vorrangig aus (AusgleichsmaBnahmen) und kompensiert
nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare Eingriffe in sonstiger Weise (ErsatzmaB-
nahmen).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind, auch im Hinblick auf den
Gesamtflachenbedarf und die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken, angemes-
sen.
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a. Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft
Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild oder den Wert der Landschaft fir die
naturnahe Erholung erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 20 Abs. 1 NatSchG).

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP, Unterlage 12.1. bis 12.5 der Plan-
feststellungsunterlagen), auf den verwiesen wird, stellt die baubedingten, anla-
genbedingten und betriebsbedingten Auswirkungen des Baus der B 31 neu,
Stockach-Uberlingen, Abschnitt Il B auf den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild sowie ihre Erheblichkeit ausfuhrlich dar. Zur Ermittlung des gebotenen Kom-
pensationsumfangs wurde die Intensitét der einzelnen Projektwirkungen und ihre
Erheblichkeit beurteilt (vgl. hierzu insbesondere das Kapitel 4 des LBP).

b. Unterlassung vermeidbarer Eingriffe
Nach § 21 Abs. 1 NatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Diese Vorschrift ist zwingendes Recht und unterliegt
nicht der naturschutzrechtlichen oder allgemeinen fachplanerischen Abwagung.
Sie ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf den Naturhaushalt und/oder das
Landschaftsbild durch das Vorhaben méglichst gering zu halten, in dem diese
vermieden bzw. minimiert werden.

VermeidungsmaBnahmen im Sinne des Naturschutzgesetzes sind nur MaBnah-
men, die keine erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge héat-
ten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als vom Antrag des Vorhabens-
tragers umfasst angesehen werden kénnen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, 9 A
33/02).

MaBnahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben flihren kénnen
(z. B. eine andere raumliche Ausflhrungsvariante), sind keine VermeidungsmapB-
nahmen, sondern im Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu
prufen. Die Planfeststellungsbehdrde verweist an dieser Stelle auf die durchge-
fOhrte Variantenprtfung und die diesbezuglichen Ausfiihrungen im Planfeststel-
lungsbeschluss (vgl. unter B. V dieses Beschlusses).

Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind im LBP ausflhrlich darge-
stellt. Im Zuge der Entwurfsbearbeitung wurde die gebildete Trasse unter umwelt-
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und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten mehrfach optimiert und die natur-
schonendste Variante ausgewahlt.

Verschiedene bauliche MaBnahmen dienen in erster Linie dazu, die erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die funktionalen Zusammenhé&nge und die Bio-
topvernetzung im Plangebiet sowie die Stérung empfindlicher Landschaftsberei-
che durch Immissionsbelastungen zu mindern, so z.B.:

der Einbau eines kombinierten FuBganger-, Wild- und Bachdurchlasses bei
Bau-km 12 +085 (Bauwerksverzeichnis Unterlage 5, Ifd. Nr. 1.09 und Unterla-
ge 12.4, Blatt-Nr. 1 LBP-MaBnahmenplan, Bl. 1 MaBnahme 2.2) sowie die Er-
richtung von Wildleitzaunen gemaB MaBnahme 2.4 des LBP im Bereich Ko-
genbach und geman MaBnahme 8.4 im Bereich Burgberg. Der Vorhabenstra-
ger hat darlber hinaus zugesagt, die Wildleitzaune vom Bauanfang bis zur An-
schlussstelle Kogenbach auszudehnen und bei Bau-km 13+240 einen zusatzli-
chen Tierdurchlass vorzusehen.

der Schutz des Andelshofer Weihers/Neuweihers gegeniber Immissionen und
Spritzwasser von der B 31 neu gemas MaBnahme 4.1 zwischen Bau-km
13+040 bis 13+780 sowie weitere SchutzmaBnahmen gemas MaBnahme 6.1
zwischen Bau-km 13+620 und 13+960;

der Einbau von Amphibien- und Kleintierdurchlassen mit Leiteinrichtungen im
Abschnitt sidwestlich und stidlich des Neuweihers gemaB MaBnahme 4.3. Der
geplante Amphibiendurchlass bei Bau-km 13+230 wird dabei durch einen auf-
geweiteten Tier-/Wilddurchlass bei Bau-km 13+240 ersetzt, der dessen Funk-
tion Ubernimmt (vgl. Bauwerksverzeichnis, Unterlage 5a);

die Anlage eines Immissionsschutzwalles zur Abschirmung der B 31 neu ge-
gentber Kogenbach gemaB MaBnahme 5.3, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 3;

die Reduzierung des Waldanschnittes bei Rampe 6 (Anschluss der B 31
neu/B 31 alt beim Burgberg) durch ein Stitzbauwerk in landschaftsangepass-
ter Bauweise geman MaBnahme 8.2, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 5;

die Anlage eines Walles zur Abschirmung der B 31 neu gegentber der Wohn-
bebauung am Burgberg, der Kleingartenanlage am Laubenweg sowie gegen-
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Uber dem Landschaftspark St. Leonhard gemaB MaBnahme 8.3, Unterlage
12.4, Blatt-Nr. 5;

- die Ableitung des gesammelten StraBenwassers Uber naturnah gestaltete Re-
genklar- und Rickhaltebecken mit Bodenfilter gemaB MaBnahmen 4.4 und
7.3, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 2 und Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 4.

Weitere MinimierungsmaBnahmen betreffen Auflagen und Schutzvorkehrungen im
Rahmen des Baubetriebes. Sie beziehen sich auf den Schutz von Ba&umen und
Vegetationsbestanden bei der Vorbereitung und Durchfliihrung der MaBnahme
sowie den Schutz von Tieren gegentber baubedingten Beeintrachtigungen, bei-
spielsweise durch die Errichtung temporarer Amphibienschutzzaune beim Andels-
hofer Weiher/Neuweiher wahrend der Bauphase gemaB MaBnahme 4.3 oder die
Errichtung eines Bauzauns zum Schutz mausernder Grauganse auf der Wiesen-
flache zwischen Weiherdamm und der B 31 neu gemaB MaBnahme 6.1.

Durch die vorgesehene 6kologische Baubegleitung werden baubedingte Beein-
trachtigungen so weit als mdglich vermieden, da sie gewahrleistet, dass der Bau-
stellenbetrieb und die Bauabwicklung unter Berlcksichtigung naturschutzfachli-
cher Gesichtspunkte koordiniert werden.

. Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmaBnahmen
Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 1. Alternative NatSchG ist der Verursacher eines Eingrif-
fes verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch AusgleichsmaBnahmen
vorrangig auszugleichen. Nach § 21 Abs. 2 Satz 2 NatSchG ist eine Beeintrachti-
gung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes wieder hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.

Der Vorhabenstrager hat weitere MaBnahmen zum Ausgleich der trotz Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBnahmen verbliebenen Eingriffe vorgesehen. Bei den
AusgleichsmaBnahmen wurde auf eine funktionale und 6értliche Zuordnung von
Eingriff- und AusgleichsmaBnahme geachtet. Ferner wird, wo erforderlich, der
zeitliche Aspekt der Wiederherstellung betroffener Funktionen betrachtet (Vermei-
dung eines sog. time lag).
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Zusammengefasst sind unter Berlcksichtigung obiger Kriterien im Hinblick auf
unvermeidbare Eingriffe in die einzelnen Schutzgter folgende AusgleichsmaB-
nahmen vorgesehen:

Schutzgut Eigenheit und Schdnheit der Landschaft (Landschaftsbild, Landschafts-
struktur)

Die umfangreichen Modellierungs- und BegriinungsmaBnahmen entlang der B 31
neu dienen der landschaftlichen Einbindung des Vorhabens. Im Bereich der offe-
nen, Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Flur sieht das Konzept vor, die
Verkehrsgrunflachen dem Landschaftscharakter geméan aufgelockert mit Einzel-
baumen und Gehdélzgruppen zu bepflanzen sowie ergdnzende Baum- und Ge-
hélzpflanzungen im Umfeld zur Trasse vorzunehmen. In Abschnitten, in denen
besondere Anforderungen an den Sicht- und Immissionsschutz zu stellen sind,
werden geschlossene flachige Gehdlzpflanzungen angelegt, welche die StraBe
gegenulber den schutzbedrftigen Bereichen abschirmen.

Schutzgut Boden

Zum Ausgleich unvermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen des Schutzguts
Boden erfolgt eine Entsiegelung und Rekultivierung bestehender Verkehrsflachen
im Umfang von rund 1,25 ha, die im Zuge des Neubaus entfallen kénnen (so der
Rackbau der K 7772 gemaB MaBnahme 2.3, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 1, die Re-
kultivierung der L 195 alt gemaB MaBnahmen 5.1, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 3 und
8.1, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 5 sowie der Riickbau der B 31 alt gemaB MaBnah-
men 9.1 und 10, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 6 und Blatt-Nr. 7).

Schutzqgut Tiere und Pflanzen

Der Ausgleich der unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen, welche die
MaBnahme fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen verursacht, erfolgt vorrangig im
Bereich zwischen dem Feigental und dem Neuweiher. Das Konzept beinhaltet die
Optimierung des Feuchtgebiets Birken durch die Anlage von Pufferzonen gegen-
Uber intensiv bewirtschafteten bzw. hoch belasteten Flachen (B 31 neu) sowie
durch flachige Nutzungsextensivierungen gemas MaBnahme 3.1, Unterlage 12.4,
Blatt-Nr. 2, die Anlage und Optimierung der Pufferzone zwischen Andelshofer
Weiher/Neuweiher und B 31 neu insbesondere durch Einbeziehung einer bislang
intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache ohne besondere Funktion fir den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild gemaB MaBnahmen 4.2, Unterlage 12.4,
Blatt-Nr. 2 und 6.2, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 3, die Anlage eines zusatzlichen Am-
phibienlaichgewassers mit entsprechender Begleitstruktur im Gewann Altenweiher
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westlich des Neuweihers und Schaffung eines Vernetzungskorridors zum Neu-
weiher gemaB MaBnahme 4.4, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 2 sowie die Optimierung
der Vernetzungsfunktionen des kleinen Bachlaufes zwischen den Hangwiesen
stdéstlich von Brachenreute und dem Feigental und des Bachlaufes stdlich des
Neuweihers in Richtung Kogenbach (MaBnahmen 2.1, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 1
und 5.4, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 3). Die biotopbezogenen MaBnahmen leisten
gleichzeitig auch einen wichtigen Beitrag zur Optimierung der Bodenfunktion.

Der Verlust von Gebischen und Hecken im Umfang von rund 0,1 ha wird ausge-
glichen durch Pflanzungen auf den zur Verfigung stehenden Verkehrsgriinflachen
im Umfang von mindestens 1 ha. Der Verlust von Streuobstbestanden wird aus-
geglichen durch zahlenméaBig etwa entsprechende Ersatzpflanzungen. Das Defizit
fir den auftretenden time-lag-Effekt wird kompensiert Gber eine erhéhte Gesamt-
ausgleichsflache.

Wald

Der Waldverlust im Umfang von rund 1,02 ha wird primar nach den Anforderun-
gen des § 9 LWaldG kompensiert. Gleichzeitig dient die Optimierung bzw. die
Neuaufforstung von Waldflachen auch der naturschutzfachlichen Kompensation.
Das MaBnahmekonzept sieht u.a. die Aufforstung einer Ackerflache am Waldrand
am Nordrand des Feigentales vor (MaBnahme 2.5, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 1),
die Ergédnzung des Schutzwaldstreifens am Andelshofer Weiher/Neuweiher durch
Initialbegrinung und Bewaldung im Zuge der naturlichen Sukzession (MaBnahme
4.2, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 2) sowie die Rekultivierung einer aufgelassenen
StraBenflache bei Bau-km 15+380 links der B 31 neu durch die Anlage einer
Waldvorpflanzung und Ubernahme der Flache in den Waldverband (MaBnahme
8.1, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 5).

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst im Rahmen seiner Konzentrationswir-
kung nach § 75 Abs. 1, Satz 1 zweiter Halbsatz LVwV{G nach MaBgabe der Plan-
unterlagen die Genehmigung nach § 9 Abs. 1 WaldG.

Zum Schutz landwirtschaftlicher Belange ist nach den Vorgaben des Landratsam-
tes Bodenseekreis bei der Aufforstung am Nordrand des Feigentales (MaBnahme
2.5, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 1) zur landwirtschaftlichen Nutzflache ein Abstand
von mindestens 8,00 m einzuhalten und in 20,00 m Breite ein gestaffelter, abge-
stufter Waldtrauf vorzusehen (siehe Nebenbestimmung 5.f).
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Oberfladchengewésser

Zur Kompensation der baulichen Eingriffe in den Bachlauf bei Bau-km 12+085
und in den Wassergraben dstlich des ehemaligen Hinyhofes erfolgt eine Bachoff-
nung und Renaturierung oberhalb des Feigentales geman MaBnahmen 2.1, Un-
terlage 12.4, Blatt-Nr. 1 sowie die Anlage eines naturgemaBen Bachabschnittes
gemanB MaBnahme 5.4, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 3.

. Kompensation der nicht ausgleichbaren Eingriffe durch ErsatzmaBnahmen
Mit den vorgesehenen MaBnahmen kdnnen nicht alle der durch den Bau der B 31
neu zu erwartenden erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft ausgeglichen werden. Es verbleiben nicht ausgleichbare erhebliche
Beeintrachtigungen beim Schutzgut Boden aufgrund des deutlichen Uberhangs
bei der Neuversiegelung und der geringen positiven Effekte, welche die im Plan-
gebiet méglichen MaBnahmen hinsichtlich des Filter- und Puffervermégens sowie
der natlrlichen Ertragsféhigkeit der B6den erwarten lassen. Nicht ausgleichbare
erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben auch beim Schutzgut Tiere und Pflan-
zen durch die Verstéarkung der Barrierewirkung insbesondere fir die Amphibien-
wanderungen im Bereich des Andelshofer Weihers/Neuweihers. Daher wurden
folgende ErsatzmaBnahmen geplant:

Zur Kompensation der nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintréachtigungen des
Schutzgutes Boden sieht das MaBnahmenkonzept eine Ausdehnung der Puffer-
zonen am Neuweiher gemaB MaBnahme 4.5, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 2 durch
Umwandlung der gewassernahen Ackerflache in Extensivgriinland vor. Diese
MaBnahme beguinstigt die Funktion des Bodens als Standort fir die natlrliche
Vegetation und seine Ausgleichsfunktion im Wasserhaushalt.

Die Kompensation der nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen beim Schutzgut
Tiere und Pflanzen erfolgt Gber die Optimierung eines im Verlandungsprozess be-
findlichen Amphibienlaichgewassers zwischen Nesselwangen und Hédingen. Es
wird auf Anregung der Naturschutzverwaltung gemaB MaBnahme 12, Unterlage
12.4, Blatt-Nr. 10 erweitert und vertieft, um zuklnftig das Lebensraumangebot fir
Amphibien und Libellen zu verbessern.

Mit dem MaBnahmenkonzept des LPB, welches auf rund 12,25 ha Gesamtaus-
gleichsflache eine Aufwertung im Sinne des Natur- und Biotopschutzes vorsieht,
werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auf ein
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unerhebliches MaB reduziert, so dass die naturschutzrechtlich gebotene Bewalti-
gung der Eingriffsfolgen gewéhrleistet ist.

e. Zulassigkeit des Eingriffs nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG
Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die flr dort wild lebende Tiere
und wild wachsende Pflanzen der streng geschitzten Arten (§ 14 Abs. 2 Nr. 11
NatSchG) nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nach § 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG
nur zulassig, wenn er aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt ist. Unersetzbar ist ein Biotop, wenn es fir eine Art un-
entbehrlich ist und gleichartige bzw. die Funktion des zerstérten Biotops Uber-
nehmende Ausgleichsflachen nicht vorhanden sind oder nicht rechtzeitig geschaf-
fen werden kénnen. Erfasst wird damit die Gefahrdung von Populationen im Ein-
wirkungsbereich, der unter dem Gesichtspunkt von Vernetzungselementen nicht
auf den Ausbaubereich beschrankt ist (vgl. OVG Munster, Beschl. v. 9.1.2007, 11
B 1431/ 06.AK). Nicht ersetzbare Biotope streng geschitzter Arten werden durch
den Eingriff nicht betroffen.

Natura 2000

Die Européische Gemeinschaft hat sich unter dem Namen ,Natura 2000 den Aufbau
und den Schutz eines europaischen 6kologischen Netzes zur Aufgabe gemacht. Die
sich hieraus ergebenden Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten sind in der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG - FFH-RL) und in der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG - V-RL) formuliert. Die korrespondierenden Vorschriften des Bundes-
rechts sind in den §§ 32-38 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) enthalten,
die des Landesrechts in den §§ 36-40 des Landesnaturschutzgesetzes Baden-
Wiirttemberg (NatSchG).

Danach ist jedes Vorhaben innerhalb oder auBerhalb eines Natura 2000-Gebietes,
das geeignet ist, dieses erheblich zu beeintrachtigen, vor seiner Zulassung oder
Durchfiihrung auf seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines europaischen Vogelschutzgebietes zu G-
berprifen. Im Unterschied zur Umweltvertraglichkeitsprifung mit ihrem umfassenden
Prifungsansatz konzentriert sich der Inhalt der FFH-Vertraglichkeitsprifung darauf,
ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natura-2000 Gebietes in
seinen flr die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen fihren kann. Ist dies der
Fall, ist das Vorhaben vorbehaltlich einer Abweichungsprifung unzulassig.
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Verbleibt nach Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeitsprifung aus wissenschaftlicher
Sicht kein vernlnftiger Zweifel, dass nachteilige Auswirkungen des Vorhabens ver-
mieden werden, ist das Vorhaben zulassig. Die Vertraglichkeitsprufung ist der Abwa-
gung nicht zuganglich und unterliegt umfassender gerichtlicher Kontrolle.

Die geplante BaumaBnahme tangiert das Natura 2000-Gebiet 8221-341 ,Bodensee
Hinterland bei Uberlingen® im Bereich des Teilgebiets ,Andelshofer Weiher* auf einer
Lange von rund 400 m. Eine direkte Flacheninanspruchnahme erfordert der Ausbau
zwar nicht. Jedoch kénnen gebietsrelevante Beeintrachtigungen durch bau- und ver-
kehrsbedingte Immissionen auch von auBerhalb auf ein FFH-Gebiet einwirken (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19.5.1998, 4 A 9.97 sowie BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, 9 A 20.05).

Indirekte Auswirkungen des Vorhabens auf den vorhandenen Lebensraumtyp 3150
(natlrliche eutrophe Seen mit ihrer Ufervegetation), die fir ihn charakteristischen Ar-
ten sowie auf Anhang IlI-Arten und deren Habitate kénnen vorliegend, auch unter Be-
ricksichtigung der erheblichen Vorbelastungen durch den aktuellen Verkehr auf der K
7772/ L195, nicht von vornherein ausgeschlossen werden. So wird durch die Stra-
Benverbreiterung und die prognostizierte Verkehrszunahme die Barrierewirkung der
StraBe fur Végel, Fledermause und Amphibien verstarkt. Dartiber hinaus ist mit zu-
nehmender Verlarmung und Schadstoffeintragungen zu rechnen.

Die Vertraglichkeitspriifung vom April 2006 gelangt allerdings nachvollziehbar zu dem
Ergebnis, dass nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand diese negativen Einflliisse
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bleiben, sofern die im LBP zum Schutz des An-
delshofer Weihers/ Neuweihers vorgesehenen MaBnahmen realisiert werden.

Hierzu gehéren MaBnahmen zum Schutz des Lebensraumtyps 3150 vor Beeintrach-
tigungen durch den Baubetrieb. Es wird u.a. sichergestellt, dass Flachen des FFH-
Gebiets nicht fir Baustelleneinrichtungen oder als Lagerflachen beansprucht werden.
Die Asungsflache fiir mausernde Grauganse (fiir den Lebensraumtyp 3150 charakte-
ristische Art) siddstlich des Weiherdammes in unmittelbarer Trassennahe wird wah-
rend der Bauzeit durch einen Bauzaun geschuitzt. Der Ersatzweg zum Absperrhaus
der Stadtwerke Uberlingen wurde an den Siidrand der Griindlandflache neben die

B 31 neu verlegt, um eine Zerschneidung der Asungsflache zu vermeiden. Durch Ex-
tensivierung der Nutzung in diesem Bereich wird eine zusammenhangende Grind-
landflache geschaffen und ein ausreichendes Nahrungsangebot gesichert.
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Zum Schutz des FFH-Gebiets vor zusatzlicher Verlarmung ist ein 1,75 m hoher Im-
missionsschutzwall von Bau-km 13+040 bis Bau-km 13+320 vorgesehen, eine 2,50 m
hohe flachenschonende Spritzwasser- und Immissionsschutzwand von Bau-km
13+330 bis Bau-km 13+560, um den Gehdlzbestand in diesem Bereich zu schonen,
ein 1 m hoher Wall mit einer 1,50 m hohen kombinierten Wand von Bau-km 13+560
bis Bau-km 13+650 sowie ein 1,85 bis 2,75 m hoher Immissionsschutzwall von Bau-
km 13+650 bis 13+780. Die LarmschutzmaBnahmen bewirken im westlichen Teil des
Weihers eine Verbesserung der Gesamtlarmsituation. Im @stlichen Bereich ergibt sich
trotz der L&rmschutzmaBnahme eine Larmzunahme um durchschnittlich 2,5 dB(A).
Diese ist noch als unerheblich einzustufen.

Der Verstarkung der Barrierewirkung wird begegnet durch die Anlage von Amphibien-
leiteinrichtungen und Durchlassen (Einzelheiten dazu unter 3. Artenschutz). Gehdlz-
pflanzungen auf den Damm- und Wallbéschungen dienen dazu, querende Végel und
Fledermause zu einem hohen Uberfliegen zu zwingen.

Die Gefahr einer Wasserverschmutzung durch belastetes Oberflachenwasser von der
StraBe wird durch bauliche Vorkehrungen an der StraBBe verhindert. Wo dies topogra-
fisch méglich ist, wird das Oberflachenwasser von den Fahrbahnen breitflachig tber
die Bankette und die B6schungen abgeleitet und im Bereich des Verkehrsgrins zur
Versickerung gebracht. Vegetation und Bodenfilter gewéahrleisten, dass qualitative
und quantitative Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes durch das StraBenober-
flachenwasser weitgehend abgepuffert werden kénnen. In den Einschnittsbereichen
der StraBe erfolgt eine Sammlung und gebindelte Ableitung des anfallenden Stra-
Benwassers in Regenklar- und Ruckhaltebecken. Eine Direkteinleitung in den An-
delshofer Weiher oder Bache, die zum Bodensee hin entwassern, ist nicht vorgese-
hen. Eine Beeintréachtigung des FFH-Gebietes kann hier ausgeschlossen werden.

Insgesamt tragt die Uberwachung der vorgesehenen MaBnahmen durch eine ékolo-
gische Baubegleitung dazu bei, baubedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle zu halten.

Es verbleibt somit aus wissenschaftlicher Sicht kein verntnftiger Zweifel, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden kann. § 38
Abs. 2 NatSchG steht dem Vorhaben somit nicht entgegen.
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Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffs- und Beeintrachtigungsverbote § 42 Bundesnatur-
schutzgesetz, Art. 12 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie stehen
dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ebenfalls nicht entgegen. Dies ergibt
sich nachvollziehbar aus den vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Gutach-
ten vom 22.1.2008 und vom 15.10.2008.

a. Vogel und Fledermause
Kollisionsgefahren fur Végel und Flederm&use werden durch Immissionsschutz-
walle und -wande, die zum héheren Uberfliegen der StraBe zwingen, soweit als
maoglich minimiert. Unabwendbare Kollisionen erflllen den Verbotstatbestand
nicht. Dies qilt auch flr Sichtschutzelemente in Immissionsschutzwanden, soweit
diese den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse zum bestmdglichen Vogel-
schutz entsprechen.

Die Verletzung von Végeln durch Aufnahme verunreinigten Wassers ist ausge-
schlossen, da der Andelshofer Weiher/Neuweiher gegentber Immissionen und
Spritzwasser durch entsprechende MaBnahmen geschitzt wird.

Die geringfugige bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme der Nahrungs- und
Jagdreviere von Végeln und diversen Fledermausarten im Bereich des Vorha-
bens flhrt nicht zu einer Beeintrachtigung der Lebensstéatten dieser Tiere, da hin-
reichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung stehen und neue Strukturen ge-
schaffen werden. Weder der vortibergehende noch der dauerhafte Teilverlust von
Nahrungshabitaten werden sich auf die Populationen auswirken, so dass ein Ver-
lust von Lebensstatten auch unter diesem Aspekt nicht zu beflrchten ist.

Soweit das Vorhaben zum Verlust der Lebensstatten von Végeln fihrt, die in stra-
Bennahen Gehdlzbestédnden briten, handelt es sich um Arten, die unempfindlich
sind gegen gréBere Schwankungen der Umweltfaktoren. Fir diese Arten stehen
in erreichbarer Umgebung ausreichend geeignete Ersatzlebensrdume zur Verfi-
gung, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erflllt werden kann (§ 42 Abs. 5 S. 2 BNatSchQG).

Um den Verlust von Gelegen zu vermeiden, darf das Baufeld nur auBerhalb der
Brutzeit, also nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar, freigemacht
werden.
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Baubedingte erhebliche Stérungen von Végeln, die im Einwirkungsbereich des
Vorhabens ihr Revier haben, kbnnen ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszu-
stand insbesondere der lokalen Populationen von Fitis und Neuntéter (Revier-
zentren westlich der B 31 neu im Bereich ,Birken“ und ,Schindbihl“) sowie der
Dorngrasmiicke (Revierzentrum &stlich der B 31 neu im Bereich des Golfplatzes)
wird sich, auch in Verbindung mit den sonstigen Wirkungen der MaBnahme wie
dem teilweise gegebenen Verlust geeigneter Nahrungsstrukturen, nicht ver-
schlechtern, da hinreichend Ausweichrdume und geeignete Biotopstrukturen zur
Verflgung stehen. Durch die LBP MaBnahme 3.1, Unterlage 12.4, Blatt-Nr. 2 ist
eine Aufwertung dieser Lebensraume vorgesehen.

Baubedingte Stérungen mausernder (flugunfahiger) Grauganse werden vermie-
den durch die Errichtung eines Bauzaunes.

. Amphibien

Gefahren fir die StraBe querende Amphibien werden durch Amphibien- und
Kleintierdurchlasse mit Leiteinrichtungen im Abschnitt stidwestlich und sidlich
des Andelshofer Weihers/Neuweihers so weit als méglich minimiert.

Die vorgesehenen Durchlédsse sind ausreichend. Der Vorhabenstrager beantragte
zunachst ein Konzept mit 10 Amphibiendurchldssen bei Bau-km: 13+180,
13+230, 13+280, 13+320, 13+365, 13+400, 13+430, 13+455, 13+480 und
13+505. Die in der Vorentwurfsplanung gegentber dem privaten Naturschutz zu-
gesagten weiteren Durchlédsse bei 13+520 und 13+560 haben sich als bautech-
nisch problematisch erwiesen (Dammgefahrdung, fehlende Entwéasserungsmaog-
lichkeit). Der urspringlich fur Bau-km 13+520 vorgesehene Durchlass wurde da-
her bereits im Planfeststellungsentwurf auf Bau-km 13+505 verschoben. Im
Rahmen der Erérterung der Einwendungen hat sich sodann herausgestellt, dass
der aus bautechnischen Grinden nachstmdgliche Durchlass bei 13+580 natur-
schutzfachlich nicht erforderlich ist, da in diesem Bereich kaum wandernde Am-
phibien zu erwarten sind.

In Anbetracht des Zeitablaufs seit Erhebung der Daten erscheint es allerdings
geboten und zumutbar, die Verpflichtung aufzuerlegen, im Rahmen der land-
schaftspflegerischen Ausfihrungsplanung die Z&hldaten zur Amphibienwande-
rung zu Uberprifen und bei Bedarf die Lage der Amphibiendurchlasse den aktuel-
len Gegebenheiten anzupassen, soweit dies bautechnisch mdglich ist. Die Ge-
samtzahl der vorgesehenen Durchldsse erscheint in jedem Fall als ausreichend.
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Das MaBnahmekonzept umfasst schlieBlich bei Bau-km 12+085 einen FuBgan-
ger-, Wild- und Bachdurchlass sowie bei Bau-km 13+720 einen Kleintier- und
Bachdurchlass. AuBerdem hat der Vorhabenstrager infolge der vorgebrachten
Einwendungen das Ausgleichskonzept dahingehend ergéanzt, dass ein zusatzli-
cher Tierdurchlass bei Bau-km 13+240 den bei Bau-km 13+230 vorgesehenen
Amphibiendurchlass ersetzt, so dass dort neben Amphibien auch Kleinsauger
und Wild wechseln kdnnen (siehe Unterlage 7, Blatt-Nr. 2a und Unterlage 12.4,
Blatt-Nr. 2a).

. Zauneidechse

Die erganzende Untersuchung zur Zauneidechse hat ergeben, dass entgegen der
urspringlichen Vermutung Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse im
Béschungsbereich nicht betroffen sind. Die ékologische Funktion der Lebensstat-
te einer einzelnen Zauneidechse auf einer Verkehrsgriinflache in Insellage im Be-
reich Burgberg, welche im Zuge des Ausbaus zerstért wird, kann durch ausrei-
chend vorhandene geeignete Strukturen im raumlichen Umfeld weiterhin erfillt
werden.

Eine sich reproduzierende Population wurde festgestellt am Ausbauende des
Bauabschnitts Il A bei der Tierheimkreuzung. Sollte sich die dort im Béschungs-
bereich vorhandene Population vor Baubeginn in Richtung Bauabschnitt || B aus-
breiten, droht die Beschadigung oder der Verlust von Lebensstatten durch dieses
Vorhaben. Vor Baubeginn ist daher festzustellen, zu welcher Betroffenheit die
Realisierung dieser Planung tatsachlich fihren wird. Um zu gewahrleisten, dass
die 6kologische Funktion der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gege-
benenfalls weiterhin erflllt werden kann, ist dafiir zu sorgen, dass auf den neuen
Bdschungen geeignete Habitate entstehen. In Abstimmung mit der Naturschutz-
verwaltung sind offene Bestandsstrukturen entlang der Trasse festzulegen. Diese
Lebensrdume sind dauerhaft zu sichern.

Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Bewertung
der Umweltwirkungen nach § 12 UVPG

Umweltbelange
a. Larm

Es wird auf die Ausfliihrungen zum Verkehrslarmschutz (siehe oben unter VI 1)
verwiesen.
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b. Luftschadstoffe
Far die Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter Luftschadstoffgrenzwerte gibt es
keine spezielle Norm im Planfeststellungsrecht. Nach allgemeiner Auffassung
wird § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwV{G herangezogen. Danach hat die Planfeststel-
lungsbehérde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierzu
werden auch Auflagen gezahlt, welche die Einhaltung der maBgeblichen Vor-
schriften des Immissionsschutzes gewahrleisten.

Die Grenze der Zumutbarkeit, bei deren Uberschreiten Schutzauflagen notwendig
sind, liegt bei den schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1
BImSchG (vgl. VGH BW, Urt. v. 17.7.2003, 5 S 723/02). Schadliche Umweltein-
wirkungen im Sinne dieser Vorschrift sind Immissionen, die nach Art, AusmafB
und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Die Grenze,
ab der solche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind, ist flir den StraBenbau nicht
in Gesetzen oder Verwaltungsvorschriften normiert. Sie richtet sich daher nach
von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien:

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, es sei zuldssig und geboten, die
mit einem StraBenbauvorhaben verbundene Zunahme der Abgas- und Schad-
stoffbelastungen und die damit verbundenen gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen in Ermangelung normierter Werte prognostisch zu beurteilen. Normativ fest-
gesetzte Grenz- oder Orientierungswerte flir Benzol und RuB, die fir den Stra-
Benbau gelten, bestinden nicht, weil derzeit keine wissenschaftlich vertretbare
Schwellendosis angegeben werden kdnne, bei deren Unterschreitung Gesund-
heitsrisiken ausgeschlossen seien (BVerwG, Beschl. v. 16.10.2001, 4 VR 20/01).

MaBgeblicher Anhaltspunkt fir die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle ist hier
die 22. BImSchV. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urt. v. 26.
Mai 2004, 9 A 5.03 und 9 A 6.03) ausgeflihrt, dass die Aufgabe, die Einhaltung
der Grenzwerte sicherzustellen, durch das Gesetz nicht vorhabensbezogen der
Planfeststellungsbehérde, sondern gebietsbezogen den Luftreinhaltebehérden
zugewiesen sei. Diesen Behdérden stlinden als Mittel zur Erfillung ihrer Aufgabe
vor allem Luftreinhalteplane zu Gebote. Darin kénnten vielfaltige MaBnahmen zur
Schadstoffminderung in einem Gebiet (z.B. Verkehrsbeschréankungen, Auflagen



-50 -

fir emittierende Anlagen, Planungsvorgaben) getroffen werden, die gegen die
einzelnen Emittenten entsprechend ihrem Verursacheranteil zu richten seien.
Dem gemas falle es nicht in den Verantwortungsbereich der Planfeststellungsbe-
hdrde, bei ihrer Entscheidung Uber ein einzelnes StraBenbauvorhaben die Wah-
rung der erst kiinftig geltenden Grenzwerte im Vorgriff auf eine noch ausstehende
Luftreinhalteplanung zu gewahrleisten.

Allerdings werde die Planfeststellungsbehérde ihrer allgemeinen Pflicht, die von
einem Vorhaben berlUhrten 6ffentlichen und privaten Belange untereinander und
gegeneinander abzuwagen und dabei die durch die Planung geschaffenen Prob-
leme zu bewaltigen, nicht gerecht, wenn sie das Vorhaben zulasse, obgleich ab-
sehbar sei, dass dieses die Mdglichkeit ausschlieBe, die Einhaltung der Grenz-
werte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Es ist somit zu verhin-
dern, dass durch ein Vorhaben vollendete Tatsachen geschaffen werden, die
durch das Instrumentarium der Luftreinhaltung nicht wieder zu beseitigen sind
und es deswegen ausschlieBen, dass die vorgegebenen Grenzwerte eingehalten
werden kénnen (vgl. VGH BW, Normenkontrollurteil v. 25.4.2007, 5 S 2243/05,
zum planfeststellungsersetzenden Bebauungsplan).

Damit ist bei StraBenbauvorhaben zunachst zu prifen, ob die Grenzwerte der 22.
BImSchV eingehalten werden. Sollten diese Uberschritten sein, ware eine Aussa-
ge dazu zu treffen, ob durch das Projekt die Méglichkeit ausgeschlossen wird, die
Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

Die Grenzwerte der 22. BImSchV sind:

Schadstoff Grenzwert
NO,, 98-Prozentwert 200 pg/m?3 (max. 18 Uberschreitungen im Jahr)
NO, Jahresmittelwert 40 pg/ms3
NOy Jahresmittelwert 30 pg/m?3
Benzol 5 pg/ms3
PM 10-Partikel Jahresmittelwert] 40 pg/m?
PM 10-Partikel Tagesmittel 50 pg/m3 (max. 35 Uberschreitungen im Jahr)

Die Schadstoffbetrachtung erfolgt im hiesigen Verfahren auf Basis der Untersu-
chungen des Ingenieurbliros Lohmeyer GmbH & Co. KG vom Mai 2007. Grundla-
ge der lufthygienischen Untersuchungen ist die Verkehrsprognose der Verkehrs-
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untersuchung Méarz 2004 des Planungsbiros Stahl und Partner. Wie die Planfest-
stellungsbehdérde diesbezliglich bereits dargelegt hat, Gberzeugt diese Prognose.
Sie ist taugliche Grundlage fir weitere Berechnungen im Planfeststellungsverfah-
ren.

Nach dem Gutachten fihren die prognostizierten NO»-Kurzzeitbelastungen, Ben-
zolimmissionen im Jahresmittel sowie PM 10-Immissionen im Jahresmittel und die
PM10-Kurzzeitbe-lastungen auch unter Berlcksichtigung der vorhandenen Hin-
tergrundbelastung nicht zu Konflikten mit geltenden Grenzwerten der 22.
BImSchV. Lediglich im Bereich der straBennah zur B 31 neu bestehenden Bebau-
ung im ,Oberried“ wurden an einem Untersuchungspunkt mit bis zu 41 pg/ms3im
Jahresmittel NO»-Immissionen berechnet, welche den ab 2010 geltenden Grenz-
wert der 22. BImSchV von 40 pyg/m? geringfligig Uberschreiten. (Prognosenulifall
2020: NO2-Immissionen bis 37 ug/m3). Durch eine verdichtete Bepflanzung des
Grinstreifens zwischen BundesstraBe und Oberriedweg wird dem jedoch wirksam
begegnet.

Bei diesem Ergebnis ist noch nicht beriicksichtigt, dass langfristig aufgrund der
Verbesserungen bei den Kfz-Motoren (Euro V und VI), der zunehmenden Ausstat-
tung der Fahrzeuge mit Katalysatoren und/oder RuBpartikelfiltern und der Ande-
rung der Kraftstoffzusammensetzung ohnehin mit einem Rickgang des Kfz-
bedingten SchadstoffausstoBes zu rechnen ist. AbschlieBend weist die Planfest-
stellungsbehérde darauf hin, dass seitens der beteiligten Trager 6ffentlicher Be-
lange im Rahmen des Anhérungsverfahrens gegen die lufthygienischen Gutach-
ten keine substantiierten Einwande erhoben wurden bzw. weitergehende Untersu-
chungen gefordert wurden.

. Wasser

Das Landratsamt Bodenseekreis hat umfangreiche Anregungen zum StraBen-
entwasserungskonzept vorgetragen, die Gegenstand der Besprechung mit dem
Vorhabenstrager vom 09.06.2008 waren. Hinsichtlich der Regenwasserbehand-
lungsanlagen hat der Vorhabenstrager dem Landratsamt Bodenseekreis zuge-
sagt, bei der Regenwasserbehandlungsanlage 2 das Beckenvolumen auf 150 m3
zu erh6éhen und die Flache des Bodenfilters mit 1.000 m? auszufthren. Der Vor-
habenstrager hat dartiber hinaus zugesagt, die Ausfihrungsplanung der gesam-
ten Streckenentwéasserung im Einvernehmen mit der unteren Wasserbehérde des
Landratsamtes Bodenseekreis vorzunehmen (Zusage 1.e). Die ebenfalls in der
Besprechung zugesagte Simulation zur Ermittlung der hydraulischen Leistungs-



-52-

fahigkeit der Entwasserungsmulden hat der Vorhabenstrager durchfiihren lassen
und die gewonnenen Daten dem Landratsamt Bodenseekreis mit Schreiben vom
5.11.2008 Ubersandt.

Es erfolgt ein baulicher Eingriff in den Bachlauf bei Bau-km 12 + 085. Er wird auf
etwa 90,00 m Lange verlegt und auf einer Lange von etwa 16,00 m Uberbaut. Der
Wassergraben dstlich des ehemaligen Hinyhofes wird auf rund 200 m Lange ver-
legt und auf rund 30,00 m Lange unter der L 195 verdolt. Diese Gewasserverle-
gungen sind nach § 75, Abs. 1, Satz 1 LVwV{G als notwendige FolgemaBnahmen
von diesem Planfeststellungsbeschluss umfasst.

Der Vorhabenstrager hat geprift, ob es im Bereich Kogenbach aufgrund des dort
geplanten Gelandeeinschnittes zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels
kommen kann. Ein ca. 60,00 m vom Gebaude Kogenbach 12a entfernt gesetzter
Grundwasserpegel stellte sich mit 495,55 m 0.N.N. ein, wahrend die B 31 neu in
diesem Bereich eine H6henlage von 489 m .N.N. haben wird. Ein daraufhin ein-
geholtes erganzendes geologisches Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass vor-
aussichtlich keine Schaden an den Gebauden zu erwarten sind, und empfiehlt
gleichzeitig, flr einen Zeitraum von zwei Jahren ab Baubeginn die drei neu ge-
setzten Pegel monatlich abzulesen. Der Vorhabenstrager hat dies zugesagt.

. Boden

Belange des Bodenschutzes sind vor allem durch direkten Flachenentzug infolge
von Versiegelung und Uberbauung durch Fahrbahnen, Anschliisse, etc. beriihrt.
So betragt der Flachenbedarf fur Fahrbahnen, Anschlisse und befestigte Neben-
strecken ca. 11,54 ha. Davon werden 8,30 ha Boden neu versiegelt. Dazu kom-
men rund 12,71 ha zur Anlage von unversiegelten und begriinten StraBenneben-
flachen (Mulden, Bdschungen, Anschlussinnenflachen).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden wurden im land-
schaftspflegerischen Begleitplan ausreichend bertcksichtigt. Insbesondere wur-
den dort die Bodenfunktionen entsprechend den Vorgaben des Bodenschutzge-
setzes flr Baden-Wirttemberg ausreichend bewertet. Die Eingriffe sind im Kom-
pensationskonzept entsprechend berticksichtigt. Auf die Ausfihrungen im Ab-
schnitt ,Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung” wird verwiesen.

Soweit die Untere Bodenschutzbehotrde des Landratsamtes Bodenseekreis Ein-
wendungen gegen die Bewertung und Kompensation der Eingriffe in das Schutz-
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gut Boden erhoben hat, haben sich diese durch die Vereinbarung des Land-
ratsamts Bodenseekreis mit dem Vorhabenstrager vom 09.06.2008 erledigt. Der
Vorhabenstrager hat insbesondere die Abstimmung des Verwertungs- und Ent-
sorgungskonzepts mit der Unteren Bodenschutzbehérde des Landratsamtes Bo-
denseekreis sowie die Bestellung eines Fachbauleiters fur Erdbau zugesagt.
Durch die in dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestimmungen 1. a) bis g)
wird darlber hinaus gewahrleistet, dass die Belange des Bodenschutzes bei der
Realisierung der MaBnahme im erforderlichen und gebotenen Umfang berlck-
sichtigt werden.

. Naturschutz

Belange des Naturschutzes wurden im Wesentlichen bereits oben abgehandelt.
Dies gilt insbesondere fir das von Seiten des privaten Naturschutzes zunéchst
angezweifelte Amphibienleitkonzept (s.o. B VI.4)?. Die zum Zeitpunkt der Erorte-
rung im Juli 2008 der Planfeststellungsbehdrde nicht bekannte geplante Ertlichti-
gung des Dammes durch die Stadt Uberlingen ist beziiglich der Entscheidung, bei
Bau-km 13+ 580 keinen weiteren Durchlass vorzusehen, schon deshalb ohne
Bedeutung, da nicht nur die Qualitdt des Dammes, sondern auch die Entwésse-
rung eines Durchlasses in diesem Bereich problematisch erscheint. Entscheidend
ist aber, dass aus naturschutzfachlichen Griinden ein Durchlass in diesem Be-
reich nicht erforderlich ist. Eine Optimierung des Amphibienleitkonzepts wird er-
reicht durch die Anordnung, im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfih-
rungsplanung die Zahldaten zur Amphibienwanderung zu tberprifen und bei Be-
darf die Lage der Amphibiendurchlasse den aktuellen Gegebenheiten anzupas-
sen, soweit dies bautechnisch mdglich ist.

Die Voraussetzungen flr die von der Naturschutzverwaltung zunachst geforderte
Anordnung von BeobachtungsmaBnahmen mit dem Ziel, die fachgerechte Um-
setzung sowie die Wirksamkeit und den Erfolg der naturschutzfachlichen Kom-
pensationsmaBnahmen zu Gberwachen, sind nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehérde vorliegend nicht gegeben. Es besteht keine vorhabenbezogene
Unsicherheit hinsichtlich der Wirkung der angeordneten KompensationsmafBnah-
men.

Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass insbesondere der Immissions-
schutzwall zum Schutz des Neuweihers die erwartete Wirkung entfalten wird.
Soweit allgemein Erkenntnisliicken bestehen hinsichtlich der Auswirkungen ver-
kehrsbedingter Immissionen auf Flora und Fauna, kénnen diese nicht im Rahmen
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eines einzelnen Vorhabens sondern allenfalls durch umfangreichere Forschungs-
arbeiten geschlossen werden.

f. Landschaftsbild
Soweit gegen den Immissionsschutzwall ,Brachenreute® Einwendungen erhoben
wurden, sind diese zurtickzuweisen. Der Wall dient vor allem als Sichtschutz ge-
genlber der erheblich héher gelegenen Heimsonderschule ,Brachenreute®, in der
autistisch veranlagte Jugendliche betreut werden, fir die aus therapeutischen
Griinden ein Schutz gegenlber den visuellen Auswirkungen des Verkehrs auf der
B 31 neu erforderlich ist. Der Wall wird abschnittsweise angelegt mit weicher Mo-
dellierung. Durch die vorgesehene Bepflanzung wird der Wall landschaftlich ein-
gebunden. Im Bereich mit Kaltluftabfluss wird auf den Wall verzichtet, um einen
Kaltluftstau zu vermeiden. Zur optischen Abschirmung der StraBe erfolgt eine
starkere Gehdlzpflanzung im Bereich des Immissionsschutzstreifens.

Soweit als mdglich wurde die Gradiente der B 31 neu dem Gelande angepasst.
Soweit allerdings gefordert wurde, das Niveau der neuen Trasse im Bereich des
Andelshofer Weihers/Neuweihers unter das Niveau der bestehenden StraBe zu
legen, wirde dies die Gefahr von Undichtigkeiten des kinstlich angelegten An-
delshofer Weihers/Neuweihers hervorrufen. Zudem ware die Herstellung der vor-
gesehenen Amphibiendurchlasse nur unter sehr hohem Aufwand méglich.

g. Zusammenfassende Bewertung der Umweltbelange nach § 12 UVPG
Der Neubau der B 31 zwischen Stockach und Uberlingen, Bauabschnitt |IB fiihrt
zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Den Eingriffen wird durch angemessene
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen Rechnung getragen, so dass eine vollstandi-
ge Kompensation erreicht wird. Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmissio-
nen sind nicht zu erwarten. Larmimmissionen werden durch geeignete aktive und
passive SchutzmaBnahmen so reduziert, dass gemessen an den gesetzlichen
Anforderungen keine Konflikte zu erwarten sind.

Nachteilige Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet ,Bodensee Hinterland bei
Uberlingen“ sind nicht zu erwarten. Umweltbelange stehen der MaBnahme mithin
nicht entgegen.

2. Land- und Forstwirtschaft
Soweit vorgebracht wurde, durch Behinderung des Kaltluftabflusses komme es zu
einer Beeintrachtigung der Intensivobstanlage auf Flst.-Nr. 5121 (jetzt 5256) und der
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Obstbaugrundstiicke 505/2 und 3546, kann dem nicht gefolgt werden. Der Planung
liegt im Bereich dieses Flurstickes ein Gutachten Uber die voraussichtliche Veréande-
rung der Kaltluftgefahrdung von Prof. Dr. Friedrich Weller vom 13.01.2007 zugrunde,
dessen Vorgaben eingehalten werden. In Bereichen mit Kaltluftabfluss wird der
Damm unterbrochen. Wertminderungen infolge von Wall- oder Dammschttungen
sind daher nicht gegeben.

Die Zufahrt zum ,Weiherhof“ erfolgt kiinftig Uber die ,Alte Owinger StraBe“ und paral-
lele Wirtschaftswege, die im Bereich der ,Tierheimkreuzung® an die B 31 neu/K 7786
und im Bereich ,Kogenbach“ an die ,Owinger StraBe” angeschlossen sind. Auch flr
schwere Fahrzeuge ist die Zuganglichkeit gegeben.

Die Verbindung zwischen Uberlingen und Owingen fiir den landwirtschaftlichen Ver-
kehr bleibt Uber die ,Alte Owinger StraBBe“ gewahrt, diese wird lediglich um ca. 175,00
m nach Osten verlegt.

Kommunale Belange

Von Seiten der Stadt Uberlingen, der Polizeidirektion Friedrichshafen und auch priva-
ter Einsprecher wurde gefordert, auf den Rickbau der planfreien Anschlussstelle B

31 alt/L 200/K 7786 und auf den Teilrlickbau des vierspurigen Abschnittes der B 31
alt in Héhe der Brlicke des Salem Colleges zu verzichten. Auch die Gemeinde Owin-
gen wendete sich gegen den Rlckbau der planfreien Anschlussstelle B 31 alt/L 200/K
7786.

Diese Forderungen konnten nicht erfullt werden. Es handelt sich um AusgleichsmaB-
nahmen geman § 21 NatSchG, deren Ziel es ist, die Bodenfunktionen der entsiegel-
ten Flachen wiederherzustellen. Soweit die Entsiegelung von StraBen mdglich ist, ist
diese vor anderweitigen KompensationsmaBnahmen durchzuflihren. Die Beibehal-
tung der Anschlussrampe ist aus verkehrlichen Griinden nicht erforderlich. Auch kann
in Anbetracht des im Bereich der Aufstiegsstrecke Uberlingen-West nach dem Neu-
bau verbleibenden Verkehrs auf den talwarts fihrenden Zusatzstreifen verzichtet
werden. Damit wird auch die Entlastungswirkung des Neubaus flir die betroffenen,
fir den Naturschutz hochwertigen Bereiche wesentlich optimiert.

Die Stadt Uberlingen hat gebeten zu priifen, ob eine direkte Uberfiihrung der ,Alten
Owinger StraBe” Uber die B 31 neu anstelle des Versatzes in dstlicher Richtung reali-
siert werden kann. Dies ist zwar grundsétzlich méglich, aus Grinden des Land-
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schaftsschutzes jedoch nicht angezeigt und aus verkehrlichen Griinden nicht erfor-
derlich.

Verkehr und Verkehrssicherheit

Die u.a. von den Anliegern des Erlenweges geforderte FuBgangerquerungshilfe in der
L 200 am &stlichen Kreisverkehr in der Lippertsreuter StraBe bei Bau-km 0+090 wur-
de in die Planung aufgenommen, ebenso ein zusatzlicher Zugang zur L 200 in Form
einer Treppe vom Erlenweg aus und ein Gehweg zwischen der L 200 und dem Ober-
riedweg entlang der Rampe 5 (siehe Unterlage 7, Blatt-Nr. 4a). Das Ausfahren aus
dem Oberriedweg in beide Fahrtrichtungen war von Anfang an vorgesehen.

Wie von der Stadt Uberlingen und dem Landratsamt Bodenseekreis gewiinscht, wird
der Verkehr auf der Rampe 3 von der B 31 kommend nunmehr gegeniber der Ver-
bindungsstraBe L200/Zum Brandbuhl vorfahrtsberechtigt geflihrt, so dass sich auch
diese Einwendungen erledigt haben (siehe Unterlage 7, Blatt-Nr. 4a).

Soweit eine bauliche Mitteltrennung der Fahrstreifen angeregt wurde, sehen die
Richtlinien far die Anlage von StraBen, Teil: Querschnitte (RAS-Q), Ausgabe 1996,
bei einer wechselseitigen 2+1 Verkehrsflihrung eine solche nicht vor. Auch aufgrund
der gegebenen Streckencharakteristik ist eine bauliche Mitteltrennung nicht geboten.
Durch die Vielzahl von Anschlussstellen weist die Strecke eher den Charakter einer
StadtstraBe mit reduzierter Geschwindigkeit auf.

Nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens ist die von der Stadt Uberlingen ge-
plante Verbindung von der B 31 alt von Sipplingen kommend in das Gewerbegebiet
,Oberried” (StraBe zur ,Weiherhalde). Es ist jedoch das Bestreben der StraBenbau-
verwaltung und der Stadt Uberlingen, beide MaBnahmen zeitgleich zu realisieren.

Die Stadt Uberlingen hat diese MaBnahme auch bereits zur Férderung nach dem Ent-
flechtungsgesetz zur Ausfihrung angemeldet. Das Regierungsprasidium Tlbingen,
Referat 42, hat der Férderung zugestimmt. Bestandteil der stadtischen Planung ist die
Errichtung einer Briicke mit Gehweg Uber die B 31 neu, so dass insbesondere die
FuBgangerverbindung von Uberlingen (Wohngebiet ,Burgberg®) zu dem nérdlichen
Naherholungsgebiet ,St. Johannbuhl® gewahrleistet und unter Sicherheitsaspekten
deutlich verbessert wird. Da die MaBnahme nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist,
kénnen gegen diese MaBnahme vorgebrachte Bedenken (Ursel Hornbach) in diesem
Verfahren nicht berlicksichtigt werden.
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Die FuBgangerverbindung vom Bereich ,Erlenweg“ nach Andelshofen weist kinftig
eine Mehrlange von 400,00 m auf, was aber in Anbetracht der Kosten flr ein weiteres
Uberfiihrungsbauwerk zumutbar erscheint.

Entsprechend seiner Zusage an die Stadtwerke Uberlingen hat der Vorhabenstrager
die Wasserleitung entlang des Langlefeldwegs zwischen Hochbehalter ,Lugendsch”
und Anbindung ,Kogenbach® in den Planunterlagen nachgetragen (Unterlage 7, Blatt-
Nr. 3a).

Private Belange bzw. Einwendungen

Soweit die Einwendungen nicht bereits im jeweiligen Fachkapitel abgehandelt wurden,
wird im Folgenden zunéachst auf allgemeine Fragestellungen und anschlieBend auf
einzelne Einwendungen eingegangen.

a. Eigentum und Pacht
Bei der Abwagung der von der StraBenbaumaBnahme berlhrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter den Schutz
des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu
den abwagungserheblichen Belangen. Dabei verkennt die Planfeststellungsbe-
hdrde nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken grundsatz-
lich einen schwer wiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentimer darstellt.
Das Interesse, das ein Eigentiimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz
hat, genieBt jedoch bei der straBenrechtlichen Planfeststellung keinen absoluten
Schutz. Vielmehr kdnnen die Belange der betroffenen Eigentliimer bei der Abwa-
gung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zurtickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundsticken in
dem nach dem festzustellenden Plan vorgesehenen Umfang nicht verzichtet wer-
den, ohne den Planungserfolg zu geféahrden. Die Inanspruchnahme privaten
Grundeigentums wurde dabei so gering wie méglich gehalten, z.B. durch die
Wahl eines reduzierten StraBenquerschnitts.

Der Eigentumsverlust selbst sowie die Belastungen durch evtl. Grunddienstbar-
keiten sind durch die StraBenverwaltung zu entschadigen. Die H6he der Ent-
schadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt, sondern
kann grundsétzlich frei vereinbart werden. Kommt dartber keine Vereinbarung
zustande, ist im Enteignungsverfahren - und nicht schon im Planfeststellungsver-
fahren - sowohl bei vollstandiger als auch bei teilweiser Inanspruchnahme von
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Grundstlcken tber die Entschadigung fir den Rechtsverlust zu entscheiden.
Dasselbe gilt auch fir die Fragen, ob sonstige Vermdgensnachteile zu entschadi-
gen sind, ob die Entschadigung in Geld oder in geeignetem Ersatzland (Tausch-
grundstlcke) festzusetzen ist oder ob der Eigentiimer bei Teilinanspruchnahme
die Ausdehnung auf das Restgrundstiick bzw. die Restgrundstiicke verlangen
kann. Soweit betroffene Grundstlickseigentimer im Verfahren darum gebeten
haben, dass ihnen Tauschgrundstiicke angeboten werden, wird sich der Vorha-
benstrager hierum bemihen.

Auch fir Grundsticksflachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in An-
spruch genommen werden muissen, wird vom Vorhabenstréager eine Entschadi-
gung gewabhrt, die auch die damit verbundenen Nutzungsbeschrankungen um-
fasst. Diese Flachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder voll fir
den Eigentimer verflgbar sein. Eine fir die Abwagung maBgebliche Relevanz
der vorUibergehenden Flacheninanspruchnahmen ist - jedenfalls im Regelfall -
nicht anzunehmen.

Soweit Einwendungen gegen die Inanspruchnahme des Eigentums nicht erhoben
wurden, muss auch das Interesse der Betroffenen am Erhalt ihres Eigentums
nicht als sehr hoch bewertet werden. Verbleibende Beeintrachtigungen missen
den Betroffenen aus den die Planung tragenden Griinden jeweils zugemutet wer-
den.

Auch Pachter landwirtschaftlicher Nutzflachen sind von dem Vorhaben betroffen.
Ihnen steht ein Einwendungsrecht zu und lhre Belange missen in der Abwagung
berlcksichtigt werden. Auch Pachter sind unter Berlicksichtigung der bestehen-
den Pachtvertrage grundséatzlich fir den Verlust ihres Pachtrechtes und ggf. auch
fir den fehlenden Deckungsbeitrag aus den Pachtflachen zu entschadigen. Kann
hieriber keine Einigung erzielt werden, wird auch diese Entschadigung im Ent-
eignungsverfahren geregelt.

. Wertminderung

Eigentimer missen damit rechnen, dass in der N&he zu ihren Grundstlcken 6f-
fentliche Verkehrswege projektiert werden. Ein Vertrauensschutz diesbeziglich
wird ihnen nicht eingerdumt (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.5.1996, 4 A 39/95), zumal
der vom Vorhaben betroffene Bereich bereits heute durch Siedlungen, Verkehrs-
wege sowie Intensivlandwirtschaft vorbelastet ist.
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Dass ein Grundstliick am Grundstlicksmarkt wegen seiner Belegenheit in der Na-
he der zukiinftigen B 31 neu, Stockach-Uberlingen, BA Il B an Wert verliert, ist
keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstlckseigentiimers (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23.2.2005, 4 A 4.04.).

Der Wert eines Grundstlcks, ggf. mit zugehdriger Immobilie, wird nicht nur durch
seine Lage, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so
dass eine Wertminderung nicht ausschlieBlich kausal durch den StraBenbau ver-
ursacht wird. Fir samtliche Grundstlicke bzw. Gebaude werden zudem die ge-
setzlichen Grenzwerte fir Larm- und Schadstoffbelastungen eingehalten bzw. hat
der Planfeststellungsbeschluss entsprechend Vorsorge getroffen (Zuerkennung
von Anspriichen auf passiven Larmschutz). Dies gilt sowohl fir die direkten Aus-
wirkungen der B 31 neu, Stockach-Uber-lingen, BA Il B als auch fiir deren mittel-
bare Auswirkungen.

. Josef und Anni Schwellinger, Thomas und Ulrike Kiimmerle und Martin und
Beatrice Schwellinger

Die Einwender Josef und Anni Schwellinger, Thomas und Ulrike Kimmerle und
Martin und Beatrice Schwellinger haben lhre Einwendungen gegen das Vorhaben
im Hinblick auf die Zusagen, die der Vorhabenstrager in der Vereinbarung vom
5./8.10.2008 abgegeben hat, zurickgenommen. Der Vorhabenstrager wird durch
Nebenbestimmung Nr. 7 dazu verpflichtet, diese Vereinbarung umzusetzen. Dar-
Uber hinaus hat er der Empfehlung des geologischen Erganzungsgutachtens fol-
gend zugesagt, ab Baubeginn die drei im Sommer 2008 gesetzten Pegel Uber ei-
nen Zeitraum von 2 Jahren monatlich abzulesen, um eventuelle Schwankungen
des Grundwasserspiegels festzustellen.

Soweit die Einwender Martin und Beatrice Schwellinger eine Herausnahme ihrer
Grundstlcke aus dem Landschaftsschutzgebiet angeregt haben, wurden sie an
das insoweit zustandige Landratsamt Bodenseekreis verwiesen.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass fir Pflege der offenen Graben entlang des B6-
schungsfuBes des Larmschutzwalles Kogenbach Privatgrundstticke nicht betrof-
fen werden.

. Anwohner Erlenweg
Zum Schutz der Anwohner des Erlenwegs ist eine Larmschutzwand von 14+660
bis 14+900 mit einer Hohe zwischen 2,00 m - 2,50 m tber Fahrbahn vorgesehen.
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Die geschéatzten Kosten belaufen sich bei einer Ladnge von 440,00 m und einer
gemittelten H6he der La&rmschutzwand von 2,25 m und Kosten von 255,00 €/m?
entsprechend der Statistik des Larmschutzes an BundesfernstraBen (Stand:
2006) auf ca. 250.000,00 €. Der Vorhabenstrager hat eine Optimierung des akti-
ven Larmschutzes im Bereich ,Erlenweg“ gemaB seiner Zusage an die Anwohner
geprtft. Eine Erhéhung auf 6,00 m Wandhdhe hatte Kosten in Héhe von ca.
675.000,00 € verursacht bei verbleibenden 4 Grenzwertiiberschreitungen an drei
Gebauden. Die Erstellung einer Wand mit einer H6he zwischen 2,50 m und 5,50
m (im Mittel 4,0 m H6he) hatte Kosten in Héhe von ca. 450.000,00 € verursacht
bei verbleibenden 14 Uberschreitungen an fiinf Gebauden, wobei die Grenzwerte
fir Wohn- und Mischgebiete eingehalten waren. Wegen der deutlichen Mehrkos-
ten lehnt die StraBenbauverwaltung beide Varianten ab. Flachen fir eine andere
Lésung, z.B. einen Larmschutzwall, stehen nicht zur Verfligung. Die Anwohner
sind durch den zugesprochenen passiven Larmschutz ausreichend vor unzumut-
baren Belastungen geschutzt. Hierzu wird auch auf die Ausfihrungen oben zum
Larmschutz verwiesen.

e. Andelshofen
Es wurde gefordert, den Immissionsschutzwall Andelshofen (Bau-km 14+480 bis
Bau-km 14+600) von derzeit 3,00 m H6he Gber Fahrbahn auf 6,00 m zu erhéhen.
Allerdings werden die maBgeblichen Grenzwerte mit dem vorgesehenen Wall ein-
gehalten. Weitergehende Leistungen sind als freiwillige Leistungen der StraBen-
bauverwaltung zu betrachten. Die rechtlichen Voraussetzungen sind durch die
Stadt Uberlingen zu erbringen.

VIIl. Gesamtabwagung und Ergebnis

Nach Abwagung aller fir und gegen die MaBnahme sprechenden Belange konnte der
Plan fir den Bauabschnitt Il B, Tierheim (K 7786) - Uberlingen/Ost (B 31 alt) festge-
stellt werden.

Wie dargestellt werden mit der MaBnahme alle gesetzlich verbindlichen Vorgaben
eingehalten. Der Planung stehen dariber hinaus weder Planungsleitsatze noch sons-
tige in der Abwagung uniberwindliche gegenlaufige private oder 6ffentliche Belange
entgegen. Die Planung tragt den 6ffentlichen und privaten Belangen, wie sie zum Tell
auch Gegenstand von Einwendungen waren, hinreichend Rechnung.

Die Planung erreicht das Ziel einer wirksamen Entlastung der B 31 alt (klinftig L 194)
und des nachgeordneten StraBBennetzes, das den hohen Verkehrsbelastungen insbe-
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sondere durch den Schwerverkehr nicht gewachsen ist. Durch die Verwendung vor-
handener StraBenzlige werden zusatzliche Durchschneidungseffekte weitgehend
vermieden. Durch ein umfassendes Vermeidungs- und Ausgleichskonzept wird ge-
wabhrleistet, dass das benachbarte FFH-Gebiet ,Bodensee Hinterland bei Uberlingen*
nicht erheblich beeintrachtigt und die Biotopvernetzung gewahrleistet wird. Die Ent-
wasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachli-
chen Anforderungen, wie sie nicht zuletzt auch aufgrund der Nahe des Bodensees
gelten missen. Das Larmschutzkonzept entspricht den rechtlichen Vorgaben und
gewahrleistet dort, wo dies mit verhaltnisméBigen aktiven LarmschutzmaBnahmen
madglich ist, die Einhaltung der maBgeblichen Grenzwerte. Wo dies nicht der Fall ist,
wird passiver La&rmschutz gewéhrt. Auch die Larmbelastungen mittelbar Betroffener
wurden ermittelt und soweit erforderlich, dem Vorhabenstrager aufgegeben, dort pas-
siven Larmschutz zu verwirklichen, wo ansonsten unzumutbare Verhaltnisse zu er-
warten waren.

Insgesamt kann daher dem Antrag der StraBenbauverwaltung entsprochen und der
Plan mit den Anderungen, die im Laufe des Verfahrens eingearbeitet worden sind,
sowie mit den in dieser Entscheidung getroffenen Nebenbestimmungen und Zusagen
festgestellt werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, SchubertstraBe 11,
68165 Mannheim (Postanschrift: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Post-
fach 10 32 64, 68032 Mannheim) schriftlich Klage erhoben werden.

Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschie-
bende Wirkung (§ 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG mit Anla-
ge). Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80, Abs. 5, Satz 1 VwGO kann nur in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und
begriindet werden (§ 17e Abs. 2, Satz 2 FStrG).

Hinweise

Die Zustellung wird durch die éffentliche Bekanntmachung ersetzt. Als Zeitpunkt der
Zustellung qilt der letzte Tag der Auslegungsfrist.
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Die Klage muss nach § 82 VwGO den Klager, den Beklagten und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat gemaB § 17e Abs. 5 FStrG innerhalb einer Frist von 6 Wochen die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Das
Gericht kann gemaB § 87b Abs. 3 VwWGO verspatetes Vorbringen zurlickweisen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg muss sich gemaB § 67 Abs. 1
VwGO jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeset-
zes mit der Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdéhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hé-
heren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdéren, vertreten las-
sen.

gez.
Dr. Anja Durr
Oberregierungsratin

Beglaubigt:

Dotew

Oberamtsrat




