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Erganzender Planfeststellungsbeschluss
vom 15.09.2025

Uber den Entscheidungsvorbehalt im Planfeststellungsbeschluss zum 5.
Plananderungsverfahren (neu) vom 25.07.2024

wegen der Auswirkungen des gegeniiber den im

Planfeststellungsbeschluss vom 16.05.2017 zur Umsetzung der Regionalstadtbahn Neckar-Alb im
Modul 1, in den Planfeststellungsabschnitten (PFA) 3 und 4, Elektrifizierung und teilweiser Ausbau
der Bahnstrecke Tiibingen - Herrenberg ,,Ammertalbahn”

zugrunde gelegten, nachtraglich erhéhten Betriebsprogramms

auf die SchlieRzeiten bei den Bahnilibergdngen Rottenburger StralRe, Unterjesingen und Nagolder
StraRe, Pfaffingen im Hinblick auf die Belange Verkehr und Luft
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A. Entscheidung

1. AbschlieBende Entscheidung Uber den Entscheidungsvorbehalt

Mit diesem Beschluss entscheidet die Planfeststellungsbehdrde des Regierungsprasidiums
Tubingen abschlieBend tber den im gem. 88 18 ff. des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(AEG) i. V. m. 88 72 ff. VwVIG und 88 1 ff. des Gesetzes Uuber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erlassenen  Planfeststellungsbeschluss vom
25.07.2024 Uber die 5. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses des
Regierungsprasidiums Tubingen vom 16.05.2017 mit dem Az.: 24-6/0513.2-21, RSB, PFA 3

und 4 enthaltenen Entscheidungsvorbehalt.

Wie unter A.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.07.2024 festgesetzt, hat sich die
Planfeststellungsbehtrde des Regierungsprasidiums Tubingen gem. § 74 Abs. 3 VWVIG eine
spatere Entscheidung hinsichtlich der Beurteilung der Belange Verkehr und Luft im Hinblick
auf die Auswirkungen des erhohten Betriebsprogramms auf die Schlie3zeiten bei den
Bahniibergangen Rottenburger Stral3e, Unterjesingen und Nagolder StralRe, Pfaffingen
vorbehalten und dem Vorhabentrdger aufgegeben, die zu dieser Beurteilung erforderlichen
fachlichen Unterlagen vor der Befahrung der Ammertalbahn mit einem erhohten

Betriebsprogramm vorzulegen.

Rein vorsorglich wurde vor dem Hintergrund der Einwendung von Referat 41 des
Regierungsprasidiums Tubingen in der vorgelegten Verkehrsuntersuchung und in diesem
Beschluss ergéanzend untersucht, ob es durch das erhohte Betriebsprogramm der ATB beim
Bahnubergang in der Europastral3e in Tubingen zu relevanten Rickstauphanomenen auf die

B 28 kommen kann.

Mit diesem Beschluss wird zu dem Entscheidungsvorbehalt dahingehend entschieden, dass
im Hinblick auf die Belange Verkehr und Luft keine weiteren MaRnahmen zur Optimierung des
Verkehrsflusses in den Bereichen der Bahnibergange Rottenburger Stral3e, Unterjesingen
und Nagolder Stral3e, Pfaffingen festzusetzen sind. Dasselbe gilt auch fiir den Bereich des

Bahniibergangs Europastraf3e, Tibingen.

2. Planunterlagen

Der vorliegenden Beschlussfassung lagen folgende Planunterlagen zu Grunde:

Unterlage Bezeichnung der Unterlage Datum
1 Verkehrstechnische Untersuchung zu 11.2024
Riickstausituationen im Zusammenhang mit den




SchrankenschlieBungen an 3 Bahniibergangen im Zuge
der Ammertalbahn

Erhebung Verkehrsaufkommen Bahniibergang
2 g 06.-08.05.2025
Pfaffingen

3. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Rahmen der Anhérung zum 5. Plananderungsverfahren (neu) vorgebrachten
Einwendungen, Einspriche und Antrage werden mit diesem Beschluss abschliel3end
zuriickgewiesen, soweit sich diese auf den im Planénderungsbeschluss vom 25.07.2024
festgesetzten Entscheidungsvorbehalt beziehen oder hieriiber nicht bereits im
Plandnderungsbeschluss vom 25.07.2024 abschlieRend entschieden wurde.

4. Gebiuhren- und Kostenentscheidung

Die Gebuhr gegentber dem Vorhabentrager wird gesondert festgesetzt. Der Vorhabentrager
tragt die Kosten des Verfahrens.

B. Begrindung
I. Verfahren

I.1 Verfahrensrechtlicher Hintergrund des Beschlusses

Mit diesem Beschluss entscheidet die Planfeststellungsbehdrde des Regierungsprasidiums
TlUbingen abschlieBend lber den im gem. 88 18 ff. des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(AEG) i. V. m. 88 72 ff. vwvfiG und 88 1 ff. des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erlassenen  Planfeststellungsbeschluss vom
25.07.2024 Uber die 5. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses des
Regierungsprasidiums Tubingen vom 16.05.2017 mit dem Az.: 24-6/0513.2-21, RSB, PFA 3
und 4 enthaltenen Entscheidungsvorbehalt. Auf die im Planfeststellungsbeschluss vom
25.07.2024 dargestellte Verfahrensgeschichte zur 5. Plananderung wird daher vollumféanglich

verwiesen.

Der Hintergrund der Festsetzung eines Entscheidungsvorbehaltes lag dabei in dem Umstand
begriindet, dass im Rahmen des 5. Plananderungsverfahrens (neu) die von Referat 41 des
Regierungsprasidiums Tubingen mit Schreiben vom 04.10.2023 aufgeworfene Frage, ob es

durch die Erhéhung des Betriebsprogramms der Ammertalbahn an den Bahniibergangen in
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der Rottenburger Strale (L 372) in Unterjesingen und in der Nagolder StraRe (L 359) in
Pfaffingen zu im Hinblick auf die Belange Verkehr und Luft relevanten Rickstauphanomenen
kommen kann, nicht abschlieBend geklart werden konnte. Die fur die Beantwortung dieser
komplexen Fragestellung notwendige verkehrstechnische Untersuchung war zum Zeitpunkt

der damaligen Beschlussfassung noch in Bearbeitung.

Um dem Interesse der betroffenen Anwohner der Ammertalbahn an einer zlgigen
Rechtsklarung bzw. einer zligigen Festsetzung von ggf. weiteren aktiven und insbesondere
passiven LarmschutzmalRhahmen nachzukommen, wurde der bereits inhaltlich erlauterte

Entscheidungsvorbehalt in dem 5. Plananderungsbeschluss festgesetzt.

Die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde des Regierungspréasidiums Tubingen fir die
vorliegende Entscheidung ergibt sich wie bereits fir den Planfeststellungsbeschluss vom
16.05.2017 mit dem Az.: 24-6/0513.2-21, RSB, PFA 3 und 4 und die hieran anschlieRenden
Anderungsverfahren bezuglich der Gesamtstrecke der Ammertalbahn aus der
Zustandigkeitsbestimmung des Verkehrsministeriums vom 03.08.2015. Zudem befinden sich
alle hier betrachteten Bahniibergange im Regierungsbezirk Tiibingen, sodass insoweit von
vornherein die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Tubingen gegeben ist.

[.2 Durchfihrung und Ablauf des Verfahrens

Nachdem dem Vorhabentrager im Plananderungsbeschluss vom 25.07.2024 nach § 74 Abs.
3 VWVIG aufgegeben wurde, die zur Beurteilung des Entscheidungsvorbehaltes erforderlichen
fachlichen Unterlagen vor der Befahrung der Ammertalbahn mit einem erhohten
Betriebsprogramm vorzulegen, wurde der Planfeststellungsbehdrde die ,Verkehrstechnische
Untersuchung zu Rickstausituationen im Zusammenhang mit den Schrankenschlie3ungen an

3 Bahniibergdngen im Zuge der Ammertalbahn®, Stand 11.2024 (im Folgenden: VU) vorgelegt.

Hierzu nahm Referat 41 des Regierungsprasidiums Tibingen mit Schreiben vom 24.01.2025
Stellung. Im Wesentlichen wurde hierin mdgliche Lésungsmoglichkeiten hinsichtlich
potentieller Rickstauungen auf der L359, Nagolder StraRe und auf der B296 in Richtung
Poltringen dargelegt.

Als Ergdnzung zu der VU wurde in einem Besprechungstermin von der
Planfeststellungsbehérde, dem Vorhabentrdger und Referat 41 des Regierungsprasidiums
Tubingen am 09.04.2025 festgelegt, die Verkehrssituation zu den im Gutachten erhobenen
Simulationsergebnissen an drei Tagen in der morgendlichen Spitzenstunde vor Ort erganzend

zu erheben.

Der Vorhabentrager legte am 16.05.2025 seine Ergebnisse hierzu vor, aufgrund derer Referat
41 des Regierungsprasidiums Tubingen seine unter B.l.1 dargelegte Einwendung mit
Schreiben vom 27.06.2025 zuricknahm.



Fir dieses Verfahren bedurfte es keiner erneuten formlichen Offentlichkeitsbeteiligung. Mit
diesem Beschluss werden keine Planerganzungen in Form von Schutz- oder
OptimierungsmaRnahmen festgesetzt. Auch eine formliche Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 76 Abs. 3 VwVIG analog war nicht durchzufihren, weil nach Prifung der Planunterlagen
keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Belange

anderer werden nicht berthrt.

Nachdem im vorliegenden Beschluss keine Schutz- oder OptimierungsmalRnahmen
festzusetzen sind, bleibt die Gesamtplanung unberihrt. Umfang, Zweck und
Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben unveréandert. Die im Planfeststellungsbeschluss
vom 16.05.2017 in der Gestalt des Plananderungsbeschlusses vom 25.07.2024 erfolgte
generelle Abwéagung der offentlichen und privaten Belange bleibt erhalten.

Der Inhalt dieses Beschlusses wirft die Abwagungsfrage fir die Gesamtplanung damit nicht
neu auf, sodass kein weiteres Plananderungsverfahren angezeigt ist, um die ihm verbundenen

spezifischen Schutzfunktionen auszulésen.

Zudem ruhrt bereits aus der Natur des vorliegenden Verfahrens Uber die Entscheidung
hinsichtlich des Entscheidungsvorbehalts, dass mit ihm eben keine nachteiligen oder
erstmaligen Auswirkungen auf die Belange Verkehr und Luft oder sonstige schiitzenswerte
Rechtsguter verbunden sind.

Eine Pflicht zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung lasst sich auch nicht aus § 9 Abs. 1 UVPG
herleiten. Denn auch diesbeziglich gilt, dass zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen aufgrund der Erhéhung der Schrankenschlie3zeiten nicht zu besorgen

sind.

Il. Gegenstand des vorliegenden Beschlusses

Gegenstand des vorliegenden Beschlusses ist die Prifung, ob aufgrund der Erh6hung der
SchrankenschlieRzeiten an den Bahnibergdngen in der Rottenburger StraBe (L 372) in
Unterjesingen, in der Nagolder Stral3e (L 359) in Pfaffingen und in der Europastral3e in
TlUbingen Optimierungsmafnahmen festzusetzen sind, um den Belangen Verkehr und Luft

hinreichend Rechnung zu tragen.

Soweit Einwender im Rahmen des 5. Plandnderungsverfahrens generell monieren, dass
bereits der UVP-Bericht (Planunterlage 4) nicht vollstandig sei, da die mit der Ausweitung des
Betriebsprogramms verbundene Erhdhung der Schrankenschlie3zeiten allgemein an
Bahniibergangen zu einer héheren Abgasbelastung durch wartende Fahrzeuge fihre, wird
aus Klarstellungsgriinden betont, dass sich dieser Beschluss lediglich auf die Losung des
Entscheidungsvorbehaltes im Plananderungsbeschluss vom 25.07.2024 hinsichtlich der

Bahniibergange in der Rottenburger StralRBe (L 372) in Unterjesingen und in der Nagolder
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StraRe (L 359) in Pfaffingen im Hinblick auf die Belange Verkehr und Luft bezieht. Der
Bahniibergang in der Europastraf3e in Tubingen wurde in diesem Beschluss wie bereits
dargelegt rein vorsorglich betrachtet. Im Ubrigen ist eine solche pauschale Kritik auch als

unsubstantiiert zuriickzuweisen.

Erganzend ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass Einwendungen Privater lediglich insofern
von der Planfeststellungsbehérde zu berlcksichtigen sind, soweit subjektive
Beeintrachtigungen durch die vorliegende Planung vorgebracht werden. Das
Planfeststellungsrecht  sieht namlich kein Recht auf eine Erhebung von
.Populareinwendungen® vor. Insofern ist zu betonen, dass es sich bei der Frage potentiell

relevanter Rickstauungen um einen 6ffentlichen Belang handelt.

Zudem entspricht es grundsatzlich der Natur der Sache, dass es durch
SchrankenschlieBungen an Bahniibergdngen zu Staubildungen kommen kann, weshalb diese
potentiellen Verkehrsereignisse zunéchst einmal als sozialadaquat hinzunehmen sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn aufgrund geringer Verkehrsfrequentierung keine relevanten,

nachhaltigen Ruckstauphanomene zu erwarten sind, was insbesondere nachts der Fall ist.

Dass das erhohte Betriebsprogramm der Ammertalbahn zu potentiell relevanten und
nachhaltigen Rickstauungsph&nomenen fuhren kann, wurde im 5. Plananderungsverfahren
(neu) nur hinsichtlich der Bahnubergéange in der Rottenburger Straf3e (L 372) in Unterjesingen
und in der Nagolder StralRe (L 359) in Pféaffingen ermittelt, woraus das Erfordernis zur
Durchfiihrung einer VU resultierte. Hinsichtlich der weiteren Bahnibergdnge im
Streckenverlauf der Ammertalbahn bedurfte es mangels entsprechender Anhaltspunkte keiner

weiteren verkehrstechnischen Untersuchungen oder Festsetzungen.

Rein vorsorglich wurde vor dem Hintergrund der Einwendung von Referat 41 des
Regierungsprasidiums Tubingen in der vorgelegten VU und in diesem Beschluss erganzend
untersucht, ob es durch das erhohte Betriebsprogramm der Ammertalbahn beim
Bahniibergang in der Europastral3e in TUbingen zu relevanten Rickstauphanomenen auf die

B 28 kommen kann.

Il. Kein Erfordernis einer erneuten Umweltvertraglichkeitsprifung

Es bestand keine Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Dies folgt aus
dem Umstand, dass hinsichtlich der diesem Beschluss zugrundeliegenden Vorhabens und des
im Plandnderungsbeschluss vom 25.07.2025 enthaltenen Entscheidungsvorbehaltes in Bezug
auf die Belange Verkehr und Luft mit keinen erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu
rechnen ist, da die Auswirkungen auf die Ruckstaubildung an den betrachteten

Bahnibergangen nicht mehr als unerheblich sind.



IV. Abwdgungserhebliche 6ffentliche Belange

IV.1 Verkehr

Zur abschlieRenden Entscheidung im Hinblick auf den 6ffentlichen Belang des Verkehrs war
im vorliegenden Verfahren zu prifen, ob es durch die aus der Erh6hung des
Betriebsprogramms  resultierende Zunahme der Schrankenschliel3zeiten bei den
Bahnubergéngen in der Rottenburger Stral3e in Unterjesingen, in der Nagolder Stral3e in
Pfaffingen und in der Europastraf3e in Tlbingen zu einer relevanten Beeintréachtigung des
offentlichen Belangs des Verkehrs kommt. Soweit dies zu bejahen ist, entspricht es der
Aufgabe der Planfeststellungsbehérde MalRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssituation

zu prufen und ggf. festzusetzen.

IV.1.1 Verkehrstechnische Untersuchung — Allgemeines und Methodik

Der Vorhabentrager legte eine VU vom November 2024 vor. Das detailliert erstellte
Simulationsmodell wurde dabei mit der Software VISSUM von PTV erstellt. Hinsichtlich der
technischen Einzelheiten zum Programmsystem wird auf die Ziffern 2.4 und 2.5 der VU

(Planunterlage 1) verwiesen.

Die VU ist in sich sowohl im Hinblick auf die verwendeten Parameter als auch im Hinblick auf
die gutachterlichen Schlussfolgerungen nachvollziehbar. Fachliche Fehler drangen sich der
Planfeststellungsbehérde nicht auf.

Der Schwerpunkt der VU liegt in der Ermittlung der Riickstauungen im KFZ-Verkehr. Da es bei
den bezeichneten Bahnubergangen bereits im Nullfall zu Behinderungen im Verkehrsnetz
kommt, bedurfte es im Hinblick auf die Schrankenschliel3zeiten der Untersuchung der

Auswirkungen der verdichteten Taktfolge im Planfall auf das Verkehrsnetz.

Als Grundlage fir den Nullfall diente in der Verkehrsuntersuchung der Fahrplan der
Ammertalbahn mit Stand vom 13.09.2021. Dieser wurde bereits im 5. Plananderungsverfahren
(neu) als Grundlage in der Schalltechnischen Untersuchung (damals Planunterlage 2.1)

verwendet. Die notwendige Identitat zwischen den Nullfallgrundlagen ist damit gegeben.

Fur den Planfall wurde in der Verkehrsuntersuchung der aktuelle Ausschreibungsfahrplan mit

der Taktverdichtung zu Grunde geleqgt.

Dariber hinaus waren in der Verkehrsuntersuchung besonders die dynamischen
Wechselwirkungen zwischen den SchrankenschlieBungen und dem umgebenden
Verkehrsnetz mit den bestehenden Lichtsignalanlagen (vgl. Tabelle 8 der VU, Planunterlage
1) einerseits, sowie der Umstand, dass es bereits im Bestand ohne verdichtete Taktfolge zu
Ruckstauungen im Kfz-Verkehr kommt, die zu Behinderungen im nachfolgenden Verkehrsnetz

fuhren andererseits, zu berticksichtigen.



Um den Einfluss der relevanten Faktoren fir die Bildung von Riickstauungen sowohl im Null-
als auch im Planfall zu veranschaulichen und zu berechnen, wurde seitens der
Verkehrsgutachter ein Simulationstool eingesetzt. Hierbei wurden im Null- und Planfall in
Bezug auf die angesetzten KFZ-Verkehrsstarken und in Bezug auf die Zeitbereiche des

Fahrplans zwei Szenarien betrachtet:
- Szenario 1:
+ Kfz-Morgenspitzenstunde mit Fahrplan 07:00 — 08:00 Uhr
» Kfz-Abendspitzenstunde mit Fahrplan 16:00 - 17:00 Uhr

» Bei den Kfz-Spitzenstunden wurden an den jeweiligen Bahnibergangen und
Knotenpunkten die starksten Belastungen zwischen 06:00 und 10:00 Uhr bzw.
zwischen 15:00 und 19:00 Uhr angesetzt. Bei den Fahrplanen wurden die
Fahrtverlaufe der Zeitbereiche 07:00 — 08:00 Uhr und 16:00 — 17:00 Uhr angesetzt,
da hier das hdchste Zugverkehrsaufkommen vorliegt (Verstarkerfahrten bzw.
Schulerverkehr).

* In diesem Szenario wurde das maximale Verkehrsaufkommen sowohl im
StraRenverkehr als auch im Schienenverkehr im Sinne einer worst-case
Betrachtung (siehe S. 11) miteinander kombiniert. Dabei war zu beachten, dass
das Zugverkehrsaufkommen im Nullfall und Planfall bspw. in der
Abendspitzenstunde aufgrund von Verstarkerfahrten im Nullfall gleich hoch ist.

- Szenario 2:
+ Kfz-Morgenspitzenstunde mit Fahrplan 08:00 — 09:00 Uhr
+ Kfz-Abendspitzenstunde mit Fahrplan 17:00 -18:00 Uhr

* In diesem Szenario wird auf jeweils eine Stunde bezogen der Fall betrachtet,
dass vom Nullfal zum Planfall hin eine wesentliche Zunahme an

SchrankenschlieBungen bei gleichzeitig hohem Verkehrsaufkommen vorliegt.

Das Szenario 2 wurde von Gutachterseite nur an den Bahnilibergangen Pfaffingen

und Unterjesingen betrachtet.

IV.1.2 Verkehrstechnische Untersuchung — Grundlagen der Parameter

Als Grundlage fur die in der VU angesetzten Verkehrszahlen dienen die Ergebnisse der am
16.04.2024 vorgenommenen Verkehrszahlungen an dem Bahniibergang Pfaffingen mit
Einmindung B296 / Nagolder Strafl3e, an der LSA 654 in Unterjesingen (B296 / Rottenburger
Stral3e), am Bahnibergang Unterjesingen, an der LSA K255 (Europastraf3e / Rampen B28,



B296) in Tibingen und an der Einmindung EuropastraRe / Derendinger Allee mit BU

Europastral3e in TUbingen.

Auf die Anlagen 1 und 2 der VU, aus welchen die Verkehrszahlen fur Szenario 1 und 2 getrennt

hervorgehen, wird verwiesen.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Schrankenschlie3zeiten auf die Verkehrssituation waren
im Rahmen der VU dariber hinaus die Dauer der einzelnen Schrankenschlie3zeiten sowie

deren zeitliche Lage und Abfolge zu beleuchten.

Hinsichtlich der Dauer der Schrankenschliel3zeiten ist dabei besonders die systembedingte
Abweichung der Dauer der Schrankenschliel3zeiten zwischen Regel- und Zwischentakt zu
berticksichtigen. Gleichfalls gilt es, die Veranderungen der Schrankenschlie3zeiten im
tageszeitlichen Verlauf zu bertcksichtigen, um das Fahrgastwechselaufkommen an den
Haltestellen / Bahnhdfen abzubilden. Insofern ist die angewendete Methodik der
Verkehrsgutachter, die mittleren Schrankenschliel3zeiten je nach Takt fir den morgendlichen
und abendlichen Zeitbereich zu ermitteln, nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde

nicht zu beanstanden.

Klarstellend sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die ,Dauer der
SchrankenschlieRzeit* alle betriebsbedingten Vor- und Nachlaufe der Ammertalbahn umfasst.
Demzufolge ist die Dauer der SchrankenschlieRzeit die Zeit, zu der der Kfz-Verkehr nicht

abflielen kann (,erstes wartende Fahrzeug vor der Schranke/Ampel*).

Auf Basis der Fahrplane des Null- und Planfalls wurden die Lage und Abfolge der
Schrankenschlie3zeiten ermittelt. Auf die Zeitpunkte der Querung der Bahnibergange
wurden die mittleren Schrankenschlie3zeiten gelegt, welche je nach Tageszeit und Takt

unterschiedliche Langen haben. Insofern wird auf die Anlagen 3.1 und 3.2 der VU verwiesen.

Erganzend ist zu beriicksichtigen, dass die Lichtsignalanlagen und Bahniibergénge in der
Simulation verkehrsabhangig geschaltet werden. In der Simulation sind die
Originalsteuerungen der Lichtsignalanlagen zugrunde gelegt. Eine Auflistung der

vorhandenen Lichtsignalanlagen ist Tabelle 8 der VU zu entnehmen.

Erganzend zu der auf Simulationsergebnissen basierenden Verkehrsuntersuchung legte der
Vorhabentrager speziell zur vertiefenden Prifung der verkehrlichen Situation in der
Morgenspitzenstunde eine Erhebung der Verkehrssituation am Bahnubergang Pfaffingen vor.
Der Erhebungszeitraum erstreckt sich dabei auf folgende aul3erhalb von Schulferien liegende

Werktage:
Dienstag, 06.05.2025 zwischen 06:45 Uhr und 08:15 Uhr

Mittwoch, 07.05.2025 zwischen 06:45 Uhr und 08:15 Uhr
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Donnerstag, 08.05.2025 zwischen 06:45 Uhr und 08:15 Uhr

Die Verkehrserhebung wurde dabei in 5-Minuten-Intervallen durchgefiihrt, wobei nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde alle relevanten Werte ermittelt wurden. Auf die

Auflistung dieser Ergebnisse in Kapitel 1.4 der Verkehrserhebung wird verwiesen.

IV.1.3 Auswertungsergebnisse

Im Folgenden werden die wesentlichen Auswertungsergebnisse sowohl der auf einer
Simulation basierenden Verkehrsuntersuchung, als auch der durch den Vorhabentrager
durchgefuhrten Verkehrserhebung dargestellt. Vorab ist festzuhalten, dass die Auswertung
der Simulationsergebnisse zeigt, dass das Szenario 1 als Worst-Case-Szenario einzuordnen
ist, denn die auftretenden Rickstauldngen in Szenario 2 fallen durchweg geringer aus als in

Szenario 1.

IV.1.3.1 BU Europastraie

Wie die Ruckstaulangendiagramme (Anlage 4.1 der VU, Planunterlage 1) zeigen, sind die
Unterschiede zwischen Null- und Planfall in Bezug auf die auftretenden Rickstaulangen beim
BU EuropastralRe zur Morgen- und Abendspitzenstunde aufgrund des geringen Kfz-
Verkehrsaufkommens bereits im Rahmen des Worst-Case-Szenarios (Szenario 1) als gering
einzustufen. Durch die Erhéhung der Schrankenschlie3zeiten treten keine wesentlichen
Verschlechterungen fiir die Belange Verkehr und Luft ein. Mithin besteht fir die

Planfeststellungsbehorde kein Bedarf an der Festsetzung von Optimierungsmaf3nahmen.

IV.1.3.2 BU Rottenburger StralRe (L 372) in Unterjesingen

Hinsichtlich des BU Unterjesingen ist wie die Riickstaulangendiagramme (Anlage 4.1 der VU,
Planunterlage 1) veranschaulichen ebenfalls bereits im Rahmen des Worst-Case-Szenarios
(Szenario 1) davon auszugehen, dass die Erhéhung der Schrankenschlie3zeiten der
Ammertalbahn zu keinen wesentlichen Verschlechterungen fur den Kfz-Verkehr fuhrt. Dies
rihrt zum einen daher, dass die Rickstauldngen bei der Linksabbiequng in Unterjesingen
Ortsmitte in Richtung Rottenburg die LSA B296 / Rottenburger Strale (K654) in der

Morgenspitzenstunde auch im Planfall nur mit geringer Wahrscheinlichkeit erreichen. Zugleich

sind die Rickstauldngen von Rottenburg kommend in Richtung Ortsmitte Unterjesingen im

Planfall in den Spitzenstunden Uber einen grofReren Zeitraum vorhanden und die absoluten

Spitzen verlaufen ahnlich.

Dieses Ergebnis ist in sich nachvollziehbar, zumal in der VU bericksichtigt wurde, dass die
Riickstauungssituation am BU Rottenburger StraBe (L 372) in Unterjesingen in einer
untrennbaren, starken Verkehrsbeziehung zu der Rickstauungssituation auf der B296 steht.
Als Schlusselstelle fungiert dabei die LSA 654.
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Ebenfalls wurde in die Prifung die Schulprogrammschaltung an der LSA 654 zwischen 7:30
und 8:00 Uhr einbezogen, welche zu einer morgendlichen Ruckstauerh6hung an der
Rottenburger Straf3e fiihrt, da deren Kapazitat hierdurch mafgeblich verringert wird. Der
hierdurch verursachte Rickstau reicht wie die gutachterlichen Ergebnisse plausibel zeigen
zwar oftmals Uber den BahnlUbergang Unterjesingen hinaus, wird aber durch die dortigen
Erhéhungen der Schrankenschliel3zeiten lediglich verstarkt und nicht primar verursacht. Auf

die grafische Veranschaulichung in Anlage 5.2 der VU wird verwiesen.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die in der Abendspitzenstunde auftretenden kurzzeitigen
Verkehrsbehinderungen auf der B296 insbesondere im Bereich der Einmindung der L372
(Rottenburger StraRe) in die B296 nicht durch die Situation am BU Unterjesingen verursacht
werden. Vielmehr werden diese Behinderungen durch das Aufeinandertreffen des hohen
Verkehrsaufkommens von Tubingen kommend in Richtung Rottenburg und den kurzen
Linksabbiegefahrstreifen auf der B296 in die L372 herbeigefuhrt.

Fir die Planfeststellungsbehorde war insofern zu beachten, dass im gegenstandlichen Bereich
bereits eine Stauliberwachung mit Stauschleife und Doppelanwurf implementiert ist. Mithin
besteht fur die Planfeststellungsbehorde auch insofern kein Bedarf an der Festsetzung von
weiteren OptimierungsmalBhahmen, zumal ein relevanter kausaler Zusammenhang mit der

Erhdhung der Schrankenschlief3zeiten nicht besteht.

IV.1.3.3 BU Pfaffingen, Nagolder StraRe
IV.1.3.3.1 Linksabbieger von der B296 in Richtung Poltringen

Die Ergebnisse der VU zeigen, dass die Rickstaulangen der Linksabbieger von der B296 in

Richtung Poltringen im Planfall in der Morgenspitzenstunde keine kritischen Riickstaulangen

erreichen. Vielmehr sind die Rickstaulangen geringer als die jeweiligen Fahrstreifenlangen.

Damit tritt in der Morgenspitzenstunde keine wesentliche Verschlechterung ein und
Maflnahmen zur Optimierung des Verkehrsflusses sind von der Planfeststellungsbehorde

nicht festzusetzen.

Wie aus den Rickstauungsdiagramm in den Anlage 4.1 auf S. 31 der VU (Planunterlage 1)
hervorgeht, ist bei Szenario 1 in der Abendspitzenstunde im Planfall sogar ab dem Quantil 0,6
mit einer deutlichen Entlastung der Rickstauungssituation im Vergleich zum Nullfall zu
rechnen. Der Vorhabentrdger begriindet diese Verbesserung der Verkehrssituation trotz
Verdoppelung der SchlieRzeiten (4 auf 8) mit der ungunstigeren zeitlichen Abfolge der
SchrankenschlieBungen im Nullfall, wodurch die Stauung aufgeschaukelt wird und die Kurve
im Nullfall bei den ,hohen Quantilen® sich von der Kurve im Planfall entfernt. Dies ist fir die
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar.
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Auch in Szenario 2 ist eine, wenn auch im Vergleich zu Szenario 1 deutlich geringer
ausfallende, Entlastung der Rulckstauungssituation zumindest in den hohen
Quantilsbereichen, zu erwarten (vgl. Anlage 4.2, S. 40 der VU, Planunterlage 1). Insofern ist
erganzend darauf hinzuweisen, dass die hohen Quantilsbereiche (vorliegend insbesondere
das Quantil 0,99) in dem Rulckstaudiagramm lediglich singuldre, kurzzeitige Ereignisse
abbilden. Die maximal auftretenden Rickstaulédngen (99/100-%-Quantil) treten unabhangig
von der Anzahl der SchrankenschlieBungen auf und sind wesentlich abhdngig von dem
zuflieRenden Kfz-Verkehr. Je nach Verkehrszufluss kénnen sich die Rickstauldngen zwischen
den einzelnen SchrankenschlieBungen vollstandig wieder abbauen, weshalb es bei einer
Erhéhung der SchrankenschlieRzeiten nicht zwangsweise zu starkeren Ruckstauungen

kommen muss, als dies der Fall bei weniger Schrankenschliel3zeiten ist.

Um neuralgische Ruckstaulangen zu verhindern, wurde bereits eine verkehrsoptimierende
Maflihahme in Gestalt der BUSTRA Pfaffingen (Bahniibergangs- und
StralR3ensicherungsanlage) ergriffen. Diese befindet sich an der B296 in Hohe der Einmindung
L359 / Nagolder-Str. und wurde errichtet, um u. a. ein verkehrsabhangiges Freiraumen der
Linksabbieger von der B296 in Richtung Poltringen zu gewahrleisten. Wird nach der
Schrankeno6ffnung auf dem Linksabbiegestreifen der B296 in Richtung Poltringen ein Riickstau
detektiert, soll die B296 von Herrenberg nach Tubingen nochmals angehalten werden, um
einen Abbau des Riickstaus zu gewahrleisten.

Wie die Erhebung des Verkehrsaufkommens am Bahnlbergang Pfaffingen durch den
Vorhabentrager vom 06.-08.05.2025 zeigt, war die straRenseitige BUSTRA Pfaffingen
wahrend des gesamten Erhebungszeitraumes allerdings zu keinem Zeitpunkt in Betrieb. Nach
den Ausfihrungen des Vorhabentragers ist die Schaltung der straBenseitigen
Lichtsignalanlage allerdings bereits optimiert. Dies ist nachvollziehbar und wird zum einen
durch die Verkehrssimulation bestatigt, wonach mit keiner vorhabenbedingten wesentlichen
Verschlechterung der Verkehrssituation fir die Linksabbieger von der B296 in Richtung
Poltringen zu rechnen ist. Zum anderen kam auch die vom Vorhabentréager vorgenommene
Verkehrserhebung zu dem Ergebnis, dass die Linksabbiegespur aus Richtung Unterjesingen

in Richtung Poltringen zu keinem Zeitpunkt Gberstaut war.

Nach eingehender Prufung kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass
insoweit MalRnahmen zur Optimierung des Verkehrsflusses nicht festzusetzen sind. Dies rihrt
daher, dass die Verkehrssimulation gezeigt hat, dass mit keiner vorhabenbedingten
wesentlichen Verschlechterung der Verkehrssituation fur die Linksabbieger von der B296 in
Richtung Poltringen zu rechnen ist. Fir die Festsetzung von Optimierungsmalnahmen besteht

mithin keine rechtliche Grundlage.
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IV.1.3.3.2 Rechtsabbieger von der B296 in Richtung Poltringen

Wie aus den Rickstauungsdiagrammen in der Anlage 4.1 auf S. 30 und in der Anlage 4.2 auf
S. 39 der VU (Planunterlage 1) hervorgehen, verlaufen die Rilckstaulangen der
Rechtsabbieger von der B296 in Richtung Poltringen in der Morgenspitzenstunde im Null-

und Planfall ahnlich und kénnen auf die B296 zuriickstauen, wobei im Planfall von einer
starkeren Ruckstauung auszugehen ist. In der Abendspitzenstunde ist mit nur kurzzeitigen
Rucksstauungen zu rechnen. Zu den Hintergrinden fir das Auftreten von
Entlastungssituationen im hohen Quantilsbereich in der Abendspitzenstunde wird auf die
obigen, entsprechenden Ausfuhrungen zu den Rickstauungslangen fir Linksabbieger von der

B296 in Richtung Poltringen verwiesen.

Aufgabe der Planfeststellungsbehérde war damit vor dem Hintergrund der neuralgischen

Ruckstaulangen in der Morgenspitzenstunde zu prifen, ob in diesem Beschluss MalRhahmen

zur Optimierung des Verkehrsflusses anzuordnen sind.

Nach umfassender Wuirdigung der Einzelfallumstande wurden folgende MalRhahmen zur

Optimierung einer vertieften Prufung unterzogen:
a) Verlangerung des Rechtsabbiegestreifens
b) Anderung der BUSTRA Pfaffingen
c) Abschaltung der Zuflussoptimierung
d) Anderung der Zuflussoptimierung
Hierzu im Einzelnen:

a) Geprift wurde, ob es durch eine Verlangerung des Rechtsabbiegestreifens zu einem
besseren Verkehrsabfluss von der B296 in Richtung Poltringen kommen kann. Als Ergebnis
kann festgehalten werden, dass eine solche Malinahme zu keiner wesentlichen Milderung der
Ruckstauungsproblematik fihren wiirde, da die Ruckstaulangen der Rechtsabbieger von der
B296 in Richtung Poltringen in der Morgenspitzenstunde im Null- und Planfall &hnlich verlaufen
und auf die B296 zuriickstauen konnen. Kommt es zu einer Uberstauung, steigen wie aus dem
Ruckstaulangendiagramm auf S. 30 der Anlage 4.1 der VU (Planunterlage 1) hervorgeht, die
Ruckstauungen steil an, da sich nunmehr auch die Fahrzeuge der stark nachgefragten West-
Ost-Hauptrichtung der B296 im Ruickstau befinden. Soweit sich durch eine Verlangerung des
Rechtsabbiegestreifens ein paar Fahrzeuge mehr dort einreihen konnten, ware dies im
Ruckstaugeschehen kaum bis nicht bemerkbar und damit eine Verlangerung des

Rechtsabbiegestreifens unverhaltnismanig.

b) Ebenfalls scheidet eine Anderung der BUSTRA Pfaffingen aus.
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Insofern kdnnte zwar erwogen werden, die Funktion fir ein verkehrsabhangiges Freiraumen
der Linksabbieger von der B296 in Richtung Poltringen zu verandern oder abzuschalten.
Allerdings ist diese Funktion wie die obigen Ausflihrungen zeigen fir die Optimierung des

Verkehrsflusses im Kreuzungsbereich von besonderer Relevanz.

c) Gepriuft wurde zudem, ob eine Abschaltung der Zuflussoptimierung Uber den
Signalisierungsquerschnitt im westlichen Zulauf auf die Ortseinfahrt Unterjesingen zu einer
Milderung der neuralgischen Rickstaulangen auf der B296 in der Morgenspitzenstunde des
Planfalls fihren kénnte und damit zu einem besseren Verkehrsfluss fir die Rechtsabbieger in

Richtung Nagolder Stral3e.

Der Signalisierungsquerschnitt vor der Ortseinfahrt Unterjesingen reguliert zur Luftreinhaltung
die in Unterjesingen einfahrenden Verkehrsmengen. Gleichzeitig wird die
Ruckstauentwicklung in Richtung BU Pfaffingen tiberwacht.

Hintergrund dieser theoretischen Uberlegung ist, dass die Zuflussoptimierung in der
Morgenspitze eine Ruckstauentwicklung bis auf die Hoéhe der Einmindung B296 / Nagolder
Stral3e zur Folge hat (vgl. grafische Darstellung in Anlage 5.2 der VU, Planunterlage 1). Ziel
der Zuflussoptimierung ist ja gerade, die nach Unterjesingen einflieBenden Verkehrsmengen

zu reduzieren.

Hervorzuheben an dieser Stelle ist daher, dass der Signalisierungsquerschnitt vor der
Ortseinfahrt Unterjesingen kausal fir die Rickstaubildung beitragt.

Allerdings kommt es auf dem Rechtsabbiegestreifen nur wegen der Schrankenschliel3ungen
am BU Pfaffingen zu einer Riickstausituation. Der Zuflussoptimierung in Unterjesingen kommt

damit lediglich ein geringer Einfluss auf dieses Rlickstaugeschehen zu.

Darliber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass die Pfoértnerampel zur Zuflussoptimierung in
Unterjesingen wie auch aus der Verkehrserhebung hervorgeht sehr dynamisch auf die
Ruckstaulange auf der B296 reagiert und teilweise haufig ein und wieder ausschalt. Selbst in
dem Fall, dass die Pfortnerampel ausgeschaltet ist, kommt es zu Rlckstauungen bis zur
Einmindung L359 / Nagolder-Str. oder sogar dartiber hinweg (vgl. 06.05.2025 um 07:20 Uhr
oder 07:35 Uhr).

Nach eingehender Prifung kommt die Planfeststellungsbehérde folglich zu dem Ergebnis,
dass die Festsetzung einer VerkehrsoptimierungsmalRhahme dahingehend, dass die
Zuflussoptimierung in der Planfall-Morgenspitzenstunde grundsétzlich abzuschalten ist, nicht
zielfihrend ware. Im Ubrigen kame es hierdurch letztlich lediglich zu einer Verschiebung des
Ruckstaubeginns auf die LSA 654 (B296 / Rottenburger StraRe). Nach Uberzeugung der

Planfeststellungsbehérde ist eine solche grundsatzliche Rickstauverschiebung nicht zuletzt
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vor dem Hintergrund der mit der Zuflussoptimierung intendierten Luftreinhaltung nicht

zielfihrend.

d) Weiter wurde geprift, ob eine Anderung an der Zuflussoptimierung zu einer
Verbesserung des Verkehrsflusses fihren kénnte. Allerdings zeigt sich die Zuflussoptimierung
bereits als ausgereizt. Wie bereits angefiihrt, reagiert die Pfértnerampel sehr dynamisch auf
die Riickstauldnge auf der B296 und schaltet teilweise haufig ein und wieder aus. Im Ubrigen
zeigen die obigen Ausfiihrungen, dass es durch eine Veranderung der Zuflussoptimierung zu
einer Verschiebung der Rickstauungen kommt. Dies ist zum einen aus
Gesundheitsschutzgriinden abzulehnen. Zum anderen wirde die Zunahme von
Ruckstauungen auf der Jesinger Hauptstral3e, insbesondere im Kreuzungsbereich zur
Rottenburger StraBe, sich wiederum negativ auf den Verkehrsfluss am BU Rottenburger
StralRe (L 372) in Unterjesingen auswirken.

Wie diese Ausflhrungen zeigen, sind die in Frage kommenden Optimierungsmafinahmen
damit letztlich nicht zielfihrend. Nachdem der Planfeststellungsbehérde auch das Ergebnis
der Verkehrserhebung als Ergdnzung zur VU vorliegt, ist die Planfeststellungsbehdrde zu der
Uberzeugung gelangt, dass eine Festsetzung von OptimierungsmaBnahmen unabhangig
davon, dass diese nicht zielfihrend waren, auch nicht verhaltnismaflig wéare, denn die
Verkehrserhebung kam zu dem Ergebnis, dass die Rechtsabbiegerspur aus Richtung
Entringen in Richtung Pfaffingen in allen drei Zeitrdumen nur einmal wahrend einer
SchrankenschlieBung kurzzeitig Uberstaut wurde. Hieraus ist zu folgern, dass die
vorhabenbedingten Auswirkungen in der Realitat nicht relevant sind. Die Verkehrserhebung
ist auch als reprasentativ zu werten, da sie sich auf einen werktaglichen Zeitraum auf3erhalb

der Ferienzeiten bezieht.

IV.1.3.3.3 Rechtseinbieger auf die B296 aus Richtung Poltringen
Was die Situation der Rechtseinbieger auf die B296 aus Richtung Poltringen betrifft,
kommt die Verkehrsuntersuchung zu dem Ergebnis, dass die Rickstauldngen in der

Morgenspitzenstunde deutlich zunehmen.

Aufgabe der Planfeststellungsbehérde war damit vor dem Hintergrund der neuralgischen
Ruckstaulangen in der Morgenspitzenstunde zu prifen, ob MaRnahmen zur Optimierung des

Verkehrsflusses anzuordnen sind.

Nach umfassender Wuirdigung der Einzelfallumstande wurden folgende MalRnahmen zur

Optimierung einer vertieften Prifung unterzogen:
a) Verlangerung des Rechtsabbiegestreifens
b) Abschaltung der Zuflussoptimierung

c) Anderung der Zuflussoptimierung
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d) Anderung Schulprogrammschaltung an der LSA 654
e) Anderung der BUSTRA Pfaffingen
Hierzu im Einzelnen:

a) Es wurde gepruft, ob eine Verlangerung des Rechtsabbiegestreifens zu einem besseren
Verkehrsabfluss aus der Nagolder StraBe auf die B296 fihrt. Soweit sich durch eine
Verlangerung des Rechtsabbiegestreifens ein paar Fahrzeuge mehr dort einreihen kénnten,
ware dies im Rickstaugeschehen kaum bis nicht bemerkbar und damit unverhaltnismafig. Die
mafgeblichen Rickstauungen entstehen letztlich durch die Zuflussoptimierung in
Unterjesingen, bzw. das hohe Verkehrsaufkommen auf der B296 von Herrenberg in Richtung

Tlbingen, was zu einem Rickstau bis zur Einmiindung der L359 in die B296 flhrt.

b) Geprift wurde zudem, ob eine Abschaltung der Zuflussoptimierung Uber den
Signalisierungsquerschnitt im westlichen Zulauf auf die Ortseinfahrt Unterjesingen zu einer
Milderung der neuralgischen Rickstauldngen auf der B296 in der Morgenspitzenstunde des
Planfalls fiihren kdnnte, was zu einem besseren Abfluss des aus der Nagolder Stral3e auf die
B296 rechtsabbiegenden Kfz-Verkehrs fihren kdnnte.

Der Signalisierungsquerschnitt vor der Ortseinfahrt reguliert zur Luftreinhaltung die in
Unterjesingen einfahrenden Verkehrsmengen. Gleichzeitig wird die Ruckstauentwicklung in
Richtung BU Pfaffingen tiberwacht.

Hintergrund dieser theoretischen Uberlegung einer Abschaltung der Zuflussoptimierung ist,
dass die Zuflussoptimierung in der Morgenspitze eine Rickstauentwicklung bis auf die H6he
der Einmindung B296 / Nagolder Stral3e zur Folge hat (vgl. grafische Darstellung in Anlage
5.2 der VU). Ziel der Zuflussoptimierung ist ja gerade, die nach Unterjesingen einflieRenden
Verkehrsmengen zu reduzieren. Durch diese Rickstauung in den Kreuzungsbereich kénnen
die Rechtseinbieger aus der Nagolder Strale auf die B296 in Richtung Unterjesingen /
Tldbingen nicht einfahren. Hervorzuheben an dieser Stelle ist daher, dass der
Signalisierungsquerschnitt vor der Ortseinfahrt Unterjesingen kausal zur Rickstaubildung
beitragt. Durch die Erhéhung der SchrankenschlieRzeiten am BU Pfaffingen wird dieser
verursachte Grundstau verstetigt und vergroert. Ein Abbau dieser zusatzlichen durch die
SchrankenschlieRzeiten verursachten Rickstauungen auf der Nagolder Straf3e ist aufgrund
des durch die Zuflussoptimierung hervorgerufenen Rickstaus auf der B296 nicht mdglich, was

zu moglichen Rickstaubildungen auf der Nagolder Straf3e grofer als 500 m fiihrt.

Wie bereits dargelegt, wird die durch die Zuflussoptimierung verursachte Rickstauentwicklung
allerdings durch Detektoren in Richtung BU Pfaffingen berwacht, um das soeben

geschilderte, neuralgische Verstauen im Kreuzungsbereich Einmindung B296 / Nagolder
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Stralle zu vermeiden. Sobald dieses auftritt, wird die Zuflussoptimierung temporar

abgeschaltet.

Nach eingehender Prifung kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die
Festsetzung einer  VerkehrsoptimierungsmaRhahme dahingehend, dass die
Zuflussoptimierung in der Planfall-Morgenspitzenstunde grundsatzlich abzuschalten ist, nicht

zielfihrend ware.

Zwar kommen die Verkehrsgutachter in der Anlage 4.1, S. 32 der VU zu dem theoretischen
Ergebnis, dass die Planfall-Rickstauldangen in der Morgenspitzenstunde flr Rechtsabbieger
auf die B296 aus Richtung Poltringen ohne Zuflussoptimierung geringer waren. Allerdings
muss insofern betont werden, dass diese theoretische Betrachtung von der Annahme ausgeht,
dass hinter dem BU in Richtung Unterjesingen keinerlei Einflussfaktoren mehr auftreten, die
einen Ruckstau entstehen lassen konnten. Der BU wird mithin als limitierender Faktor
betrachtet.

Wie die Verkehrsgutachter zudem festgestellt haben, kommt es durch die Abschaltung der
Zuflussoptimierung zu einer Verschiebung des Riickstaubeginns auf die LSA 654 (B296 /
Rottenburger StralRe). Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist eine solche
grundséatzliche Rickstauverschiebung nicht zuletzt vor dem Hintergrund der mit der
Zuflussoptimierung intendierten Luftreinhaltung nicht zielfihrend. Weitaus relevanter
hinsichtlich der mit der Abschaltung der Zuflussoptimierung intendierten Verbesserung der
Verkehrssituation fir die Rechtsabbiegung auf die B296 aus der Nagolder Stral3e erweist sich
jedoch die gutachterliche Feststellung, dass trotz Abschaltung der Zuflussoptimierung das

Ruckstauende oftmals weiterhin auf Hohe des BU Pfaffingen oder dartiber hinaus liegt.

c) Weiter wurde gepriift, ob eine Anderung an der Zuflussoptimierung zu Gunsten der
Rechtsabbieger von der Nagolder StraRe auf die B296 dahingehend, dass die Griinphase der
Pfortnerampel aus Richtung Herrenberg verlangert wird, zur Milderung der neuralgischen
Ruckstauldngen auf der B296 in der Morgenspitzenstunde des Planfalls und zu einem
besseren Abfluss des aus der Nagolder Stral3e auf die B296 rechtsabbiegenden Kfz-Verkehrs
fuhren konnte. Allerdings zeigt sich die Zuflussoptimierung vor Unterjesingen bereits als
ausgereizt, weshalb auch insofern keine verkehrsoptimierenden MafRRnahmen von der
Planfeststellungsbehorde festsetzbar sind. Im Ubrigen zeigen die obigen Ausfiihrungen, dass
es durch eine Verdnderung der Zuflussoptimierung nur zu einer Verschiebung der

Ruckstauungen kommt.

d) Ebenfalls nicht in Betracht kommt eine Anderung der Schulprogrammschaltung an der
LSA 654. Zwar wirde die Zahl der durch Unterjesingen fahrenden Fahrzeuge hierdurch erhéht
werden kdnnen. Allerdings ist diese Einrichtung aus Griinden der Verkehrssicherheit zwingend

notwendig.
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e) Ebenfalls scheidet eine Anderung der BUSTRA Pfaffingen dahingehend, dass zu
Gunsten des von der Nagolder Stral3e auf die B296 flieRenden Kfz-Verkehrs und zu Lasten
des auf der B296 aus Richtung Herrenberg flieBenden Kfz-Verkehrs langere Rotphasen

eingestellt werden, als zu treffende Optimierungsmal3nahme aus.

Grund hierflr ist die Zuflussoptimierung in Unterjesingen. Wie die obigen Ausflhrungen
zeigen, fuhrt diese zu Ruckstauungen auf der B296 vor dem Ortseingang Unterjesingen bis
zum Kreuzungsbereich Nagolder StraRe / B296. Allerdings ist die BUSTRA bereits so
eingerichtet, dass bei einer Anndherung eines Zuges auch die Hauptrichtungen der B296
kurzzeitig angehalten werden, damit die Nebenrichtungen aus der Nagolder Stral3e abflieBen
kénnen. Hierdurch wird die notwendige, sicherheitsrelevante Freiraumung des Gleisbereiches
gewahrleistet. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist folglich davon
auszugehen, dass die bestehende BUSTRA-Anlage bereits theoretisch verkehrsoptimiert
eingerichtet ist. Wie die Verkehrserhebung des Vorhabentragers zeigte, war die BUSTRA-
Anlage wahrend des gesamten Erhebungszeitraumes zu keinem Zeitpunkt in Betrieb. Die
Hauptfunktion der BUSTRA (,Anhalten der Hauptrichtungen der B296, damit die
Nebenrichtungen aus der Nagolder-Str. abflieBen kénnen®) wird durch die
StralRensignalanlage allerdings erbracht.

Zusammenfassend kann damit als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass es nach dem
Ergebnis der Verkehrssimulation in der Morgenspitzenstunde des Planfalls zu einer deutlichen
Zunahme der Rickstaulangen kommt. Wesentliche Ursache hierfir ist nach den
nachvollziehbaren Darstellungen des Vorhabentragers der Abfluss der B296, welcher im
Wesentlichen durch die Zuflussoptimierung in Unterjesingen bzw. den Leistungsengpass der
Ortsdurchfahrt Unterjesingen bestimmt wird. Auf die obigen Ausfihrungen zu den

verkehrlichen Beziehungen wird verwiesen.

Dieses Ergebnis wurde im Wesentlichen durch die vom Vorhabentrager durchgefiihrte
Verkehrsschau bestatigt. Hiernach reagiert die Pfértnerampel wie bereits die obigen
Ausfuhrungen zeigen sehr dynamisch auf die Rickstauldange auf der B296 und schaltet
teilweise haufig ein und wieder aus. Auch wenn die Pfértnerampel ausgeschaltet ist, kommt
es zu Ruckstauungen bis zur Einmiindung L359 / Nagolder-Str. oder sogar dariiber hinweg.
Eine Uberstauung uber den BU hinweg durch den Riickstau von der Pfértnerampel trat
allerdings in der Realitét nur in seltenen Féllen und nur kurzzeitig auf. Sie wurde in allen Fallen
sehr schnell wieder abgebaut. Eine langere Staubildung auf der L359 / Nagolder-Str. ab

Bahniibergang baut sich in aller Regel nach Offnen der Schranken wieder sehr ziigig ab.

Die einmalig grof3te gemessene Riickstaulange von 390 m wird demnach in etwa 20% der

Falle erreicht. Im Rahmen der Verkehrserhebung trat sie einmal in drei Stunden auf, was
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einem deutlich geringeren Wert entspricht. Bei Heranziehung der in der Realitat auftretenden

Ruckstauungen zeigt sich somit, dass diese deutlich geringer ausfallen als in der VU.

Fur eine Festsetzung von Optimierungsmaflnahmen durch die Planfeststellungsbehorde
besteht mithin nach umfassender Prifung durch Verkehrssimulation und Verkehrserhebung
fur die Rechtseinbieger auf die B296 aus Richtung Poltringen bereits aus

Verhaltnismagigkeitsgrinden keine rechtliche Grundlage.

Wie die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, besteht fiir die Festsetzung
verkehrsoptimierender MalRnahmen an allen vertieft untersuchten Bahnibergangen fir die
Planfeststellungsbehtrde keine rechtliche Grundlage. Der Verkehrsfluss wird in den
dargestellten Kreuzungsbereichen nicht relevant tangiert. Nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehtérde kommt es durch die Erhdhung der Schrankenschliel3zeiten damit
letztlich auch zu keiner Beeintrachtigung fur das ortliche Notfallmanagement durch das Rote
Kreuz, fur Rettungswagen sowie fir Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr. Soweit dies von privater
Einwenderseite vorgebracht und mit Gberm&Rigen Wartezeiten an den Bahniibergéngen
Rottenburger Stral3e (L 372) in Unterjesingen und Nagolder Stral3e, Pfaffingen begriindet wird,
wird diese Annahme weder durch die vorliegende simulationsbasierte Verkehrsuntersuchung
noch durch die vom Vorhabentrager vorgenommene Verkehrserhebung bestatigt. Vielmehr
gelangen beide Untersuchungen zu demselben, oben detailliert dargelegten Ergebnis, wonach
die B296 Dbereits grundsatzlich und damit unabhangig von der Erhdéhung der
SchrankenschlieRzeiten mit erheblichen Verkehrsmengen belastet ist und die Riickstauungen
durch die Zuflussoptimierung und die Schulprogrammschaltung an der LSA 654 zusatzlich
verscharft werden, wobei die der Zuflussoptimierung dienende Pfortnerampel bereits als
dynamisch und verkehrsflussoptimiert einzustufen ist. Bereits vor der Befahrung mit einem
erhdhten  Betriebsprogramm und damit mit einer reduzierten Anzahl an
SchrankenschlieRzeiten kommt es folglich zu Ruckstauungen. Eine wesentliche
Verschlechterung des Verkehrsflusses als zentraler verkehrlicher Belang ist nach den obigen

Ausfuhrungen durch die veranderten Schrankenschliel3zeiten nicht zu erwarten.

Soweit sich Rettungsfahrzeuge oder Fahrzeuge der Feuerwehr den Bahnibergangen
Rottenburger StralRe (L 372) in Unterjesingen und Nagolder Stral3e, Pfaffingen nahern, wird
dies in Rickstauungssituationen folglich wie bisher tUber gebildete Rettungsgassen erfolgen.
Ebenso wie bisher auch kann es im Falle einer SchrankenschlieBung zu einer Wartezeit
kommen. Dieses verkehrstypische Ereignis ist mithin nicht auf die Ausweitung des
Betriebsprogramms der Ammertalbahn kausal zurtickzufihren. Dass es an geschlossenen
Bahnubergéngen zu Wartezeiten kommt, liegt zudem in der Natur der Sache begrundet.

Ebenfalls ist zu berticksichtigen, dass die Wartezeiten gering ausfallen. Dass die Schranken
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mithin entsprechend der Ausweitung des Betriebsprogramms lber den Tag verteilt teilweise
etwas haufiger geschlossen sind, fuhrt folglich im Ergebnis zu keiner zuséatzlichen
Beeintrachtigung fir  Einsatzfahrzeuge, da die Zeitrdume, in denen die
Bahnilbergangsschranken geschlossen sind, lediglich kurzzeitige, zeitlich begrenzte Momente

darstellen.

Entgegen der Annahme von privater Einwenderseite kann folglich vielmehr davon
ausgegangen werden, dass hinsichtlich der Leistungsfahigkeit bei den Bahniibergangen noch

Reserven bestehen.

Nach alldem besteht fir die von privater Einwenderseite erhobene Forderung nach
Festsetzung von MaRnahmen, welche ein Uberqueren der Bahniibergéange beschleunigt,

keine rechtliche Grundlage.

Soweit von privater Einwenderseite auch in Bezug auf die Rickstauungssituationen an den
Bahniibergangen Rottenburger Strale (L 372) in Unterjesingen und Nagolder Stral3e,
Pfaffingen der Wunsch geédulRert wird, die Realisierung der Ortsumfahrung Unterjesingen
moge vom Regierungsprasidium Tubingen gefordert werden, ist dieses Vorbringen im
Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens als nicht relevant einzustufen, zumal die
Finanzierung und  Entwurfsplanung von  Strallenbauprojekten nicht in  den
Zustandigkeitsbereich der Planfeststellungsbehdrde fallt. Aufgabe der
Planfeststellungsbehorde ist vielmehr die Durchfihrung von Genehmigungsverfahren fur

Infrastrukturvorhaben, die eine Vielzahl von 6ffentlichen und privaten Interessen berihren.

IV.2 Luft

Wie die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, sind durch die mit der Ausweitung des
Betriebsprogramms der Ammertalbahn einhergehende Erhdhung der SchrankenschlieR3zeiten
keine vorhabenbedingten, relevanten negativen Auswirkungen auf den Belang Verkehr zu
beflrchten. Insbesondere werden hierdurch keine relevanten (zusatzlichen) Rickstauungen

hervorgerufen.

In Ermangelung dieser kommt es durch die Erh6hung der Schrankenschliel3zeiten auch zu

keinen hieraus resultierenden relevanten Luftschadstoffbelastungen.

Aufgrund der eindeutigen Ergebnisse aus der Verkehrsuntersuchung und der
Verkehrserhebung bestand keine Notwendigkeit zur Beiziehung von lufthygienischen

Gutachten.
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V. Begrindung der Gebuhren- und Kostenentscheidung

Die Gebihren werden gegeniiber dem Vorhabentrager gem. 88 4, 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG
gesondert festgesetzt. § 10 Absatz 2 LGebG greift nicht. Der Vorhabentrager tragt die Kosten
des Verfahrens.

C. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim Klage
erhoben werden.

Gez.

Friedrichsohn
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