Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Geplant ist die Erweiterung des Kiesabbaus (Nassabbau) in Mengen-Rulfingen als Erweiterung des Sees Sid
IIl. Die Flache liegt innerhalb des Vogelschutzgebietes 7921-401 ,Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen“ und
umfasst Wiesenflachen mit einer Flache von ca. 7,6 Hektar.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Natura 2000 — Vertraglichkeitsprifung und Artenschutzrechtliche Prifung zur Erweiterung Kiesabbau
Rulfingen (Planstatt Senner, 2017).

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWi
] 0 (erloschen oder ver-  |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
Wiesenschaftstelze Motacilla flava [] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) Xl V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche:
Kurzrasige Flachen, hdhere Stauden, Straucher, kleine Baume bzw. Zaunpfosten als Sitzwarten

Verhaltensweisen:
Bodenbriiter;; Langstreckenzieher, tagaktiv; Brutdauer: 12-13 Tage, Nestlingsdauer: 11-12Tage

[BAUER/BEZZEL/FIEDLER]*

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 BAUER, BEzZEL, FIEDLER: .Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

S. Natura 2000 - Vertraglichkeitsprifung und Artenschutzrechtliche Prufung zur Erweiterung Kiesabbau Rul-
fingen (Planstatt Senner, 2017).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

S. Natura 2000 — Vertraglichkeitsprifung und Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorhaben Erweiterung Kie-
sabbau Rulfingen (Planstatt Senner, 2017).

3.4 Kartografische Darstellung®
S. Natura 2000 — Vertraglichkeitsprifung und Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorhaben Erweiterung Kie-
sabbau Rulfingen (Planstatt Senner, 2017).

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja []nein

Durch das geplante Vorhaben werden fiir die genannte Vogelart potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten beschéadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es befindet sich ein Brutrevier der Wiesenschafstelze im Vorhabenbereich. Durch den Entfall der Grinland-
flachen zwischen Ablach und See Sid 3 geht fir die Art somit ein Bruthabitat verloren. Das Brutrevier sid-
lich des Sees Siid 3 wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch den Entfall der Grinlandflachen zwischen Ablach und See Sid 3 geht fir die Art ein Bruthabitat verlo-
ren.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt im spateren Genehmigungsverfahren im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Durch den geplanten Kiesabbau geht fur den Kiebitz ein regelmafiig angeflogenes Nahrungshabitat verlo-
ren. Hierdurch kann das aktuell genutzte Bruthabitat in seiner Funktionsfahigkeit weiter eingeschrankt wer-
den. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) sind notwendig.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Um fur die Wiesenschafstelze neue Fortpflanzungshabitate zu schaffen sind mehrere MalRnahmen vorgese-
hen:

Dauerhaft umzéunte und dadurch stérungsfreie, extensiv beweidete offene Flachen kénnen durch Teilro-
dungen der z.T. stark verbuschten Uferregion am Siudufer von See Sud Il entstehen. Des Weiteren sind zu-
séatzliche Flachenextensivierungen in der ndheren Umgebung vorgesehen. Die Erweiterung des Sees Sud Ill
soll im Sinne des Artenschutzes so gestaltet werden, dass die neue Wasserflache inkl. ihrer Uferbereiche im
Norden und Westen gute Habitatbedingungen fiir die betroffenen Arten bieten. Die konkreten Mal3nahmen
auch mit den Flurstiicksnummern sind in den Naturschutzfachlichen Angaben zur Natura 2000 — Vertrag-
lichkeitspriifung und Artenschutzrechtliche Prifung zur Erweiterung Kiesabbau Rulfingen (Planstatt Senner,
2017) im Kapitel 6.5 aufgefthrt.

Hier kénnen potenzielle Fortpflanzungsstatten der Wiesenschafstelze optimiert bzw. neu entwickelt werden,
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so dass ein Ausweichen der Art auf diese Flachen mdoglich ist. Der Erfolg der MaRnahmen ist durch ein Mo-
nitoring zu belegen.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein
Ein vorhabenbedingtes Fangen, Verletzen oder Toten von Individuen kann im Regelfall ausgeschlossen
werden. Da sich im Vorhabensbereich keine Fortpflanzungsstatten der angegebenen Vogelart befinden,
kann nahezu ausgeschlossen werden, dass es zur Zerstdrung oder Tétung von Gelegen und Jungvdgeln
kommt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Es kann nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ausgegangen werden. Ein betriebsbe-
dingtes Toten von Individuen kann im Regelfall ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Rodungs- und Raumungsarbeiten etc. sind aul3erhalb der Brutzeiten von Végeln durchzufiihren (01.10. bis
28./29. Februar).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt? [Jja X nein

Die Vorhabenflache stellt ein zumindest potenzielles Bruthabitat der Art dar. Die Erweiterung des Kiesabbaus
ist damit mit dem Verlust dieser Fortpflanzungsstatte verbunden. Da die lokale Population im Gebiet voraus-
sichtlich auf max. 2 Brutpaare beschrankt ist, ist durch den Verlust eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population zu befiirchten. Der Verlust der Offenlandflachen wird durch vorgezogene
CEF-Maf3nahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG am Sudufer des Sees Sud Il und durch zusatzliche Flachen-
extensivierung kompensiert (s. Abschnitt 6.5). Hier kdnnen potenzielle Fortpflanzungsstéatten der Wiesen-
schafstelze optimiert bzw. neu entwickelt werden, so dass ein Ausweichen der Art auf diese Flachen moglich
ist.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

b)

c)

d)

e)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja [ nein
[lja [ nein

[Jja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Clja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Die Kartografischen Darstellungen lassen sich den Naturschutzfachliche Angaben zur Natura 2000 — Ver-
traglichkeitsprifung und Artenschutzrechtliche Prifung zur Erweiterung Kiesabbau Rulfingen (Planstatt
Senner, 2017) entnehmen..

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

0O Oog

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (ginstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen

gewahrt werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Mafinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter

Populationsebene) mit Angaben zu:
— Artund Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBhahmen er-
halten werden?

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des ginstigen Erhaltungszustands (FCS-
Maflinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[l sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




